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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 21 d.*

»Gelezinkeliy transportas — Reglamentas (EB) Nr. 1371/2007 — Keleiviy teisés ir pareigos —

Bilieto nebuvimas — Situacijos neitaisymas per nustatytus terminus — Nusikalstama veika“
Byloje C-261/15
dél 2015 m. geguzés 21 d. vredegerecht te Ieper (Ipro taikos teismas, Belgija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
pries
Gregory Demey

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai A. Borg Barthet (praneséjas) ir E. Levits,
generalinis advokatas N. Wahl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, atstovaujamos advokato ].-P. Kesteloot,
— G. Demey, atstovaujamo advokato K. Bentein,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, F.-X. Bréchot ir M.-L. Kitamura,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman, J. Hottiaux ir N. Yerrell,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimas pateiktas dél 1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo
gelezinkeliais sutarties (COTIF) su pakeitimais, padarytais 1999 m. birzelio 3 d. Protokolu dél COTIF
pakeitimo, A priedo (toliau — A priedas), kuris iSdéstytas 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1371/2007 dél gelezinkeliy keleiviy teisiy ir pareigy (OL L 315, 2007,
p. 14) I priede, 6 straipsnio 2 dalies paskutinio sakinio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV (Belgijos
nacionaliné gelezinkeliy bendrové; toliau — BNGB) ir G. Demey ginca dél fiksuoto dydzio zalos uz

nusikalstamas veikas, kurias G. Demey padaré, nes keliavo traukiniu be bilieto ir nei$taisé situacijos
per teisés aktuose nustatytus terminus, atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1371/2007 4 straipsnyje ,Vezimo sutartys” nustatyta:

»Laikantis $io skyriaus nuostaty, sutarties dél transporto sudaryma ir jos vykdyma bei informacijos
teikima ir biliety pardavima reglamentuoja I priedo II ir III antrastiniy daliy nuostatos.”

Sio reglamento I priede ,Istrauka i§ vienodyjy tarptautinio keleiviy ir bagazo vezimo gelezinkeliais
sutarties taisykliy (CIV)“ pateiktas A priedas. I priede pateikto A priedo II antrastiné dalis ,Vezimo
sutarties sudarymas ir vykdymas“ apima to priedo 611 straipsnius.

A priedo 6 straipsnyje ,Vezimo sutartis“ numatyta:

»1. Pagal vezimo sutartj vezéjas jsipareigoja nuvezti keleivj ir prireikus bagaza bei transporto priemones
i paskirties vieta bei pristatyti bagaza ir transporto priemones j paskirties vieta.

2. Vezimo sutartis turi buati patvirtinta vienu ar daugiau keleiviui iSduoty biliety. Taciau pagal
9 straipsnj tai, kad bilieto néra, jis neatitinka reikalavimy arba buvo pamestas, neturi jtakos sutarties

buvimui ar galiojimui; sutartis ir toliau taikoma atsizvelgiant i $ias Vienodasias taisykles.

3. Bilietas yra prima facie jirodymas, kad vezimo sutartis buvo sudaryta, bei sutarties turinio prima facie
jrodymas.”

Minéto A priedo 7 straipsnis susijes su bilietu.

Minéto A priedo 8 straipsnio ,Vezimo mokes¢io mokéjimas ir grazinimas“ 1 dalyje numatyta, kad, jei
keleivis ir vezéjas nesusitaré kitaip, vezimo mokestis mokamas i$ anksto.

To paties A priedo 9 straipsnyje , Teisé buti vezamam. Atsisakymas vezti“ nustatyta:

»1. Keleivis nuo kelionés pradzios turi turéti galiojantj bilieta ir jj pateikti biliety tikrinimo metu.
Bendrosiose vezimo salygose galima numatyti:

a) kad keleivis, kuris nepateiké galiojancio bilieto, turi sumokéti ne tik vezimo mokestj, bet ir
priemoka;
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b) kad keleiviui, kuris atsisako mokéti vezimo mokestj arba priemoka to reikalaujant, galima buty
uzdrausti testi keliong;

¢) ar priemoka gali bati grazinama ir kokiomis salygomis.

2. Bendrosiose vezimo salygose galima numatyti, kad keleivius, kurie:

a) kelia pavojy vykdomuy operacijy saugumui ir geram atlikimui arba kity keleiviy saugumui;
b) netoleruotinai sukelia nepatogumuy kitiems keleiviams,

atsisakoma vezti arba jiems draudziama testi kelione, ir kad tokie asmenys neturi teisés susigrazinti
vezimo mokescio arba mokesc¢io uz registruoto bagazo vezima, kurj jie sumokéjo.”

A priedo 10 ir 11 straipsniuose pateiktos nuostatos, reglamentuojancios atitinkamai administraciniy
formalumuy atlikima ir traukiniy atSaukima ir vélavima. Reglamento Nr. 137/2007 I priede pateikto
A priedo III antrastinéje dalyje reglamentuojamas rankinio bagazo, gyviny, registruoto bagazo ir
transporto priemoniy vezimas.

Belgijos teisé

Koninklijk besluit van 20 december 2007 houdende reglement van de politie op de spoorwegen (2007 m.
gruodzio 20 d. Karaliaus dekretas dél gelezinkeliy kontrolés nutarimo priémimo) (2008 m. liepos 15 d.
Belgisch Staatsblad, p. 36973) 15 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Gelezinkeliy transporto priemonés ir peronai yra prieinami tik keleiviams, kurie pagal atitinkamos
gelezinkelio jmonés bendrasias vezimo salygas turi galiojantj bilieta arba pagal Sias bendrasias vezimo
salygas ketina jsigyti tokj bilieta.”

Karaliaus dekreto 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»UZ $io dekreto nuostaty pazeidimus baudziama pagal 1835 m. balandzio 12 d. [statymo dél mokétiny
rinkliavy ir gelezinkeliy kontrolés nutarimy 3 straipsnj, net jei tie pazeidimai padaryti dél
neatsargumo.”

Wet van 12 april 1835 betreffende de betalingen en de politiereglementen op de spoorwegen (1835 m.
balandzio 12 d. [statymas dél mokétiny rinkliavy ir gelezinkeliy kontrolés nutarimy) (paskelbtas
1835 m. balandzio 17 d.) 3 straipsnyje nustatyta, kad pagal Wet van 6 maart 1818 betreffende de
straffen uit te spreken tegen de overtreders van algemene verordeningen of te stellen bij provinciale of
plaatselijke reglementen (1818 m. kovo 6 d. Istatymas dél sankcijy, kurios turi bati skiriamos uz vidaus
administracijos bendryjy priemoniy pazeidimus, ir dél sankcijy, kurios gali buti nustatytos pagal
provincijos ar savivaldybés valdzios instituciju nutarimus) (paskelbtas 1818 m. kovo 6 d.) vyriausybé
gali nustatyti sankcijas.

Pagal 1818 m. kovo 6 d. jstatymo 1 straipsnio 1 dalj ,uz Karaliaus dekrety pazeidimus, uz kuriuos
jstatymuose nenumatytos arba nenustatytos konkrecios sankcijos, <..> skiriama nuo astuoniy iki
keturiolikos dieny laisvés atémimo bausmé ir nuo 26 iki 200 franky bauda arba tik viena i$ $iy
sankcijy”.
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Wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming (2010 m. balandzio 6 d.
Istatymas dél veiklos rinkoje ir vartotojy apsaugos) (2010 m. balandzio 12 d. Belgisch Staatsblad,
p. 20803) (toliau — [statymas dél veiklos rinkoje) 74 straipsnyje numatyta:

»Nesaziningos yra bet kuriuo atveju jmoniy ir vartotojy sutartyse nustatytos islygos ir salygos arba
islygy ir salygu deriniai, kurie skirti:

<o>

17 zalos atlyginimo sumai, kurig privalo mokéti vartotojas, nevykdantis jsipareigojimy, nustatyti,
nenumatant panasaus reikalavimo atlyginti zala, pareiksto jsipareigojimy nevykdanciai jmonei;

<o>

24 vartotojo jsipareigojimy nevykdymo arba pavéluoto vykdymo atveju zalos atlyginimo sumoms,
kurios yra akivaizdziai neproporcingos, palyginti su zala, kuria gali patirti imoné, nustatyti;

“

<>
Istatymo dél veiklos rinkoje 75 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nesaziningos salygos yra draudziamos ir negalioja.

Sutartis tebéra Salims privaloma, jei gali buti toliau vykdoma ir nesant nesaziningy salygy.

Vartotojas negali atsisakyti jam pagal §j skirsnj suteikiamy teisiy.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Atlikus kontrole 2013 m. rugséjo ir spalio mén., keturis kartus buvo konstatuota, kad G. Demey
traukiniu Belgijoje keliavo neturédamas bilieto. Traukinio kontrolierius paragino G. Demey istaisyti
situacija ir per 14 dieny sumokéti 11,20 EUR bilieto kaing ir 8 EUR, i$ viso 19,20 EUR uz kiekviena
reisg. G. Demey nejvykdé savo pareigos sumokéti per nustatytus terminus ir nereagavo j BNGB
siunciamus rastiskus raginimus jvykdyti pareiga.

Todél BNGB dél G. Demey kreipési | Vredegerecht te leper (Ipro taikos teismas, Belgija) ir pareikalavo
papildomai sumoketi fiksuoto 800 EUR dydzio Zalos atlyginimg, t. y. po 200 EUR uz reisa neturint
kelionés bilieto; $i suma pakeicia i§ pradziy nustatyta 8,00 EUR administracinj mokestj uz kiekviena
reisg.

BNGB nurodo, kad fiksuoto 200 EUR dydzio zalos atlyginimas uz kiekvieng reisg yra pateisinamas dél
G. Demey padaryty nusikalstamy veiky. BNGB manymu, $ioje byloje néra vezimo sutarciai preziumuoti
reikalingo bendru sutarimu grindziamo pobudzio, nes G. Demey, vaziaves traukiniu be bilieto, veiké
neteisétai. Todél ji tvirtina, kad G. Demey negali naudotis jam kaip vartotojui, be kita ko, pagal
Istatymo dél veiklos rinkoje 74 ir 75 straipsnius teikiama teisine apsauga.

G. Demey teigia, kad gali naudotis pagal minéto jstatymo 74 straipsnio 17 ir 24 punktus teikiama
teisine apsauga, nes Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 6 straipsnio 2 dalies
paskutiniame sakinyje nustatyta, jog tai, kad bilieto néra, neturi jtakos sutarties buvimui ar galiojimui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad G. Demey nurodyti

argumentai grindziami jo ir BNGB sutartiniy santykiy buvimu. Vis délto jis mano, kad BNGB pateikti
argumentai reiskia, jog G. Demey padaré neteiséta veiksma. Todél prasyma priimti prejudicinj
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sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar $ioje byloje yra sudaryta G. Demey ir minétos bendrovés
vezimo sutartis pagal $io 6 straipsnio 2 dalies paskutinj sakinj ir ar jis dél to gali remtis Jstatymo dél
veiklos rinkoje nuostatomis, kuriomis grindziamas tokios sutarties buvimas.

Siomis aplinkybémis Vredegerecht te Ieper (Ypro taikos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal [Reglamento Nr. 1371/2007] I priede [pateikto A priedo] 6 straipsnio 2 dalies [paskutinj
sakinj] draudziamos [$io sprendimo 10-13 punktuose nurodytos] Belgijos nacionalinés baudziamosios
teisés nuostatos, pagal kurias bilieto neturintis gelezinkeliy transporto keleivis, kuris bilieto kainos
nesumoka ir per jstatyme nustatytus terminus, padaro nusikalstama veika, kuri reiskia, jog néra jokiy
sutartiniy santykiy tarp vezimo bendrovés ir gelezinkeliy transporto keleivio, todél gelezinkeliy
transporto keleiviui taip pat neleidziama remtis reikémingomis Europos ir Belgijos nacionalinés teisés
aktuose jtvirtintomis teisinés apsaugos nuostatomis, kuriomis remiamasi (tik) $iy sutartiniy santykiy
su Siuo vartotoju atveju?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 6 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés nuostatos, kuriose numatyta, jog asmuo,
keliaujantis traukiniu be bilieto ir neiStaisantis situacijos per Siose nuostatose nurodytus terminus,
neturi sutartiniy santykiy su gelezinkelio jmone.

Pagrindinéje byloje Salys nesutaria dél to, ar pagal minéta nuostata vezimo sutartis laikoma sudaryta,
kai tik keleivis jlipa j traukinj, nesvarbu, ar jis turi atitinkama bilieta, ar jo neturi. Taigi reikia
patikrinti, ar Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 6 straipsnio 2 dalies paskutiniame
sakinyje reglamentuojamos vezimo sutarties rengimo salygos.

Reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 1371/2007 4 straipsnyje ,Vezimo sutartis“ numatyta, jog vezimo
sutarties sudaryma reglamentuoja $io reglamento I priede pateikto A priedo II ir III antrastiniy daliy
nuostatos. Vis délto $iose nuostatose néra iSsamiai reglamentuojamos tokios sutarties rengimo salygos.

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 6 straipsnio 2 dalj ,vezimo sutartis
turi bati patvirtinta vienu ar daugiau keleiviui iSduoty biliety. Taciau pagal 9 straipsnj tai, kad bilieto
néra, jis neatitinka reikalavimy arba buvo pamestas, neturi jtakos sutarties buvimui ar galiojimui;
sutartis ir toliau taikoma atsizvelgiant j Sias Vienodasias taisykles".

IS Sios nuostatos teksto matyti, kad joje daroma prielaida, jog yra anksc¢iau sudaryta vezimo sutartis, ir
kad $i nuostata susijusi tik su tokios sutarties buvimo, kuris turi bati patvirtintas vienu ar daugiau
biliety, jrodymu. Minétos nuostatos antrame sakinyje numatyti atvejai, kai gelezinkeliy transporto
keleivis negali pateikti bilieto arba kai bilietas neatitinka reikalavimy, ir nurodyta, kad s$iuo atveju tai
neturi jtakos vezimo sutarties buvimui ar galiojimui, nenurodant konkreciy taisykliy, pagal kurias
vezimo sutartis turi buti sudaryta.

Kalbant konkreciai, $iame antrame sakinyje nurodytas bilieto neturéjimas gali bati aiskinamas tik taip,
kad vezimo sutartis buvo sudaryta anksciau ir kad keleivis negali pateikti jrodymo, jog gavo bilieta, nes
kitaip minétos nuostatos pirmas sakinys netekty prasmeés.

Pagal Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 6 straipsnio 1 dalj vezéjas jsipareigoja vezti
keleivj, prireikus bagaza ir transporto priemones j paskirties vieta ir pristatyti bagaza ir transporto
priemones j paskirties vieta. Si nuostata taip pat grindziama prielaida, kad vezimo sutartis buvo
sudaryta anksciau, taciau joje nedetalizuojama, kaip ji turéjo buti sudaryta.

ECLILEU:C:2016:709 5



29

30

31

32

33

34

35

36

2016 M. RUGSEJO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA C-261/15
DEMEY

Be to, A priedo 6 straipsnio 3 dalyje tik patikslinta, jog bilietas yra prima facie jrodymas, kad vezimo
sutartis buvo sudaryta, ir sutarties turinio prima facie jrodymas.

Darytina i$vada, kad minéto A priedo 6 straipsnio 2 dalis negali bati aiskinama kaip reguliuojanti
vezimo sutarties rengimo salygas.

Sia i$vada patvirtina $ios nuostatos konteksto analizé.

I$ tiesy pagal Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 9 straipsnj, j kurj daroma nuoroda
A priedo 6 straipsnio 2 dalyje, keleivis nuo kelionés pradzios turi turéti galiojantj bilieta ir ji pateikti
biliety tikrinimo metu. 9 straipsnyje taip pat nustatyta, kad bendrosiose vezimo salygose galima
numatyti, kad keleivis, kuris nepateiké galiojancio bilieto, turi sumokéti ne tik vezimo mokestj, bet ir
priemoka, arba kad keleiviui, kuris atsisako mokeéti vezimo mokestj arba priemoka to reikalaujant,
galima buty uzdrausti testi kelione. Taigi Sioje nuostatoje numatytos tik sankcijos, kurios gali bati
taikomos keleiviui, neturinc¢iam bilieto ir véliau nei$taisiusiam savo situacijos, ir néra jokios nuorodos
apie vezimo sutarties rengimo salygas.

Tas pats matyti ir i$ kity nuostaty, jtvirtinty Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo
II antrastinéje dalyje. I$ tiesy $io A priedo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad, jei keleivis ir vezéjas
nesusitaré kitaip, vezimo mokestis mokamas i§ anksto. Minéto A priedo 7 straipsnis susijes su bilietu, o
10 ir 11 straipsniuose pateiktos nuostatos, reglamentuojancios atitinkamai administraciniy formalumy
atlikimgq ir traukiniy atSaukimg ir vélavima.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo
6 straipsnio 2 dalis negali buti aiSkinama kaip reguliuojanti vezimo sutarties rengimo salygas;
pastarosios salygos reglamentuojamos atitinkamomis nacionalinémis nuostatomis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta
klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1371/2007 I priede pateikto A priedo 6 straipsnio
2 dalies paskutinis sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés
nuostatos, numatancios, jog asmuo, kuris keliauja traukiniu be kelionés bilieto ir kuris neistaiso savo
situacijos per $iose nuostatose nurodytus terminus, neturi sutartiniy santykiy su gelezinkelio jmone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1980 m. geguzés 9 d. Tarptautinio vezimo gelezinkeliais sutarties (COTIF) su pakeitimais,
padarytais 1999 m. birzelio 3 d. Protokolu dél COTIF pakeitimo, A priedo, kuris iSdéstytas
2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1371/2007 dél
gelezinkeliy keleiviuy teisiy ir pareigu I priede, 6 straipsnio 2 dalies paskutinis sakinys turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés nuostatos, numatancios, jog asmuo,
kuris keliauja traukiniu neturédamas kelionés bilieto ir kuris neistaiso savo situacijos per Siose
nuostatose nurodytus terminus, neturi sutartiniy santykiy su gelezinkelio jmone.

Parasai.
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