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2016 m. geguzés 26 d.*

»Valstybés jsipareigojimuy nejvykdymas — Apmokestinimas — Laisvas kapitalo judéjimas —
SESV 63 straipsnis — EEE susitarimo 40 straipsnis — Paveldimo turto mokestis — Valstybés narés
teisés aktas, kuriame numatytas atleidimas nuo paveldimo turto mokesc¢io uz pagrindine gyvenamaja
vieta laikoma turtg su salyga, kad jpédinis nuolat gyvena Sioje valstybéje naréje — Apribojimas —
Pateisinimas”
Byloje C-244/15
dél 2015 m. geguzés 27 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimuy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama D. Triantafyllou ir W. Roels, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

ieskove,

pries
Graikijos Respublika, atstovaujama M. Tassopoulou ir V. Karr4,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir E. Jarasiinas (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: graiky.
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Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad priémusi ir palikusi galioti teisés
normas, kuriose numatytas atleidimas nuo paveldimo turto mokesc¢io uz pagrindine gyvenamaja vieta
laikoma turty, kuris yra diskriminacinis, nes taikomas tik Graikijoje gyvenantiems Europos Sajungos
pilieciams, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir 1992 m. geguzés
2 d. Europos ekonominés erdveés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — EEE susitarimas) 40 straipsnj.

Teisinis pagrindas

Graikijos teisé

Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio ,Pagrindinei gyvenamajai vietai taikomas atleidimas®“
1 punkte numatyta:

»Velionio sutuoktinis arba vaikas atleidziami nuo paveldimo turto mokesc¢io uz visiskon nuosavybén
arba bendrgja nuosavybés teise paveldint jgyta gyvenamajj basta arba zemeés sklypa, jei jpédinis pagal
jstatyma arba pagal testamenty, jo sutuoktinis arba vienas i§ jo nepilnameciy vaiky neturi kito
gyvenamojo busto ar jo dalies, kurie galéty patenkinti Seimos gyvenamojo busto poreikius, visiskos
nuosavybés, uzufrukto teise ar apsigyvenimo teise arba jei jiems visiSkos nuosavybés teise nepriklauso
statybai tinkamas zemeés sklypas ar dalis Zemés sklypo, atitinkanc¢io nekilnojamojo turto objekto,
kuriame jie galéty gyventi, plota, savivaldybéje ar komunoje, kurioje gyvena daugiau nei trys takstanciai
(3000) gyventojy. Gyvenamojo busto poreikiai laikomi patenkintais, jeigu minéto nekilnojamojo turto
ir kito paveldéto nekilnojamojo turto plotas yra 70 m’, pridéjus po 20 m* kiekvienam priziirimam
vaikui iki antro vaiko ir po 25 m® tre¢iam ir visiems paskesniems vaikams. Atleidimas nuo mokescio
taikomas graikams ir Europos Sajungos valstybiy nariy pilie¢ciams. Asmenys, kuriems taikomas $is
atleidimas nuo mokescio, turi nuolat gyventi Graikijoje.”

Ikiteisminé procedira

Komisijai ir Graikijos Respublikai pasikeitus rastais pagal sistema ,EU Pilot* ir $iuo pasikeitimu
nepasiekus rezultaty, 2013 m. sausio 25 d. Komisija pateiké $iai valstybei oficialy pranesimg, kuriame
atkreipé jos démesj j galima Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punkto
nesuderinamuma su SESV 63 straipsniu ir EEE susitarimo 40 straipsniu.

2013 m. kovo 26 d. atsakyme Graikijos Respublika nurodé, kad nagrinéjama nacionaliné nuostata
suderinama su Komisijos minétais straipsniais.

Kadangi Komisijos netenkino $is atsakymas, 2013 m. lapkri¢io 21 d. ji pateiké pagrjsta nuomone, i ja
Graikijos Respublika atsaké 2014 m. kovo 21 d. ir dar karta nurodé, kad minéta nuostata yra
suderinama su Sajungos teise, ir pateiké nuroda j savo pozicija, i§déstyta atsakyme j Komisijos oficialy
pranesima.

.....
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Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad Paveldimo turto mokesc¢io kodekso 26A straipsnio 1 punktas priestarauja laisvam
kapitalo judéjimui, uztikrinamam pagal SESV 63 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj.

Pirmiausia $i institucija nurodo, kad pagal gincijama nuostata dvi atskiros Sgjungos valstybiy nariy arba
valstybiy, EEE susitarimo $aliy, piliec¢iy kategorijos, t. y. Sajungos valstybiy nariy pilieciai, kurie nuolat
negyvena Graikijoje, ir kity valstybiy, EEE susitarimo $aliy, pilieciai, nesvarbu, kokia jy gyvenamoji
vieta, negali pasinaudoti atleidimu nuo paveldimo turto mokes¢io uz pagrindine gyvenamaja vieta
laikoma turta. Anot Komisijos, darytina i$vada, kad minéty Sgjungos valstybiy nariy pilieciy arba kity
valstybiy, EEE susitarimo $aliy, piliec¢iy paveldint jgyto Graikijoje esancio nekilnojamojo turto verté yra
sumazinama, nes Sie jpédiniai apmokestinami didesniais mokesciais. Atsizvelgiant | nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria paveldéjimas yra kapitalo judéjimas ir priemonés, kuriomis
mazinama paveldimo turto verté, yra laikomos draudziamu kapitalo judéjimo apribojimu, minéta
nuostata turi bati laikoma tokiu apribojimu.

Be to, Komisija tvirtina, kad velioniy sutuoktiniai arba ju vaikai, kurie neturi kito nekilnojamojo turto,
yra panasioje situacijoje, nesvarbu, ar jie yra rezidentai, ar nerezidentai. Ji remiasi 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216) 36 punktu, kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad negalima konstatuoti jokio objektyvaus nevienoda mokestinj vertinima pateisinancio
rezidenty ir nerezidenty skirtumo, nes mokes¢iy uz dovanojamag turta suma skaiciuojama pagal
nekilnojamojo turto verte ir dovanotojo bei dovanojamo turto gavéjo Seiminj rysj ir né vienas i$ Siy
kriterijy nepriklauso nuo dovanotojo arba dovanojamo turto gavéjo gyvenamosios vietos. Be to, anot
Komisijos, nagrinéjamame Graikijos teisés akte numatytas paveldimo turto mokestis yra pagrjstas
paveldimo nekilnojamojo turto verte, velionio ir jpédiniy Seiminiu rysiu ir tuo, ar jpédiniai turi kito
nekilnojamojo turto, nesvarbu, ar atitinkamas turtas realiai yra ar tampa jpédiniy pagrindine
gyvenamaja vieta.

Taip, anot Komisijos, suteikiamas pranasumas iSimtinai jpédiniams, kurie jau gyvena Graikijoje
esanc¢iame paveldimame nekilnojamojo turto objekte arba kitur Sioje valstybéje naréje ir kurie
dazniausiai yra Graikijos pilie¢iai. Sia nuostata sukuriamos nepalankios salygos jpédiniams, kurie
negyvena minétoje valstybéje naréje ir kurie paprastai yra uzsienieciai arba Graikijos pilieciai, kurie
dirbdami, mokydamiesi arba gyvendami uzsienyje pasinaudojo ESV sutartyje numatytomis
pagrindinémis laisvémis.

Atsakydama j Graikijos Respublikos argumenta, pagal kurj rezidenty ir nerezidenty situacijos yra
nepanasios, kiek tai susije su suinteresuotyjy asmeny gyvenamojo busto poreikiais Graikijoje, Komisija
nurodo, kad sis argumentas yra pagristas klaidinga prielaida, jog Graikijos pilieciai paprastai neturi
gyvenamojo busto, o nerezidentai jj turi.

Galiausiai dél Graikijos Respublikos nurodyto laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo Komisija
mano, kad nagrinéjamas atleidimas nuo paveldimo turto mokescio yra paprasciausia ,bendro pobudzio
lengvata®, kuri nepateisinama gyvenamojo bisto arba socialinés politikos priezastimis, nes nenumatyta
jos taikymo salyga, pagal kuria jpédiniai turéty gyventi paveldint jgytame nekilnojamojo turto objekte.

Graikijos Respublika ginc¢ija Komisijos argumenty pagristuma ir teigia, kad gin¢ijama nuostata yra
suderinama su laisvo kapitalo judéjimo principu.

ECLIL:EU:C:2016:359 3
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Si valstybé naré tvirtina, kad kity valstybiy, EEE susitarimo 3aliy, pilie¢iams taikomas Paveldimo turto
mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punktas. Sioje nuostatoje jie nenurodyti dél klaidos, kuria reikia
iStaisyti, nes néra jokios priezasties jiems netaikyti $ios nuostatos arba juos vertinti kitaip nei Sgjungos
valstybiy nariy piliecius.

Pirma, Graikijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijama nuostata néra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

Siuo klausimu pazymeéjusi, kad Paveldimo turto mokes¢io kodekso 26A straipsnio 1 punktas yra susijes
su ypatingu paveldimo turto tvarkymo buadu ir su labai ribotu ir konkreciu atleidimu nuo paveldimo
turto mokescio, Graikijos Respublika i§ esmés nurodo, jog paveldétoju pagal jstatyma turto
paveldéjimas taikant jstatyma (nesant laisvés paskirti jpédiniy ir todél nepriklausomai nuo velionio ir
turto jgijéjo valios) nelaikytinas kapitalo judéjimu. I$ tiesy ji mano, kad laisvo kapitalo judéjimo savoka
yra veikiau susijusi su galimybe investuoti, o ne su jstatymo reguliuojamu turto perleidimu mirties
atveju velionio artimiems $eimos nariams.

Siuo klausimu Graikijos Respublika teigia, kad jeigu jpédiniai pagal jstatyma negyventy nuolat
Graikijoje, joks kitas asmuo negaléty pasinaudoti atleidimu nuo paveldimo turto mokescio, kad
Graikijos mokesciy sistemoje yra vienintelé tarify lentelé, taikoma Graikijos ir kity valstybiy nariy
pilieciams, todél néra jokios diskriminacijos apskaiciuojant paveldimo turto mokestj ir nagrinéjamo
atleidimo nuo mokesc¢io suma. Ji priduria, kad paveldimo turto mokes¢io sumokéjimas yra ne ,per
didelis apmokestinimas®, bet jprastas apmokestinimas, kad, norédami pasinaudoti $iuo atleidimu nuo
mokescio, Graikijos pilieciai ir kity Sajungos valstybiy nariy pilieciai turi atitikti tas pacias salygas ir
kad tuo, jog atleidimas nuo mokescio netaikomas jpédiniams nerezidentams, asmuo neatgrasomas nuo
investavimo j Graikijoje esantj nekilnojamajj turta.

Antra, atsizvelgdama j SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta ir Teisingumo Teismo praktika tiesioginiu
mokesciy srityje, ypa¢ i 2000 m. birzelio 6 d. Sprendimo Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294)
43 punkty, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen (C-319/02, EU:C:2004:484) 28 ir 29 punktus ir
2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Komiisija / Belgija (C-387/11, EU:C:2012:670) 45 punkta, Graikijos
Respublika pazymi, kad, kiek tai susije su atleidimu nuo paveldimo turto mokes¢io uz nekilnojamaji
turtg, laikoma pagrindine gyvenamaja vieta, nuolat Graikijoje gyvenanciy jpédiniy situacija néra
objektyviai panasi j nuolat $ioje valstybéje negyvenanciy jpédiniy. I$ tiesy jei jpédiniai rezidentai neturi
tinkamo nekilnojamojo turto Graikijoje ir turi gyvenamojo busto S$ioje valstybéje naréje poreikiy,
kuriuos paveldint jgytas nekilnojamasis turtas galéty patenkinti arba padéti juos patenkinti, tai
ipédiniai nerezidentai paprastai turi pagrindine gyvenamaja vieta uzsienyje ir neplanuoja apsigyventi
$iame paveldint jgytame nekilnojamojo turto objekte, esanc¢iame Graikijoje, tam, kad galéty turéti
gyvenamaja vieta.

Anot Graikijos Respublikos, Komisija, manydama, kad rezidenty ir nerezidenty situacijos yra panasios,
neatsizvelgia i nagrinéjamu atleidimu nuo mokes¢io siekiamus tikslus. Sis atleidimas nuo mokescio yra
ribotas ir taikomas nuolatinio rezidento pagrindinés gyvenamosios vietos Graikijoje jsigijimui paveldint.
Asmenys, kurie negyvena Sioje valstybéje naréje ir kurie paveldi joje esantj nekilnojamojo turto objekta,
jame buna ribota laika arba ji naudoja kitiems nei gyvenimo jame tikslams. Komisija taip pat
neatsizvelgé j tai, kad praktiskai nejmanoma kontroliuoti nekilnojamojo turto, esancio uzsienyje. Todél
nerezidento, kuris paveldi nekilnojamajj turta Graikijoje, situacija baty palankesné nei rezidento.

Trecia, Graikijos Respublika nurodo, kad galimas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas pateisinamas
privalomaisiais bendrojo intereso socialiniais ir finansiniais pagrindais.

Taigi specialiu ir ribotu atleidimu nuo paveldimo turto mokes¢io uz pagrindine gyvenamgja vieta
laikoma turta, kuris numatytas Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punkte ir kuris
taikomas valstybés jgyvendinamos socialinés politikos srityje, jstatymu leidéjas noréjo padéti velionio
artimiems $eimos nariams, kurie neturi tinkamo nekilnojamojo turto Graikijoje, kurioje jie gyvena
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nuolat prievolés mokéti mokestj atsiradimo momentu, $ioje valstybéje jgyti tokj turtg, kaip pagrindine
gyvenamaja vieta, jiems suteikdamas mokesc¢io lengvata. Todél tai yra socialiné lengvata ir
naudojimasis ja priklauso nuo sgsajos su Graikijos visuomene ir integravimosi j ja laipsnio.

Minétame 26A straipsnio 1 punkte jpédiniams, kuriems taikomas nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio, nejtvirtinta pareiga paveldint jgyta nekilnojamajj turta naudoti kaip pagrinding gyvenamaja
vieta, nors taip paprastai buina, nes, pirma, tokia pareiga bity neproporcingas asmens, kuriam
taikomas atleidimas nuo mokescio, laisvés apribojimas, priestaraujantis Graikijos Konstitucijai, ir,
antra, atsizvelgdamas j galimus jpédinio profesinés arba Seiminés padéties pasikeitimus, jstatymy
leidéjas pasirinko laikytis realistinio pozitrio.

Galimas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas taip pat pateisinamas antruoju privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, kuriuo siekiama i$vengti pajamuy i§ mokes¢iy sumazéjimo, nes, pradéjus taikyti
atleidima nuo paveldimo turto mokesc¢io nerezidentams jsigyjant pagrindinge gyvenamaja vieta, Siy
pajamy neiSvengiamai sumazéty ir tikslas, dél kurio $is atleidimas nuo mokesc¢io buvo nustatytas,
netekty prasmeés.

Galiausiai Graikijos Respublika tvirtina, kad Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio
1 punktas nevirsija to, kas batina tam, kad buty islaikytas subalansuotas valstybiy nariy kompetencijos
mokesciy srityje paskirstymas ir uzkirstas kelias galimoms schemoms, kuriomis isimtinai siekiama gauti
nepagristos mokestinés naudos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél nagrinéjamos laisvés

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad mokesciui, nustatytam paveldéjimo, kuris yra mirusio
asmens turto perdavimas vienam arba keliems asmenims, atveju, taikomos ESV sutarties nuostatos,
susijusios su kapitalo judéjimu, iSskyrus tuos atvejus, kai paveldéjimo santykiy elementai yra vienoje
valstybéje naréje (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden, C-513/03,
EU:C:2006:131, 42 punktas, 2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Jdger, C-256/06, EU:C:2008:20,
25 punktas, 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 20 punktas ir 2014 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-127/12, neskelbiamo Rinkinyje, EU:C:2014:2130,
53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamoje byloje Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punkte numatytas atleidimas
nuo paveldimo turto mokescio, taikomas velionio sutuoktinio arba vaiko paveldint jgyjamam
nekilnojamajam turtui, jeigu paveldétojai yra graikai arba Graikijoje nuolat gyvenantys kitos Sgjungos
valstybés narés pilieciai.

Si nuostata yra susijusi su paveldimo turto mokeséiu ir situacija, kai paveldéjimo santykiy elementai
néra vienoje valstybéje naréje, todél ji susijusi ir su laisvu kapitalo judéjimu.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo buvimo

I$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad, kiek tai susije su paveldéjimu , pagal
SESV 63 straipsnj draudziamos priemonés, sudarancios kapitalo judéjimo apribojimus, yra tos, kurios
sumazina kitos valstybés nei ta, kurios teritorijoje yra atitinkamas turtas ir kuri apmokestina paveldint
perleidziama turta, rezidento gaunamo palikimo verte (Zr., be kita ko, 2003 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 62 punkta ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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IS tiesy valstybés narés teisés norma, pagal kurig atleidimo nuo paveldimo turto mokescio taikymas
priklauso nuo velionio ir paveldimo turto gavéjo gyvenamosios vietos mirties momentu, yra laisvo
kapitalo judéjimo apribojimas, kai taikant $ia norma nerezidenty paveldimas turtas apmokestinamas
didesniais mokesciais nei rezidenty (S$iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, 25 ir 26 punktus ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-127/12, neskelbiamo Rinkinyje, EU:C:2014:2130, 58 punkta).

Nagrinéjamu atveju Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punkte nuo paveldimo turto
mokescio (iki tam tikros sumos) uz gyvenamgjj basta arba zeme atleidziami velionio sutuoktinis arba
vaikas, kai jie visiskos nuosavybés teise neturi kito nekilnojamojo turto, kuris galéty patenkinti jy
$eimos gyvenamojo bisto poreikius, neturi uzufrukto teisés j ji ar teisés jame gyventi ir kai jie yra
Sajungos valstybés narés pilieciai bei nuolat gyvena Graikijoje.

Dél sios nuostatos sumazéja jpédinio, kuris atitinka visas $ias salygas, iSskyrus salyga nuolat gyventi
Graikijoje, paveldimo turto verté, nes suinteresuotasis asmuo neatleidziamas nuo paveldimo turto
mokescio, taigi jam taikomi didesni mokesciai, nei Graikijoje nuolat gyvenanc¢iam jpédiniui.

Todél nagrinéjama teisés norma yra laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, kurj i$ principo draudzia
SESV 63 straipsnis.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimy

Dél galimo laisvo kapitalo judéjimo apribojimo pateisinimo, pagristo SESV 65 straipsniu, primintina,
kad pagal minéto 65 straipsnio 1 dalies a punkta ,[SESV] 63 straipsnis nepazeidzia valstybiy nariy
teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokes¢iy jstatymy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokeétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu®.

Si nuostata, kaip nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo nukrypstanti nuostata, turi buati
aiskinama grieztai. Todél ji negali bati aiskinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame
daromi skirtumai tarp mokesc¢iy mokétoju dél ju gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie
investuoja savo kapitala, automatiskai yra suderinamas su ESV sutartimi. I§ tiesy pati $i nukrypti
leidzianti nuostata apribojama SESV 65 straipsnio 3 dalyje, kurioje numatyta, kad SESV 65 straipsnio
1 dalyje nurodytos nacionalinés priemonés ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip
nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo®. Taigi reikia skirti
SESV 65 straipsnyje leidziama nevienoda vertinima nuo $io straipsnio 3 dalyje uzdrausto savavalisko
diskriminavimo (2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-127/12, neskelbiamo
Rinkinyje, EU:C:2014:2130, 71-73 punktai).

Siuo klausimu i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog tam, kad toks nacionalinés mokesciy teisés
aktas, pagal kurj apskai¢iuojant paveldimo turto mokestj skiriami rezidentai ir nerezidentai, galéty bati
laikomas suderinamu su ESV sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, butina, kad Sis
nevienodas vertinimas buaty susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba kad jis buty
pateisinamas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu. Toks teisés aktas turi bati tinkamas juo
siekiamam tikslui ir nevir$yti to, kas butina jam pasiekti (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-428/12, neskelbiamo Rinkinyje, EU:C:2014:218,
34 punkta ir 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-211/13, neskelbiamo Rinkinyje,
EU:C:2014:2148, 47 punkta). Taigi nacionalinés teisés aktas yra tinkamas, kad buty galima uztikrinti
nurodyto tikslo pasiekima, tik jeigu juo i$ tikryju nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo (2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo APl ir kt, C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 ir C-208/13,
EU:C:2014:2147, 53 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Dél nagrinéjamuy situacijy panasumo reikia priminti, kad, jeigu pagal nacionalinés teisés akta paveldint
jgyto ir atitinkamoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto apmokestinimo tikslais vienodai
vertinami jpédiniai rezidentai ir nerezidentai, nepazeidziant Sajungos teisés reikalavimy negalima
taikant $j mokestj $iy jpédiniy vertinti skirtingai kiek tai susije su atleidimu nuo paveldimo turto
mokesc¢io uz §j nekilnojamajj turta. Vienodai vertindamas $iy dviejy kategoriju asmeny paveldima
turty, iSskyrus kiek tai susije su atleidimu nuo mokesc¢io, kuris galéty bati taikomas jpédiniui,
nacionalinis jstatymuy leidéjas i$ tiesy pripazjsta, kad paveldimo turto mokesc¢io surinkimo budy ir
salygy poziariu tarp S$iy asmeny kategoriju néra jokio objektyvaus situaciju skirtumo, galincio
pateisinti skirtinga vertinima ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 51 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju remdamasi $io sprendimo 18 ir 19 punktuose pacituotais argumentais Graikijos
Respublika nurodo, kad Graikijoje nuolat gyvenanciy jpédiniy situacija ir jpédiniy, kurie neatitinka $ios
salygos, situacija objektyviai skiriasi, kiek tai susij¢ su atleidimu nuo paveldimo turto mokes¢io uz
pagrindine gyvenamgja vieta laikoma turta. Taciau $i valstybé naré nurodo, kad Graikijos mokesciy
sistemoje yra vienintelé tarify lentelé, kuri taikoma Graikijos ir kity valstybiy nariy pilie¢iams
apskai¢iuojant paveldimo turto mokescio suma uz Graikijoje esantj nekilnojamgji turta. Ginc¢ijamame
teisés akte skirtingas Graikijoje nuolat gyvenancio jpédinio paveldimo turto ir nerezidento paveldimo
turto vertinimas jtvirtinamas tik tiek, kiek tai susije su atleidimu nuo paveldimo turto mokesc¢io uz
pagrindine gyvenamaja vieta laikoma turta.

Darytina i$vada, kad Graikijoje nuolat gyvenancio jpédinio ir jpédinio nerezidento situacijos yra
panasios, kiek tai susije su nagrinéjamo atleidimo nuo paveldimo turto mokescio taikymu.

Todél, reikia iSnagrinéti, ar gincijamas teisés aktas gali buti objektyviai pateisinamas remiantis
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu.

Is pradziy reikia konstatuoti, kad, priesingai reikalavimams, kylantiems i$ $io sprendimo 35 punkte
nurodytos teismo praktikos, Paveldimo turto mokes¢io kodekso 26A straipsnio 1 punktas néra
tinkamas nuosekliai ir sistemingai siekti Graikijos Respublikos nurodyto socialinio bendrojo intereso
tikslo — patenkinti gyvenamojo busto Graikijoje poreikius, nes minétoje nuostatoje numatytam
atleidimui nuo mokescio taikyti nenumatyta jpédinio pareiga nei jkurti savo pagrindine gyvenamaja

Nesant tokios pareigos, Graikijos Respublikos argumentas, kad jpédiniai, negyvenantys $ioje valstybéje
naréje, nekilnojamojo turto objekte buty tik ribota laika arba jj naudoty kitiems nei apsigyvenimo jame
tikslams, néra pagristi. Nejtikina ir argumentas, pagal kurj nagrinéjama nuostata siekiama minéto
atleidimo nuo mokescio taikyma padaryti priklausoma nuo jpédinio rysio su Graikijos visuomene ir
nuo jo integracijos i ja, nes jpédinis, kuris nuolat negyvena Graikijoje paveldéjimo atsiradimo
momentu ir kuris neturi nekilnojamojo turto, kaip ir Sioje valstybéje naréje gyvenantis jpédinis, gali
buti glaudziai susijes su Graikijos visuomene ir gali noréti minétoje valstybéje paveldéjimo badu jgyti
nekilnojamojo turto objekty, kad jame jkurty savo pagrindine gyvenamaja vieta.

Siuo klausimu $io sprendimo 19 ir 22 punktuose nurodyti Graikijos Respublikos argumentai taip pat
turi bati atmesti. I§ tiesy primintina, kad pateisinamosios priezastys, kuriomis valstybé naré gali
remtis, turi bati pagrjstos tinkamais jrodymais ar Sios valstybés nustatytos ribojamosios priemonés
tinkamumo ir proporcingumo tyrimu ir konkreciomis aplinkybémis, patvirtinanc¢iomis jos argumentus
(2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Komiisija / Kipras, C-515/14, EU:C:2016:30, 54 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika). Tac¢iau Graikijos Respublika nepagrindé savo pateikty argumenty, be to, ji
taip pat nejrodé, kad nejmanoma patikrinti, ar jpédinis nerezidentas atitinka salygas nagrinéjamam
atleidimui nuo mokescio taikyti.
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Taip pat, priesingai, nei teigia Graikijos Respublika, gin¢ijamas nacionalinés teisés aktas néra
pateisinamas butinybe neleisti, kad mazéty pajamy i$§ mokesciy, kas, anot s$ios valstybés narés, jvykty,
jeigu aptariamas atleidimas nuo paveldimo turto mokescio buty taikomas ir nerezidentams. I$ tiesy, i$
nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tokia butinybé néra minima nei tarp SESV 65 straipsnyje
iSvardyty tiksly, nei tarp privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, galinciy pateisinti ESV sutartyje
jtvirtintos laisvés apribojima (zr., be kita ko, 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Manninen, C-319/02,
EU:C:2004:484, 49 punkty, 2009 m. sausio 27 d. Sprendimo Persche, C-318/07, EU:C:2009:33,
46 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10,
EU:C:2011:65, 31 punkta).

Galiausiai Graikijos Respublika nejrodé, kad Graikijoje nuolat negyvenantiems jpédiniams netaikant
Paveldimo turto mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punkte numatyto atleidimo nuo mokescio
paskirstoma valstybiy nariy kompetencija mokesciy srityje ir tai yra butina siekiant iSvengti
piktnaudziavimo.

Darytina i$vada, kad Teisingumo Teisme Graikijos Respublika nesirémé jokiu privalomuoju bendrojo
intereso pagrindu, kuris nagrinéjamu atveju galéty pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojima, kaip
tai suprantama pagal SESV 63 straipsnj.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal EEE susitarimo 40 straipsnj

Dél Komisijos nurodyto EEE susitarimo 40 straipsnio pazeidimo gincijamame teisés akte Graikijos
Respublika teigia, kad valstybiy, EEE susitarimo S$aliy, pilie¢iai nebuvo jtraukti j Paveldimo turto
mokescio kodekso 26A straipsnio 1 punkta dél klaidos, ir jsipareigoja $ia klaida istaisyti.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimo
nejvykdymas turi buti vertinamas atsizvelgiant j valstybés narés padétj, kai baigiasi pagristoje
nuomonéje nustatytas terminas, ir j vélesnius pakeitimus Teisingumo Teismas atsizvelgti negali (zr., be
kita ko, 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-351/13, neskelbiamo Rinkinyje,
EU:C:2014:2150, 20 punkta, 2015 m. vasario 5 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-317/14,
EU:C:2015:63, 34 punkta ir 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Komiisija / Graikija, C-66/15, neskelbiamo
Rinkinyje, EU:C:2016:5, 36 punkta).

Nepaisant minéto nejtraukimo, pazymeétina, kad atsizvelgiant j tai, jog EEE susitarimo 40 straipsnis turi
tokia pacia teisine galia kaip ir i§ esmés identiskos SESV 63 straipsnio nuostatos, prie§ tai iSdéstyti
vertinimai, susije su apribojimo pagal SESV 63 straipsnj buvimu, tokiomis aplinkybémis, kaip
nagrinéjamos S$ioje byloje, taikytini mutatis mutandis ir minétam 40 straipsniui (pagal analogija Zr.
2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-250/08, EU:C:2011:793, 83 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | pateiktus vertinimus, Komisijos pareikstas ieskinys turi buti laikomas pagristu.
Todeél reikia konstatuoti, kad priémusi ir palikusi galioti teisés normas, kuriose numatytas tik Graikijoje
gyvenantiems Sgjungos valstybiy nariy pilie¢iams taikomas atleidimas nuo paveldimo turto mokescio

uz pagrindine gyvenamaja vieta laikoma turta, Graikijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
SESV 63 straipsnj ir EEE susitarimo 40 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies

priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi islaidas ir Graikijos Respublika pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. Priémusi ir palikusi galioti teisés normas, kuriose numatytas tik Graikijoje gyvenantiems
Europos Sajungos valstybiy nariy pilieCiams taikomas atleidimas nuo paveldimo turto
mokescCio uz pagrindine gyvenamaja vieta laikoma turta, Graikijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimo 40 straipsnj.

2. Priteisti i$ Graikijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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