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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Policijos ir teismy bendradarbiavimas baudziamosiose
bylose — Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 8 straipsnio 1 dalies
¢ punktas — Pareiga jtraukti j Europos aresto orderj informacija apie ,aresto orderj“ — Prie§ iSduodant
Europos aresto orderj neisduotas atskiras nacionalinis are$to orderis — Pasekmé”

Santrauka — 2016 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pagrindy sprendimas dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Aresto orderis — Sgvoka — Atskiras nuo Europos aresto orderio nacionalinis aresto orderis —
Pareiga jtraukti j Europos aresto orderj informacijg apie ,aresto orderj“ — Nebuvimas

(Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas)

2. Teismy bendradarbiavimas baudZiamosiose bylose — Pagrindy sprendimas dél Europos aresto
orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos — 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas —
Pareiga jtraukti j Europos aresto orderj informacijq apie ,aresto orderj“ — Europos aresto orderis,
kuriame néra informacijos apie aresto orderj — Pasekmés

(Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584, is dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,
8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 15 straipsnio 2 dalis)

1. Pagrindy sprendimo 2002/584 dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas
taip, kad $ioje nuostatoje esancia savoka ,aresto orderis” reikia suprasti kaip reiskiancia atskira nuo
Europos aresto orderio nacionalinj aresto order;j.

Europos aresto orderio i$davimas taikant vadinamaja ,supaprastinta“ procedura, taigi prie§ tai
nepriémus nacionalinio teismo sprendimo, kaip antai nacionalinio aresto orderio, kuriuo remiantis
buty iSduotas Europos aresto orderis, gali buti nesuderinamas su tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principais, kuriais grindziama Europos aresto orderio sistema. Sie principai paremti prielaida, kad tam
tikras Europos aresto orderis iSduotas laikantis minimaliy jo galiojimui keliamy reikalavimy, tarp kuriy
yra Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytas reikalavimas. Kai Europos aresto
orderis iSduodamas pagal vadinamaja ,supaprastinta“ procediira remiantis Pagrindy sprendimo
8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytu aresto orderiu, bet jame nenurodoma, kad yra nacionalinis
are$to orderis, atskiras nuo Europos are$to orderio, vykdancioji teisminé institucija neturi galimybés
patikrinti, ar toks Europos aresto orderis atitinka Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta reikalavima. Be to, Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyto reikalavimo
laikymasis yra ypac¢ svarbus, nes tai reiskia, jog kai Europos aresto orderis iSduodamas siekiant, kad
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kita valstybé naré sulaikyty ir perduoty asmenj, prasoma iSduoti dél baudziamojo persekiojimo
vykdymo, $is asmuo jau pirmame nurodytos procediros etape turéjo galimybe pasinaudoti
procesinémis garantijomis ir pagrindinémis teisémis, kuriy gynyba turi uztikrinti iSduodanciosios
valstybés narés teisminé institucija pagal taikoma nacionaline teise, be kita ko, priimdama nacionalinj
are$to orderj. Taigi, atzvelgiant | Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
reikalavima, Europos aresto orderio sistemoje numatyta dviejy lygiy procesiniy ir pagrindiniy teisiy,
kuriomis asmeniui, kurj prasoma isduoti, turi buti suteikta galimybé pasinaudoti, gynyba; prie pirmo
lygio teisminés gynybos, numatytos priimant nacionalinj teismo sprendima, prisideda antro lygio
teisminé gynyba, kuria reikia uztikrinti iSduodant Europos are$to orderj; tam tikromis aplinkybémis
pastarasis gali bati iSduotas praéjus trumpam laikotarpiui po nacionalinio teismo sprendimo
priémimo. Tokios dviejy lygiu teisminés gynybos néra tuo atveju, kai i§duodant Europos aresto orderj
taikoma vadinamoji ,supaprastinta® procedira, nes ji reiskia, kad prie§ iSduodama Europos aresto
orderj nacionaliné teisminé institucija nepriémé tokio sprendimo, kaip antai, nacionalinio aresto
orderio, kuriuo remiantis buty iSduotas Europos aresto orderis.

(zr. 52—58 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punktq)

2. Pagrindy sprendimo 2002/584 dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos,
i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad
kai Europos aresto orderyje, kuris grindziamas ,aresto orderiu®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata,
nenurodyta informacijos apie nacionalinj aresto orderj, vykdancioji teisminé institucija neturi jo
vykdyti, jeigu, atsizvelgusi | informacija, pateikta pagal i§ dalies pakeisto Pagrindy
sprendimo 2002/584 15 straipsnio 2 dalj, ir j visa kita turima informacija, konstatuoja, kad Europos
areSto orderis negalioja, nes buvo iSduotas pirmiau nepriémus atskiro nuo Europos aresto orderio
nacionalinio aresto orderio.

Prie§ priimdama tokj sprendima, kuris dél savo pobudzio turi likti i$skirtinis taikant Pagrindy
sprendime jtvirtinta perdavimo sistema, nes $i sistema pagrjsta tarpusavio pripazinimo ir pasitikéjimo
principais, vykdancioji teisminé institucija, laikydamasi Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalies, turi
prasyti iSduodanciosios valstybés narés teisminés institucijos skubiai pateikti visa butina papildoma
informacija, kuri leisty jai i$nagrinéti klausimg, ar informacijos apie nacionalinj aresto orderj
nenurodymas Europos aresto orderyje paaiskinamas tuo, kad i$ tikryju prie§ ji iSduodant nebuvo
iSduotas atskiras nuo Europos aresto orderio nacionalinis aresto orderis, arba tuo, kad nacionalinis
are$to orderis buvo iSduotas, tac¢iau nebuvo nurodytas. Jeigu, atsizvelgusi i informacija, pateikta pagal
Pagrindy sprendimo 15 straipsnio 2 dalj, ir visa kita turima informacija, vykdancioji teisminé
institucija padaro iSvada, kad Europos aresto orderis, nors ir grindziamas ,aresto orderiu®, kaip jis
suprantamas pagal Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, buvo isduotas pirmiau
neisdavus atskiro nuo Europos aresto orderio nacionalinio are$to orderio, $i institucija neturi vykdyti
Europos aresto orderio, motyvuodama tuo, kad jis netenkina Pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje
nustatyty teisétumo reikalavimuy.

(zr. 65-67 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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