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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Direktyva 2002/21/EB — 3 straipsnis — Nacionaliniy reguliavimo institucijy nesaliSkumas ir
nepriklausomumas — Direktyva 2002/20/EB — 12 straipsnis — Administraciniai mokesciai —
Viesyjy finansy srities nuostaty ir nuostaty, susijusiy su vie$ojo administravimo institucijy islaidy
ribojimu ir racionalizavimu, taikymas nacionalinei reguliavimo institucijai“

Byloje C-240/15

dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2015 m. geguzés 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

pries

Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero del’Economia e delle Finanze

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. Jarasianas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, atstovaujamos advokato M. Clarich,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

* Proceso kalba: italy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci, G. Braun ir L. Nicolae,
susipazines su 2016 m. balandzio 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,
p. 349, toliau — pirminés redakcijos Pagrindy direktyva), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkricio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB (OL L 337, 2009, p. 37 ir klaidy iStaisymas
OL L 275, 2014, p. 9 ir OL L 241, 2013, p. 8, toliau — Pagrindy direktyva), 3 straipsnio ir 2002 m. kovo
7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy
leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
29 t., p. 337) 12 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas sprendziant Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (Ry$iy reguliavimo
tarnyba, Italija; toliau — Tarnyba), vienos $alies, ir Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT
(Nacionalinis statistikos institutas, toliau - Institutas), Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry
Tarybos prezidiumas, Italija) ir Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ekonomikos ir finansy
ministerija, Italija), kitos $alies, ginca dél Tarnybos jtraukimo j vie$ojo administravimo institucijy,
jitraukty j konsoliduotasias pelno (nuostoliy) ataskaitas, sarasa.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy direktyva
Pagrindy direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Pagal reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrimo principa valstybés narés turéty garantuoti nacionalinés
reguliavimo institucijos ar institucijy nepriklausomuma, kad uztikrinty jy sprendimy nesaliskuma. Sis
nepriklausomumo reikalavimas nepazeidzia instituciju autonomijos ir valstybiy nariy konstituciniy
jsipareigojimy ar neutralumo principo, taikomo valstybiy nariy taisykléms, reglamentuojanc¢ioms
[SESV 345] straipsnyje nustatyta turto nuosavybés sistema. Savo uzduotims atlikti nacionalinés
reguliavimo institucijos turi turéti visus butinus iSteklius — darbuotojus, kvalifikacija ir finansines
galimybes.”

Pagrindy direktyvos 2 straipsnio g punkte savoka ,nacionaliné reguliavimo institucija“ (toliau — NRI)
apibrézta kaip reiskianti ,institucija ar institucijas, kurioms valstybé naré pavedé bet kurias reguliavimo
uzduotis, skiriamas pagal Sia direktyva ir specifines direktyvas“. Remiantis to paties 2 straipsnio
| punktu, Leidimy direktyva priskirta prie specialiyju direktyvy.
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Direktyva 2009/140 | pirminés redakcijos Pagrindy direktyvos 3 straipsnj buvo jterptos naujos
3—-3c dalys, susijusios su NRI nepriklausomumu. Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamojoje dalyje
s$iuo klausimu nurodyta:

»Siekiant uztikrinti veiksmingesnj reguliavimo sistemos taikyma, [NRI] autoriteta ir pagerinti ju
sprendimy nuspéjamumg, turéty bati stiprinamas S$iy institucijy nepriklausomumas. Todél
nacionalinéje teiséje turéty buti specialioji nuostata, kuria buaty uztikrinta, jog j [NRI], atsakingos uz
ex ante rinkos reguliavima arba gincy tarp jmoniy sprendima, atliekamas uzduotis nebaty kisamasi i$
iSorés ar nebuty daromas politinis spaudimas, dél kurio buty pakenkta institucijos sprendimy
nepriklausomumui. Dél iSorés poveikio nacionalinis jstatymuy leidziamasis organas néra tinkamas pagal
$ig reguliavimo sistema veikti kaip [NRI]. <..> Svarbu, kad [NRI], atsakingos uz ex ante rinkos
reguliavima, turéty nuosava biudzeta, kurj galéty naudoti jdarbindamos reikiama kvalifikuoty
darbuotojy skaiciy. Skaidrumui uztikrinti tas biudzetas turéty bati skelbiamas kasmet.”

Pagrindy direktyvos 3 straipsnyje ,[NRI]“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visas uzduotis, kurios Sioje direktyvoje ir specifinése [specialiosiose]
direktyvose priskiriamos [NRI], vykdyty kompetentinga institucija.

2. Valstybés narés garantuoja [NRI] savarankiskuma [nepriklausomumg] uztikrindamos, kad jos
teisiskai baty atskirtos ir funkciskai nepriklausomos nuo visy organizacijy, teikianciy elektroniniy rysiy
tinklus, jranga ir paslaugas. Valstybés narés, kurioms nuosavybés teise priklauso ar kurios valdo jmones,
teikiancias elektroniniy rysiy tinklus ar paslaugas, uztikrina, kad reguliavimo funkcija baty veiksmingai
atskirta nuo veiklos, susijusios su nuosavybés teise ir [arba] valdymu.

3. Valstybés narés uztikrina, kad [NRI] vykdyty savo jgaliojimus nesaliskai, skaidriai ir laiku. Valstybés
narés uztikrina, kad [NRI] turéty pakankamai finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy joms paskirtoms
uzduotims vykdyti.

3a. Nepazeidziant 4 ir 5 daliy nuostaty, [NRI], atsakingos uz ex ante rinkos reguliavima arba gincy tarp
jmoniy sprendima <...>, vykdydamos tas uzduotis, kurios yra joms paskirtos pagal nacionaline teise,
igyvendinancia Bendrijos teise, veikia nepriklausomai ir nesiekia gauti arba nepriima kity institucijy
nurodymuy. Tai nekliudo vykdyti ju prieziara pagal nacionaline konstitucine teise. <...>

<>

Valstybés narés uztikrina, kad pirmoje pastraipoje nurodytos [NRI] turéty atskirus metinius biudzetus.
BiudzZetai skelbiami viesai. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad [NRI] turéty pakankamai finansiniy ir
zmogiskyju iStekliy tam, kad galéty aktyviai dalyvauti Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy
institucijos (EERRI) [jsteigtos 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1211/2009 dél Europos elektroniniy rysiy reguliuotojy institucijos (EERRI) ir Biuro jsteigimo
(OL L 337, 2009, p. 1)] veikloje ir prie jos prisidéti.

“«

<>

Leidimy direktyva
PVM direktyvos 30 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:
»Elektroniniy rysiy paslaugy teikéjams galima skirti administracinius mokescius [NRI] veiklai, kurig ji

vykdo valdydama leidimuy sistema ir suteikdama naudojimo teises, finansuoti. Tokiy mokesciy dydis
neturéty vir$yti tos sumos, kurios reikia faktinéms tokios veiklos sanaudoms padengti. Dél to turéty
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bati uztikrintas [NRI] pajamuy ir islaidy skaidrumas pateikiant metines ataskaitas apie visa surinkty
mokesCiy suma ir administracines sanaudas. Tai leis jmonéms patikrinti, ar mokesciai atitinka
administracines sanaudas.”

Leidimy direktyvos 12 straipsnyje ,Administraciniai mokesciai“ numatyta:

»1. Bet kurie administraciniai mokesciai, taikomi jmonéms, teikiancioms paslauga ar tinkla pagal
bendrajj leidima ar turin¢ioms naudojimo teise, turi:

a) dengti bendra suma tik administracines sanaudas, susidarancias valdant, kontroliuojant ir vykdant
bendrojo leidimo schema ir naudojimo teises bei <...> specifinius jpareigojimus, j kurias gali jeiti
tarptautinio bendradarbiavimo, derinimo ir standartizacijos, rinkos analizés, reikalavimy laikymosi
priezitros ir kitokios rinkos kontrolés sanaudos bei sanaudos, susijusios su antrinés teisés akty ir
administraciniy sprendimy, tokiy kaip sprendimai dél prieigos ar sujungimo, rengimu ir vykdymu;
ir

b) bati taikomi atskiroms jmonéms objektyviai, skaidriai ir proporcingai, stengiantis mazinti
papildomas administracines sanaudas ir susijusias islaidas.

2. Kai [NRI] taiko administracinius mokescius, jos skelbia metines savo administraciniy sgnaudy
apzvalgas ir surinkty mokesCiy bendra suma. Atitinkami koregavimai atliekami atsizvelgiant i
mokesc¢iy bendros sumos ir administraciniy sanaudy skirtuma.”

Italijos teisé

Tarnyba buvo jsteigta legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (1997 m. liepos 31 d. [statymas Nr. 249,
kuriuo jsteigiama Rysiy reguliavimo tarnyba ir kuriame jtvirtinamos su telekomunikacijy ir radijo ir
televizijos sistemomis susijusios nuostatos) (GURI, Nr. 177, 1997 m. liepos 31 d. paprastasis priedas).
Sio jstatymo 1 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad Tarnyba ,priima taisykles, susijusias su jos
organizavimu, veikla, biudzetu, atskaitomybe ir iSlaidy valdymu, jskaitant tas, kuriomis nukrypstama
nuo nuostaty dél valstybés bendros apskaitos standarty, taip pat su personalo teisiniu statusu ir
atlyginimy tvarka“.

Pagal 2003 m. rugpjiucio 1 d. Decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche
(Istatyminis dekretas Nr. 259 dél Elektroniniy rysiy kodekso) (GURI, Nr. 214, 2003 m. rugséjo 15 d.
paprastasis priedas) 7 straipsnio 2 dalj Tarnybai priskirtos NRI funkcijos, nurodytos Pagrindy
direktyvos 3 straipsnyje.

2004 m. gruodzio 30 d. legge n. 311 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2005) (Istatymas Nr. 311 dél nuostaty, kuriomis remiantis sudaromas
metinis ir daugiametis valstybés biudzetas (2005 m. valstybés biudzeto jstatymas)) (GURI, Nr. 306,
2004 m. gruodzio 31 d. paprastasis priedas, toliau — [statymas Nr. 311) nustatytos vieSojo
administravimo institucijy islaidy didéjimo ribos. Jo 1 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Siekiant viesyjy finansy tiksly, Europos Sajungos nustatyty <...> 2005-2007 m. laikotarpiu, vie$ojo
administravimo institucijy, jtraukty j konsoliduotasias pelno (nuostoliy) ataskaitas ir 2005 m. i$vardyty
prie Sio jstatymo pridétame 1 priede, o paskesniais metais — [Instituto] ne véliau nei kiekvieny mety
liepos 31 d. [GURI] paskelbtu sprendimu, bendrosios i$laidos negali vir$yti 2 % atitinkamy atnaujinty
praéjusiy mety prognoziy, kurios matyti i§ preliminarios finansinés ir programavimo ataskaitos.”
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2005 m. gruodzio 23 d. legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge finanziaria 2006) (Istatymas Nr. 266 dél nuostaty, kuriomis remiantis sudaromas
metinis ir daugiametis valstybés biudzetas (2006 m. valstybés biudzeto jstatymas)) (GURI, Nr. 302,
2005 m. gruodzio 29 d. paprastasis priedas) tam tikroms nepriklausomoms administracinés valdzios
institucijoms, kaip antai Tarnybai, buvo suteiktas didelis finansinis savarankiskumas. Konkreciai
kalbant, to jstatymo 1 straipsnio 65 dalyje nustatyta:

»sNuo 2007 m. [Tarnybos] <..> veiklos islaidy dalis, kuri nepadengiama i$ valstybés biudzeto,
finansuojama i§ atitinkamos rinkos pagal galiojanciuose teisés aktuose numatyta tvarka, o mokescio
dydj arba sumas, laikantis jstatyme numatyty maksimaliy riby, savo sprendimais nustato atitinkamos
institucijos, kurioms mokesciai pervedami tiesiogiai. <...>“

2006 m. liepos 4 d. decreto-legge n. 223 — Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il
contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di
contrasto all’evasione fiscale (Dekretas jstatymas Nr. 223 dél skubiy nuostaty dél ekonominio ir
socialinio skatinimo, vie$yjy islaidy ribojimo bei racionalizavimo ir priemoniy, susijusiy su pajamomis
ir kova su mokesciy slépimu) (GURIL Nr. 153, 2006 m. liepos 4 d., p. 4), kuris po pakeitimy, padaryty
2006 m. rugpjicio 4 d. [statymu Nr. 248 (GURI, Nr. 186, 2006 m. rugpjuacio 11 d. paprastasis priedas),
pertvarkytas i jstatyma (toliau — Dekretas jstatymas Nr. 223), yra nuostaty, susijusiy su ne teritoriniy
vie$ojo administravimo subjekty ir institucijy veiklos islaidy sumazinimu. Sio dekreto jstatymo
22 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»2006 m. asignavimai, skirti ne teritoriniy vie$ojo administravimo subjekty ir institucijy, nurodyty <...>
[Istatymo Nr. 311] 1 straipsnio 5 ir 6 dalyse, biudZeto tarpinio vartojimo islaidoms padengti, [su tam
tikromis isimtimis] sumazinami 10 % <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 2009 m. gruodzio 31 d. legge n. 196 — Legge di
contabilita e finanza pubblica (Istatymas Nr. 196 dél apskaitos standarty ir vieSyju finansy
reglamentavimo, GURI, Nr. 303, 2009 m. gruodzio 31 d. paprastasis priedas, toliau — Istatymas
Nr. 196) nustatytas naujas bendras nacionalinis apskaitos standarty ir vieSyjy finansy
reglamentavimas. Jo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Taikant nuostatas vieSyju finansy srityje vieSojo administravimo institucijy 2011 m. laikomos
institucijos ir subjektai, statistikos tikslais nurodyti pranesime, kurj [Institutas] 2010 m. liepos 24 d.
paskelbé [GURI] Nr. 171, pateiktame sarase, o nuo 2012 m. — institucijos ir subjektai, statistikos
tikslais nurodyti pranesime, kurj [Institutas] 2011 m. rugséjo 30 d. paskelbé [GURI] Nr. 228,
pateiktame sarase, su vélesniais atnaujinimais pagal S$io straipsnio 3 dalj, atliktais remiantis
apibréztimis, pateiktomis specialiuosiuose Europos Sajungos reglamentuose, nepriklausomos
institucijos ir jstaigos, nurodytos 2001 m. kovo 30 d. [statyminio dekreto Nr. 165 1 straipsnio 2 dalyje,
su veélesniais pakeitimais.”

2012 m. rugséjo 28 d. Institutas GURI paskelbé Elenco delle amministrazioni pubbliche inserite nel
conto economico consolidato individuate ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre
2009, n. 196 (vie$ojo administravimo institucijy, jtraukty j konsoliduotasias vieSosios valdzios
institucijy pelno (nuostoliy) ataskaitas, sgrasas, kaip tai suprantama pagal [statymo Nr. 196 (GURI,
Nr. 227, 2012 m. rugséjo 28 d., p. 92) 1 straipsnio 3 dalj, toliau — Instituto sarasas). Siame sarase yra
Tarnyba.
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Tarnyba, kuri, bidama NRI, kaip tai suprantama pagal Pagrindy direktyva, reguliuoja rinka ex ante ir
sprendzia jmoniy gincus, kreipési | Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) su skundu, kuriame, be kita ko, gincijo Italijos jstatymy leidéjo
sprendima taikyti nepriklausomoms institucijoms vie$yjy finansy teisés normas, ir, konkreciai kalbant,
taikyti jai tam tikras nuostatas, susijusias su vie$yjy islaidy ribojimu ir racionalizavimu.

2013 m. birzelio 12 d. sprendimu Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas) atmeté $j skunda.

Tarnyba apskundé ta sprendima Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija). Tame teisme ji tvirtina,
kad dél to, jog jai besalygiskai taikomos [statymo Nr. 196 1 straipsnio 2 dalyje numatytos nacionalinés
vieSyjy finansy teisés normos ir [statymo Nr. 311 1 straipsnio 5 dalyje bei Dekreto jstatymo
Nr. 223 22 straipsnio 1 dalyje numatytos specialiosios nuostatos, susijusios su vieSojo administravimo
institucijy islaidy ir veiklos sanaudy ribojimu ir racionalizavimu, jai nustatomi organizaciniai ir
finansiniai jpareigojimai, dél kuriy gali sumazéti jos atliekamos reguliavimo veiklos telekomunikacijy
sektoriuje efektyvumas. Ji teigia, kad Italijos jstatymuy leidéjas turéjo priimti jai palankesnes teisés
normas, pana$ias j tas, kurios numatytos Banca d’ltalia (Italijos bankas), arba bent jau islaidy
sumazinima taikyti tik tai jos biudzeto daliai, kuria finansuoja valstybé.

Institutas, Ministry Tarybos prezidiumas ir Ekonomikos ir finansy ministerija praso atmesti Tarnybos
pateikta apeliacinj skunda.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ pradziy nurodo, kad pagal [statymo
Nr. 311 1 straipsnio 5 dalj visy pirma siekiama specialiy tiksly apriboti ,platesniam viesajam sektoriui®
tenkancias islaidas, ir tuo tikslu Instituto sarase esancias administravimo institucijas jpareigoja laikytis
tam tikry nuostaty viesyjy islaidy mazinimo srityje.

Jis pazymi, jog tam, kad galéty iSspresti nagrinéjama ginca, reikia nustatyti, ar nagrinéjamais
nacionalinés teisés aktais pazeidziami nesaliSkumo ir nepriklausomumo principai, kuriuos valstybés
narés turi uztikrinti NRI, taip pat finansiniu ir organizaciniu atzvilgiais, ir principas, pagal kurj NRI
savo léSomis finansuoja didziaja dalj bendrojo leidimo schemos valdymo, kontrolés ir vykdymo veiklos,
kaip tai suprantama pagal Leidimuy direktyvos 12 straipsnj. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui Tarnybos pozicija neatrodo akivaizdziai visiSkai nepagrista, jis vis délto mano, jog
labiau tikétina, kad Sajungos teisé nedraudzia nagrinéjamy nacionalinés teisés normy.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pirma, mano, kad nors NRI
naudojasi ypatingomis teisémis, susijusiomis su nepriklausomumu ir nesaliSkumu, jy statusas S$iuo
atzvilgiu nuo visy kity vie$ojo administravimo institucijy statuso nesiskiria taip, kad dél to viesyjy
finansy teisés normuy ir su viesyjy islaidy ribojimu ir racionalizavimu susijusiy nuostaty, skirty visoms
vie$ojo administravimo institucijoms, taikymas jy atzvilgiu automatiskai tapty neteisétas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, prieStaravimas Sajungos teisei bity, tik jeigu
baty jrodyta, kad nustatytas apribojimas savo dydziu ar pobudziu faktiskai ir konkreciai trukdo NRI
turéti visus butinus iSteklius — darbuotojus, kvalifikacija ir finansines galimybes — savo uzduotims
atlikti. Taciau tokios kliuties egzistavimas negali buti preziumuojamas, ir Tarnyba $iuo klausimu
nepateiké jokiy jrodymu.

Antra, to teismo teigimu, su Tarnyba negali buti sutinkama tiek, kiek ji tvirtina, kad jai reikéty nustatyti
tik tikslus ir pareigas pasiekti tam tikra rezultata, kaip numatyta Italijos bankui, ypa¢ dél to, kad
Tarnyba nejrodé, jog, kiek tai susije su nagrinéjamu klausimu, ji yra pana$i i ta institucija. Be to, abi
Tarnybos nurodytos konkrecios islaidy ribojimo ir racionalizavimo priemonés jai palieka didele
veiksmuy laisve.
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Trecia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad remiantis Leidimy
direktyvos nuostatomis negali buti daroma i$vada, jog nacionalinis jstatymy leidéjas negali nustatyti
NRI su islaidy ribojimu ir racionalizavimu susijusiy priemoniy, kiek tai susije su savo léSomis
finansuojama islaidy dalimi, o taip yra 90 % Tarnybos islaidy atveju, turint omenyje visy pirma tai, kad
Tarnybos gaunami administraciniai mokesciai, remiantis Italijos teismy praktika, yra fiskalinio
pobudzio, todél priklauso bendrai valstybés turimai apmokestinimo kompetencijai.

Siomis aplinkybémis Comusiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Pagrindy direktyvos 3 straipsnyje jtvirtintus principus, pagal kuriuos valstybés narés turi
uztikrinti NRI nesaliSkuma ir nepriklausomuma (taip pat finansiniu ir organizaciniu atzvilgiais), ir
Leidimy direktyvos 12 straipsnyje jtvirtinta principa, kad NRI didzigja dalj islaidy finansuoja savo
léSomis, draudziama nacionalinés teisés norma (kaip ta, kuri taikoma nagrinéjamoje byloje), pagal
kurig $ios NRI taip pat paprastai turi laikytis nuostaty vieSyju finansy srityje, visy pirma specialiyjy
nuostaty, susijusiy su vieSojo administravimo institucijy islaidy ribojimu ir racionalizavimu?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Pagrindy direktyvos 3 straipsnis ir Leidimy direktyvos 12 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad jais
draudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria NRI, kaip ji suprantama pagal Pagrindy direktyva,
taikomos nacionalinés teisés nuostatos vieSyju finansy srityje, visy pirma nuostatos, susijusios su
vieSojo administravimo institucijy islaidy ribojimu ir racionalizavimu, kai antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos i$
esmés yra, pirma, [statymo Nr. 196 1 straipsnio 2 dalis, pagal kurig Instituto nurodytoms viesojo
administravimo institucijoms taikomi bendrieji Italijos teisés aktai apskaitos standarty ir vieSyjy finansy
srityje, antra, Istatymo Nr. 311 1 straipsnio 5 dalis, pagal kuria 2005-2007 m. laikotarpiu vie$ojo
administravimo institucijy, jtraukty j konsoliduotasias pelno (nuostoliy) ataskaitas ir i$vardyty
Instituto, bendrosios ilaidos negali vir$yti 2 % atnaujinty praéjusiy mety prognoziy, ir, trecia, Dekreto
jstatymo Nr. 223 22 straipsnio 1 dalis, pagal kuria 2006 m. asignavimai, skirti ne teritoriniy vie$ojo
administravimo subjekty ir institucijy, nurodyty, be kita ko, [statymo Nr. 311 1 straipsnio 5 dalyje,
biudzeto tarpinio vartojimo islaidoms padengti, sumazinami 10 %.

I$ pradziy pazymétina, kad, atsizvelgiant j pastaryjy dviejyu nuostaty teksta, pateikta prasyme priimti
prejudicinj sprendima, neaisku, kiek jos taikomos Tarnybai. Tarnyba prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme gincija jos jtraukima j 2012 m. rugséjo 28 d. paskelbta Instituto sarasa,
nors $ios nuostatos, atrodo, taikytinos tik 2005-2007 m. (pirmoji nuostata) ir 2006 m. (antroji
nuostata).

Be to, Tarnyba Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése pastabose, be prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pacituoty nuostaty, nurodé kitas jai taikomas specialigsias nuostatas
vie$yju finansuy srityje, kurios, jos teigimu, sumazina jos nepriklausomuma dar labiau nei to teismo
konkreciai nurodytos nuostatos.

Taciau per SESV 267 straipsnyje nurodyta procesa Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél
nacionalinés teisés nuostaty taikymo ar nustatyti ginCui pagrindinéje byloje isspresti svarbiy faktiniy
aplinkybiy. Priesingai, Teisingumo Teismas turi atsizvelgti j su prejudiciniu klausimu susijusias
faktines ir pagrindines teisines aplinkybes, apibréztas prasyme priimti prejudicinj sprendima (Siuo
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klausimu zr., be kita ko, 2003 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, 34 ir
35 punktus ir 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo Tod’s ir Tod’s France, C-28/04, EU:C:2005:418,
14 punkta).

Todél Teisingumo Teismas negali pakeisti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
vertinimo savo vertinimu, kiek tai susije su klausimu, ar tuo metu, kai buvo kreiptasi i pastarajj
teisma, minétos dvi nuostatos dar buvo taikomos Tarnybai (Siuo klausimu zr. 1999 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Gruber, C-249/97, EU:C:1999:405, 19 punkty), ir turi remtis tuo, kad taip yra. Be to, i
pateikta klausimg Teisingumo Teismas turi atsakyti tik dél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty nuostaty.

Pirma, dél Pagrindy direktyvos 3 straipsnio reikia pazymeéti, kad siuo straipsniu (pirminés redakcijos) i$
esmés buvo siekiama, kaip nurodyta Sios direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje, garantuoti NRI
nepriklausomuma ir nesaliSkuma, uztikrinant reguliavimo ir veiklos funkcijy atskyrima (2008 m. kovo
6 d. Sprendimo Comision del Mercado de las Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143,
13 punktas).

Pirminés redakcijos Pagrindy direktyvos 11 konstatuojamojoje dalyje jau buvo nurodyta, kad ,[s]avo
uzduotims atlikti [NRI] turi turéti visus butinus isteklius — darbuotojus, kvalifikacija ir finansines
galimybes®. Taciau S$is tikslas direktyvos straipsniuose nebuvo aiskiai jgyvendintas, iSskyrus S$ios
direktyvos (pirminé redakcija) 3 straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda, jog valstybés narés uztikrina, kad
visas uzduotis, kurios Sioje direktyvoje ir specialiosiose direktyvose priskiriamos NRI, vykdyty
kompetentinga institucija, ir to paties straipsnio 3 dalyje pateikta nuoroda, jog valstybés narés
uztikrina, kad NRI vykdyty savo jgaliojimus nesaliskai ir skaidriai.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2009/140 13 konstatuojamosios dalies, Sajungos teisés akty leidéjas Sia
direktyva sieké stiprinti [NRI] nepriklausomumg, kad buaty uztikrintas veiksmingesnis reguliavimo
sistemos taikymas, [NRI] autoritetas ir pagerintas ju sprendimy nuspéjamumas. Pagrindy direktyvos
3 straipsnio 3 dalyje nuo Siol ai$kiai numatyta, jog valstybés narés uztikrina, kad NRI vykdyty savo
jgaliojimus nesaliskai, skaidriai ir laiku ir turéty pakankamai finansiniy ir zmogiskyjy istekliy joms
paskirtoms uzduotims vykdyti.

Be to, Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 3a dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad NRI, atsakingos uz
ex ante rinkos reguliavima arba gin¢y tarp jmoniy sprendima, vykdydamos tas uzduotis, kurios yra
joms paskirtos pagal nacionaline teise, jgyvendinancia Sajungos teise, veikia nepriklausomai ir nesiekia
gauti arba nepriima kity institucijy nurodymy, ir kartu pabrézta, kad ,[t]ai nekliudo vykdyti ju
prieziar[os] pagal nacionaline konstitucine teise“. Tos pacios dalies trecioje pastraipoje nurodyta, jog
valstybés narés uztikrina, kad Sios dalies pirmoje pastraipoje nurodytos NRI turéty atskirus metinius
biudzetus, kurie skelbiami vie$ai, ir pakankamai finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy tam, kad galéty
aktyviai dalyvauti EERRI veikloje ir prie jos prisidéti.

IS $iy nuostaty matyti, jog pagal Pagrindy direktyva nuo $iol reikalaujama, kad, siekiant garantuoti NRI
nepriklausomuma ir nesaliSkuma, valstybés narés i§ esmés uztikrina, kad visos NRI turéty pakankamai
finansiniy ir zmogiskyjy istekliy joms paskirtoms uzduotims vykdyti, o NRI, atsakingos uz ex ante
rinkos reguliavima arba gincy tarp jmoniy sprendima, veikty nepriklausomai. Taciau Siose nuostatose
niekur nenurodyta, kad, laikantis $iy reikalavimy, NRI i§ esmés draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostatas vie$yju finansy srityje, visy pirma nuostatas, susijusias su vie$ojo administravimo institucijy
islaidy ribojimu ir racionalizavimu, kai antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu pazymétina, kad Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 3a dalies pirmos pastraipos antrame
sakinyje aiSkiai numatyta, kad nors NRI, atsakingos uz ex ante rinkos reguliavima arba gincuy tarp
jmoniy sprendimg, vykdydamos joms paskirtas uzduotis, veikia nepriklausomai ir nesiekia gauti arba
nepriima kity institucijy nurodymy, ,[t]ai nekliudo vykdyti jy priezitra pagal nacionaling konstitucine
teise”.
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Kaip i$ esmeés savo i$§vados 43 ir 44 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, §i nuostata reiskia, kad
pagal Pagrindy direktyvos 3 straipsnj NRI pagrijstai gali buati taikomos tam tikros nacionalinio
parlamento vykdomos biudzeto kontrolés, kuri apima vie$yju islaidy mazinimo priemoniy taikyma
ex ante, taisyklés.

Todél tokios mazinimo priemonés gali buti laikomos pazeidzian¢iomis NRI nepriklausomuma ir
nesaliskuma, garantuojamus pagal Pagrindy direktyva, ir dél to nesuderinamomis su Sios direktyvos
3 straipsniu, tik jeigu galima konstatuoti, kad jos gali sudaryti klia¢iy atitinkamoms NRI patenkinamai
vykdyti minétoje direktyvoje ir specialiosiose direktyvose joms paskirtas funkcijas, arba jeigu jos
pazeisty Pagrindy direktyvoje valstybéms naréms nustatytus reikalavimus uztikrinti, kad NRI baty tiek
nepriklausomos ir nesaliskos, kiek reikalaujama pagal sia direktyva.

Taciau butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos gali sudaryti kliticiy Tarnybai turéti pakankamai
finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy jai paskirtoms uzduotims tinkamai vykdyti ir, be kita ko, leisti jai,
kaip uz ex ante rinkos reguliavima ir gin¢y tarp jmoniy sprendima atsakingai NRI, aktyviai dalyvauti
EERRI veikloje ir prie jos prisidéti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi,
kad Tarnyba siuo klausimu nepateiké jrodymy, tik bendrai tvirtino, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos pazeidzia jos finansinj savarankiskuma, taigi ir nepriklausomuma.

Taip pat pazymétina, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir $io sprendimo
27 punkto, pagrindinéje byloje nagrinéjamomis specialiosiomis nuostatomis, susijusiomis su vie$ojo
administravimo institucijy islaidy ribojimu ir racionalizavimu, pirma, tik nustatoma islaidy sumos, dél
kurios sprendima gali priimti Tarnyba, padidéjimo riba ir, antra, tik ,tarpinio vartojimo islaidy“
sumazinimas. Be to, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Siomis
dviem nuostatomis dél jyu bendro pobudzio Tarnybai suteikiama didelé veiksmuy laisvé jas
igyvendinant. Taip pat tai yra nuostatos, kurios taikomos visiems viesojo administravimo subjektams ir
institucijoms.

Be to, pagrindinéje byloje negincytina, kad Tarnyba ir toliau turi atskira metinj biudzeta, kuris
skelbiamas viesai, kaip numatyta Pagrindy direktyvos 3 straipsnio 3a dalies trecioje pastraipoje.

Taip pat, kaip savo iSvados 48-50 punktuose irgi pazyméjo generalinis advokatas, atsizvelgiant j i$
esmeés skirtingas funkcijas, Tarnyba negali pagristai teigti, kad Pagrindy direktyvoje valstybéms naréms
nurodoma garantuoti NRI tokj pati nepriklausomumag, koks Sgjungos teiséje numatytas centriniams
bankams.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad Pagrindy direktyvos 3 straipsnis nedraudzia NRI, kaip jos
suprantamos pagal §ia direktyva, taikyti nacionalinés teisés nuostaty vie$yjy finansy srityje, visy pirma
nuostaty, susijusiy su vie$ojo administravimo institucijy islaidy ribojimu ir racionalizavimu, kai antai
nagrinéjamy pagrindinéje byloje, su salyga, kad tai patikrins pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Antra, dél Leidimuy direktyvos 12 straipsnio primintina, kad administraciniai mokesciai, kuriuos
valstybés narés pagal §j straipsnj gali nustatyti imonéms, kurios teikia paslauga ar tinkla pagal bendrajj
leidima ar kurioms naudojimo teisé buvo suteikta siekiant finansuoti NRI veikla, turi bati skirti dengti
tik bendroms administracinéms sanaudoms, susijusioms su $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nurodyta veikla. Taigi jie negali bati skirti dengti i$laidoms, susijusioms su kitomis, nei $ioje
nuostatoje i§vardytomis uzduotimis, visy pirma bet kokio pobtuidzio administracinéms NRI sagnaudoms
(sivo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Vodafone Ommnitel ir kt., C-228/12—-C-232/12 ir
C-254/12—-C-258/12, EU:C:2013:495, 38—40 ir 42 punktus).
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Be to, i$ Leidimy direktyvos 12 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 30 konstatuojamgja dalimi, matyti,
kad minéti mokesciai turi padengti faktines administracines sanaudas, susidarancias dél sio straipsnio
1 dalies a punkte isvardytos veiklos, ir jas atitikti. Taigi visos i§ nagrinéjamo mokescio gautos pajamos
negali virsyti visy su $ia veikla susijusiy islaidy ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
Vodafone Omnitel ir kt., C-228/12-C-232/12 ir C-254/12-C-258/12, EU:C:2013:495, 41 ir
42 punktus).

Nors pagal Leidimy direktyvos 12 straipsnj NRI leidziama dalj savo veiklos finansuoti i$
administraciniy mokesciy, negalima manyti, kad pagal §j straipsnj Tarnybai suteikiama absoliuti teisé
nustatyti $iy mokes¢iy dydj, neatsizvelgiant | nacionalinés teisés nuostatas vieSyju finansy srityje,
kuriomis siekiama sumazinti ir apriboti vie$asias islaidas. I$ tiesy, kaip matyti i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima, minéti mokesciai yra fiskalinio pobudzio ir priklauso bendrai Italijos valstybés
turimai apmokestinimo kompetencijai. Todél Tarnybai nustatant jy dydj negali bati iSvengta tokiy
nuostaty taikymo, nes, be to, kaip nurodyta $io sprendimo 39 punkte, Sios nuostatos nepazeidzia
Pagrindy direktyvos 3 straipsnio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy direktyvos 3 straipsnis
ir Leidimy direktyvos 12 straipsnis aiskintini taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés
norma, pagal kuria NRI, kaip ji suprantama pagal Pagrindy direktyva, taikomos nacionalinés teisés
nuostatos viesyjy finansy srityje, visy pirma nuostatos, susijusios su vie$ojo administravimo institucijy
islaidy ribojimu ir racionalizavimu, kai antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21/EB dél elektroniniuy rysiy
tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrinduy direktyva), i§ dalies pakeistos
2009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/140/EB, 3 straipsnis ir
2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy rySiy
tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) 12 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad pagal
juos nedraudziama nacionalinés teisés norma, pagal kuria nacionalinei reguliavimo institucijai,
kaip ji suprantama pagal Direktyva 2002/21, i§ dalies pakeista Direktyva 2009/140, taikomos
nacionalinés teisés nuostatos vieSyjy finansy srityje, visy pirma nuostatos, susijusios su viesojo
administravimo institucijy islaidy ribojimu ir racionalizavimu, kai antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje.

Parasai.
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