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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas asmeny judéjimas — Vienodas pozitris —
Socialinés lengvatos — Reglamentas (ES) Nr. 492/2011 — 7 straipsnio 2 dalis — Finansiné pagalba
aukstojo mokslo studijoms — Atitinkamoje valstybéje naréje nuolat negyvenantiems studentams
taikoma salyga, kad jie baty darbuotojy, Sioje valstybéje naréje dirbusiy ar vykdziusiy profesine veikla
nepertraukiamai bent penkerius metus, vaikai — Netiesioginé diskriminacija — Pateisinimas —
Tikslas padidinti aukstojo mokslo diploma turin¢iy asmeny dalj — Tinkamumas — Proporcingumas®

Byloje C-238/15

dél Tribunal administratif (Administracinis pirmosios instancijos teismas, Liuksemburgas) 2015 m.
geguzés 20 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 22 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angelo Linares Verruga

pries

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas (praneséjas), C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Maria do Céu Braganca Linares Verruga ir kt., atstovaujamuy advokaty G. Thomas ir L. Urbany,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos D. Holderer, padedamos advokato P. Kinsch,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wolff ir C. Thorning,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos L. Jansen, C. Anker ir M. Schei,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Van Hoof, M. Kellerbauer ir D. Martin,
susipazines su 2016 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sgjungoje (OL L 141, 2011,
p. 1) 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa
Verruga ir André Angelo Linares Verruga ginca su ministre de I’Enseignement supérieur et de la
Recherche (aukstojo mokslo ir tyrimy ministras, Liuksemburgas) dél pastarojo atsisakymo skirti André
Angelo Linares Verruga finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

1968 m. spalio 15 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje
(OL L 257, 1968, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 15), i§ dalies pakeistas
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB (OL L 158, 2004, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46, klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47;
toliau — Reglamentas Nr. 1612/68), buvo panaikintas nuo 2011 m. birzelio 16 d. Reglamentu
Nr. 492/2011.

Pagal pastarojo reglamento 41 straipsnio antra pastraipa nuorodos j Reglamenta Nr. 1612/68 laikomos
nuorodomis j Reglamenta Nr. 492/2011.

Pastarojo reglamento 7 straipsnyje, kurio tekstas sutampa su Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio
tekstu, numatyta:

»1. Darbuotojui, jei jis yra valstybés nareés pilietis, negali bati sudarytos skirtingos jdarbinimo ir darbo
salygos, nei tos valstybés narés, kurioje jis dirba, pilieciams dél jo pilietybés, ypa¢ nustatant darbo
uzmokestj ir atleidziant i§ darbo, o jam tampant [tapus] bedarbiu — jj grazinant arba vél priimant j

darba.
2. Jis naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokesciy lengvatomis, kaip ir vietiniai darbuotojai.
“

<o>

Pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ,Sgjungos pilieciai, kurie priimanciojoje
valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj, turi nuolatinio gyvenimo joje teise“.
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Sios direktyvos 24 straipsnyje numatyta:

»1. Taikant tokias specialigsias nuostatas, kurios aiskiai numatytos Sutartyje ir antriniuose [antrinés]
teisés aktuose, visiems Sgjungos pilie¢iams, pagal $ia direktyva gyvenantiems priimanciosios valstybés
narés teritorijoje, Sutarties taikymo srityje taikomas vienodas traktavimas kaip ir tos valstybés narés
pilie¢iams. Si teisé suteikiama ir $eimos nariams, kurie néra valstybés narés pilieciai ir turi teise
gyventi Salyje arba nuolatinio gyvenimo Salyje teise.

2. Nukrypstant nuo Sio straipsnio 1 dalies, priimancioji valstybé naré nejpareigojama suteikti socialinés
paramos teises per pirmuosius tris gyvenimo $alyje ménesius arba, kai taikytina, ilgesnj 14 straipsnio
4 dalies b punkte numatyta laikotarpj ir nejpareigojama iki jgyjant nuolatinio gyvenimo Salyje teise
suteikti parama studijoms, jskaitant profesinj parengima, susidedancia i§ studento stipendiju ar
paskoly, asmenims, iSskyrus darbuotojus, savarankiskai dirbanciuosius, tokj statusa islaikancius
asmenis ir ju Seimos narius.”

Liuksemburgo teisé

Valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms reglamentuoja 2000 m. birzelio 22 d. [statymas
deél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (Loi du 22 juin 2000 concernant laide
financiére de UEtat pour études supérieures, Mémorial A 2000, p. 1106; toliau — Jstatymas dél valstybés
finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms), kuris buvo kelis kartus i§ dalies pakeistas.

Si pagalba suteikiama stipendijos ir paskolos forma; jos galima prasyti neatsizvelgiant j valstybe, kurioje
prasytojas ketina studijuoti aukstojoje mokykloje.

Po pakeitimy 2010 m. liepos 26 d. jstatymo (Mémorial A 2010, p. 2040) 1 straipsnio 2 punktu [statymo
dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms 2 straipsnyje Sios pagalbos gavéjai
apibréziami taip:

»Valstybés finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms gali gauti studentai, kurie priimti j aukstojo
mokslo studijas ir kurie tenkina viena i$ iy salygy:

a) yra Liuksemburgo Didziosios Hercogystés pilieciai ar jy Seimos nariai ir turi gyvenamaja vieta
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje arba

b) yra vienos i$ kity Europos Sgjungos valstybiy nariy, vienos i$ kity [1992 m. geguzés 2 d.] Europos
ekonominés erdvés susitarimo [(OL L 1, 1994, p. 3)] susitarianc¢iyjy $aliy ar Sveicarijos
Konfederacijos pilieciai ir pagal i§ dalies pakeisto 2008 m. rugpjucio 29 d. [statymo dél laisvo
asmeny judéjimo ir imigracijos 2 skyriy gyvena Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje kaip pagal
darbo sutartj dirbantys asmenys, savarankiskai dirbantys asmenys, asmenys, kurie i$saugo §j
statusg, ar asmeny, kurie priklauso prie vienos i§ nurodyty kategorijy, Seimos nariai, ar yra jgije
teise nuolat gyventi Salyje <...>

“

<>
Teisés nuostatos, taikytinos pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, yra tos, kurios iSplaukia i$

Istatymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms pakeitimo 2013 m. liepos 19 d.
istatymu (Mémorial A 2013, p. 3214; toliau — i$§ dalies pakeistas 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas).
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Is dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje, jterptame 2013 m. liepos 19 d.
jstatymo 1 straipsnio 1 punktu, numatyta:

»otudentas, negyvenantis Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje, taip pat gali pasinaudoti finansine
pagalba aukstojo mokslo studijoms su salyga, kad jis yra asmens, dirbancio pagal darbo sutartj, ar
savarankiskai dirbanc¢io asmens, Liuksemburgo ar Europos Sajungos, ar kitos Europos ekonominés
erdvés susitarimo $alies valstybés, ar Sveicarijos Konfederacijos piliecio, dirban¢io ar vykdancio veikla
Liuksemburge, vaikas, jei $is darbuotojas buvo jdarbintas ar vykdé savo veikla Liuksemburge
nepertraukiamai bent penkerius metus studento finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms
paraiskos pateikimo momentu. Darbas Liuksemburge turi buti ne mazesnés trukmeés nei pusé jprasto
darbo laiko, taikomo jmonéje pagal jstatyma arba kolektyvine darbo sutartj, jei ji yra. Savarankiskai
dirbantis asmuo turi buti privalomai ir nenutrikstamai penkerius metus iki finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms paraiskos pateikimo priskirtas prie Liuksemburgo Didziosios Hercogystés
socialinés apsaugos sistemos pagal Socialinés apsaugos kodekso 1 straipsnio 4 punkta.”

Véliau i§ dalies pakeistas 2000 m. birzelio 22 d. jstatymas buvo panaikintas 2014 m. liepos 24 d.
Istatymu dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms (loi du 24 juillet 2014
concernant laide financiére de I’Etat pour études supérieures; Mémorial A 2014, p. 2188), is negaliojo,
kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. Konkreciai studento nerezidento vieno i§ tévy
nepertraukiamo penkeriy mety darbo finansinés pagalbos paraiskos pateikimo momentu salygos buvo
atsisakyta ir ji pakeista studento nerezidento vieno i§ tévy ne maziau kaip penkeriy mety darbo per
referencinj septyneriy mety laikotarpj finansinés pagalbos paraiskos pateikimo momentu salyga.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Ljezo universiteto (Belgija) studentas André Angelo Linares Verruga gyvena su savo tévais Maria do
Céu Braganca Linares Verruga ir Jacinto Manuel Sousa Verruga Lonvi (Pranctzija). Maria do Céu
Braganca Linares Verruga dirba Liuksemburge pagal darbo sutartj nuo 2004 m. geguzés 15 d. su
vienintele pertrauka nuo 2011 m. lapkri¢io 1 d. iki 2012 m. sausio 15 d. Jacinto Manuel Sousa Verruga
dirbo sioje valstybéje naréje pagal darbo sutartj nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki 2011 m. rugséjo 30 d. ir
nuo 2013 m. gruodzio 4 d. iki 2014 m. sausio 6 d. 2014 m. vasario 1 d. jis jsteigé imone Liuksemburge
ir nuo tos dienos joje dirba kaip savarankiskai dirbantis asmuo.

André Angelo Linares Verruga, kaip studentas, pateiké paraiska dél Liuksemburgo valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms, kurias baigus iS§duodamas diplomas, 2013-2014 mokslo mety
Ziemos semestrui.

2013 m. lapkric¢io 28 d. sprendimu aukstojo mokslo ir tyrimy ministras atsisaké patenkinti $ia
finansinés pagalbos paraiska, remdamasis tuo, kad netenkinamos i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio
22 d. jstatymo 2bis straipsnyje nustatytos salygos.

2013 m. gruodzio 23 d. André Angelo Linares Verruga ir jo tévai apskundé $j sprendima. 2014 m.
sausio 14 d. sprendimu aukstojo mokslo ir tyrimy ministras atmeté §j skunda.

André Angelo Linares Verruga taip pat pateiké paraiska dél Liuksemburgo valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms 2013-2014 mokslo mety vasaros semestrui. 2014 m. kovo 24 d.
sprendimu aukstojo mokslo ir tyrimy ministras atsisaké patenkinti $ia finansinés pagalbos paraiska dél
tokiy paciy priezasciy, kaip nurodytos 2013 m. lapkricio 28 d. sprendime.

Tuomet André Angelo Linares Verruga ir jo tévai 2014 m. balandzio 15 d. pareiské ieskinj Tribunal
administratif (Administracinis pirmosios instancijos teismas, Liuksemburgas) dél 2013 m. lapkric¢io
28 d., 2014 m. sausio 14 d. ir 2014 m. kovo 24 d. aukstojo mokslo ir tyrimy ministro sprendimy
pakeitimo ar panaikinimo.
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Visy pirma Siame teisme André Angelo Linares Verruga ir jo tévai teigé, kad valstybés finansiné
pagalba aukstojo mokslo studijoms yra iSmoka $eimai, kaip tai suprantama pagal 2004 m. balandzio
29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), kuria
kiekvienas darbuotojas turi teis¢ gauti. Subsidiariai jie tvirtina, kad $i pagalba yra socialiné lengvata,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, todél ja skiriant galioja $ioje
nuostatoje jtvirtintas vienodo pozitrio principas.

Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad minéta pagalba néra iSmoka $eimai, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 883/2004, ir ginc¢ija Reglamento Nr. 1612/68 taikyma pagrindinéje byloje. Si
vyriausybé taip pat tvirtina, kad vieno i$ studento, negyvenancio Liuksemburge, tévy darbuotojo statuso
nepakanka, kad studentui atsirasty teisé j valstybés finansinge pagalba aukstojo mokslo studijoms.
Minétos vyriausybés teigimu, 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimu Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411) buvo leista nacionalinés teisés akty leidéjui tokios pagalbos teikima sieti su salygos,
kad pasienio darbuotojas turi bati isdirbes atitinkamoje valstybéje naréje ilga laikotarpj, laikymusi.
Taciau pagrindinéje byloje sutuoktiniai Verruga netenkino $ios salygos.

Tribunal administratif visy pirma atmeté André Angelo Linares Verruga ir jo tévy argumenty, kad
valstybés finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms yra iSmoka Seimai, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 883/2004. Siuo aspektu jis pazymi, kad $iame reglamente reglamentuojamos i¥mokos,
susijusios su pagal darbo sutartj ir savarankiskai dirbanc¢iy asmeny privalomomis jmokomis, ir kad
iSmoka patenka j jo taikymo sritj, tik jei apima socialine rizika. Taigi, Tribunal administratif mano,
kad valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms tikslas néra apimti tokia rizika.

Sio teismo teigimu, minéta finansiné pagalba negali bati laikoma kompensacija uz $eimos imoky
vyresniems nei 18 mety studentams panaikinima. Studentus pripazindamas valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms gavéjais, Liuksemburgo teisés akty leidéjas savoka ,studento
savarankiskumas®, t. y. jo teisé testi pasirinktas aukstojo mokslo studijas, sieké taikyti neatsizvelgdamas
i jo tévy finansine situacija ir valia, siekdamas, be kita ko, paskatinti aukstojo mokslo diploma turinciy
asmeny dalies didéjima tarp Liuksemburgo gyventojy. Siuo aspektu Tribunal administratif pazymi, kad
valstybés finansinei pagalbai aukstojo mokslo studijoms taikomos tik akademinés salygos ir kad ji
suteikiama stipendijos ar paskolos forma, ju suma skiriasi priklausomai tik nuo studento finansinés ir
asmeninés socialinés situacijos, taip pat nuo jam tenkanciy registracijos mokesciy.

Antra, dél André Angelo Linares Verruga ir jo tévy argumenty, susijusiy su i§ dalies pakeisto 2000 m.
birzelio 22 d. jstatymo nesuderinamumu su Reglamentu Nr. 1612/68, Tribunal administratif mano, kad
valstybés narés teikiamas studijy finansavimas darbuotojy vaikams yra darbuotojui migrantui taikoma
socialiné lengvata, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 7 straipsnio 2 dalj, todél $i nuostata
taikytina pagrindinéje byloje.

Be to, sis teismas pazymi, kad 2013 m. birzelio 20 d. Sprendime Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad [statymo dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo
studijoms, i$ dalies pakeisto 2010 m. liepos 26 d. jstatymu, 2 straipsnio b punkte numatyta nuolatinés
gyvenamosios vietos salyga yra asmeny, kurie nuolat gyvena Liuksemburge, ir asmeny, kurie, nuolat
negyvendami $ioje valstybéje naréje, yra joje veikla vykdanciy pasienio darbuotojy vaikai, netiesioginé
diskriminacija dél pilietybés.

Tribunal administratif teigimu, nors minétame sprendime Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Liuksemburgo teisés akty leidéjas nagrinéjamos pagalbos suteikimo tikslais galéjo reikalauti, kad
pasienio darbuotojas, studento tévas ar motina, biaty dirbes Liuksemburge nustatyta minimaly
laikotarpj, taciau Teisingumo Teismas nenusprendé, kad toks reikalavimas turi bati i$imtiné salyga ir
kad penkeriy mety darbo Sioje valstybéje naréje trukmé turi bati vienintelis leistinas kriterijus.
Priesingai, tame paciame sprendime Teisingumo Teismas akcentavo pernelyg iSimtinj taisykleés,
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isskirianc¢ios vienintelj kriterijy, taikoma vertinant pasienio darbuotojo sgsajos su Liuksemburgo
visuomene laipsnj, pobudj ir kriterijy, kurie leidzia atskleisti pagrjsta studento grjzimo j Liuksemburga
po jo studijuy tikimybe, reiksme ir pagristuma.

Be to, Tribunal administratif nurodo, kad buvo atsisakyta suteikti André Angelo Linares Verruga
valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms dél dviejyu su puse ménesiy pertraukos, kurig
padaré jo motina, dirbdama Liuksemburge pagal darbo sutartj, nepriklausomai nuo to, kad ji $j darba
dirbo i$ viso beveik astuonerius metus, nors tokio atsisakymo nebuvo, esant toms pacioms salygoms,
darbuotojui, nuolat gyvenanciam minétoje valstybéje naréje.

Siomis aplinkybémis Tribunal administratif kyla klausimas, ar salyga, numatyta i§ dalies pakeisto
2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje, néra pertekliné. Jis pazymi, kad netiesioginé
diskriminacija i§ principo draudziama, nebent yra objektyviai pateisinama, t. y. tinkama uztikrinti
teiséto tikslo pasiekima ir nevirsija to, kas batina $iam tikslui pasiekti. Siuo aspektu teismas pazymi,
kad Liuksemburgo vyriausybé kaip pateisinima nurodo batinybe jsitikinti, kad yra rySys tarp pasienio
darbuotojo ir Liuksemburgo visuomenés, o tai leidzia daryti prielaida, kad, pasinaudojes valstybés
pagalba finansuojant jo studijas, studentas, tokio darbuotojo vaikas, gri§ i Liuksemburga tam, kad
panaudoty jgytas zZinias $ios valstybés narés ekonomikai vystyti.

Tribunal administratif teigimu, Liuksemburgo vyriausybé zino apie reikalavimo, numatyto i§ dalies
pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje, perteklinj ir diskriminacinj pobudj, nes
2014 m. liepos 24 d. [statyme dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms penkeriy
mety nepertraukiamo darbo trukmés salyga buvo pakeista bendros penkeriy mety darbo trukmés per
referencinj septyneriy mety laikotarpj salyga, siekiant leisti atsizvelgti j darbo pertraukas, be kita ko,
dél nedarbingumo laikotarpiy. Taciau $is teismas mano, kad, nepaisant $io minétos pagalbos suteikimo
salygy pasikeitimo, i$ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo suderinamumo su Reglamentu
Nr. 1612/68 klausimas vis dar gali turéti jtakos sprendimui, kiek tai susije su pagrindinéje byloje
nagrinéjamais aukstojo mokslo ir tyrimy ministro sprendimais.

Siomis salygomis Tribunal administratif nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar i§ dalies pakeisto 2000 m. birzelio 22 d. jstatymo 2bis straipsnyje numatyta salyga, taikoma
Liuksemburgo Didziojoje Hercogystéje nuolat negyvenantiems studentams, neatsizvelgiant j kitus rysio
kriterijus, t. y. i tai, kad jie yra darbuotojy, finansinés pagalbos paraisky pateikimo momentu dirbusiy ar
vykdziusiy veikla Liuksemburge nepertraukiamai ne maziau kaip penkerius metus, vaikai, yra
pateisinama Liuksemburgo valstybés nustatytos mokslo ir biudzeto politikos motyvais ir adekvati,
proporcinga siekiamam tikslui padidinti aukstojo mokslo diploma turinc¢iy asmenuy proporcine dalj,
siekiant uztikrinti, kad $ie asmenys, pasinaudoj¢ nagrinéjamos pagalbos sistemos suteikiama galimybe
gauti finansavima savo studijoms, kurios prireikus tesiamos uzsienyje, grizty j Liuksemburga tam, kad
panaudoty savo jgytas zinias $ios valstybés narés ekonomikai vystyti?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja draudziami valstybés
narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms suteikimas studentams nerezidentams siejamas su salyga, kad bent vienas i§
tévy buty dirbes Sioje valstybéje naréje minimaly ir nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj finansinés
pagalbos paraiskos pateikimo momentu, taciau tokia salyga nenumatyta studentams, nuolat
gyvenantiems minétoje valstybéje naréje, siekiant paskatinti aukstojo mokslo diploma turinciy
nuolatiniy gyventoju proporcinés dalies didéjima.

6 ECLILEU:C:2016:949
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Pirminés pastabos

Byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt. (C-20/12,
EU:C:2013:411), Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Liuksemburgo teisés nuostatas, reglamentuojancias
valstybés finansing pagalba aukstojo mokslo studijoms ir jtvirtintas [statyme dél valstybés finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms, i$ dalies pakeistame 2010 m. liepos 26 d. jstatymu.

Teisingumo Teismo buvo klausiama dél nacionalinés teisés akto, pagal kurj finansinés pagalbos
aukstojo mokslo studijoms suteikimas buvo siejamas su studento nuolatinio gyvenimo Salyje salyga ir
taip buvo jtvirtintas nevienodas poziaris | asmenis, nuolat gyvenancius Liuksemburge, ir asmenis,
nuolat negyvenancius $ioje valstybéje naréje, kurie yra pasienio darbuotojo, veikla vykdanc¢io minétoje
valstybéje naréje, vaikai, suderinamumo su Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalimi.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nevienodas poziaris, atsirades dél to, kad gyvenamosios vietos
salyga taikoma pasienio darbuotojy vaikams, yra i§ esmés draudziama netiesioginé diskriminacija,
nebent ji yra objektyviai pateisinama (S$iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch
ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 46 punkta).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas nusprendé, kad nuolatinés gyvenamosios vietos salyga, numatyta
Istatyme dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms, i$ dalies pakeistame 2010 m.
liepos 26 d. jstatymu, buvo tinkama pasiekti Sajungos lygmeniu pripazinta bendrojo intereso tiksla
skatinti auk$tojo mokslo studijas ir gerokai padidinti Liuksemburge nuolat gyvenanciy asmeny,
turin¢iy aukstojo mokslo diploma, proporcine dalj (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. ,
C-20/12, EU:C:2013:411, 53, 56 ir 68 punktai).

Taciau savo analizéje dél nuolatinés gyvenamosios vietos salygos buatinumo Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sia salyga virsijama tai, kas batina ja uzsibréztam tikslui pasiekti, tiek, kiek ja kliudoma
atsizvelgti | kitus veiksnius, kurie potencialiai gali atspindéti realy minétos pagalbos prasytojo
prisiri$imo prie atitinkamos valstybés narés visuomenés ar darbo rinkos laipsnj, pavyzdziui, tai, kad
vienas i$ tévy, kuris ir toliau islaiko studenta, yra pasienio darbuotojas, kuris $ioje valstybéje naréje turi
nuolatine darbo vieta ir joje jau pakankamai ilgai dirba (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch
ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 83 punktas).

Priémus 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 2013 m. liepos 19 d.
jstatymu buvo i$ dalies pakeistas [statymas dél valstybés finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms
taip, kad pasinaudoti $ia pagalba galéty studentas, kuris nuolat negyvena Liuksemburge, su salyga, kad
jis yra pagal darbo sutartj ar savarankiskai dirbancio asmens, Liuksemburgo ar Europos Sajungos
piliecio, dirbancio pagal darbo sutartj ar vykdancio veikla Liuksemburge, vaikas ir kad sis darbuotojas
dirbo ar vykdé savo veikla Liuksemburge nepertraukiama bent jau penkeriy mety laikotarpj studento
paraiskos dél finansinés pagalbos aukstojo mokslo studijoms pateikimo momentu.

Norint atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia iSnagrinéti,
ar teisés akty nuostatos, kaip antai nuostatos po pakeitimy, lemia diskriminacija ir, jei taip, ar jos
objektyviai pateisinamos.

Dél diskriminacijos buvimo

Pagal Reglamento Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj, kurios turinys sutampa su Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalies turiniu, darbuotojas, valstybés narés pilietis, kitose valstybése narése
naudojasi tomis paciomis socialinémis ir mokes¢iy lengvatomis kaip ir vietiniai darbuotojai. Si
nuostata vienodai taikoma ir priimanciojoje valstybéje naréje gyvenantiems darbuotojams migrantams,
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ir pasienio darbuotojams, kurie, nors ir dirba $ioje valstybéje naréje, gyvena kitoje valstybéje naréje
(8iuo klausimu zr. 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Meints , C-57/96, EU:C:1997:564, 50 punkta ir
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 37 punkta).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika islaikymo ir mokymosi pasalpa, mokama universitetiniy studijy,
kurias baigus jgyjama profesiné kvalifikacija, laikotarpiu, darbuotojui migrantui yra socialiné lengvata,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dali (2012 m. birzelio 14 d.
Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 34 punktas ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 38 punktas), kuria darbuotojo migranto vaikas gali
pats remtis, kad gauty $j finansavimag, jeigu pagal nacionaline teise jis suteikiamas tiesiogiai studentui
(Sivo klausimu zr. 1992 m. vasario 26 d. Sprendimo Bernini , C-3/90, EU:C:1992:89, 26 punkty;
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 48 punkta ir
2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 40 punkta).

Pagal vienodo poziario principy, jtvirtinta tiek SESV 45 straipsnyje, tiek Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnyje, draudziama ne tik tiesioginé diskriminacija dél pilietybés, bet ir visos
netiesioginés diskriminacijos formos, kuriomis, pritaikius kitus atskyrimo kriterijus, pasiekiamas toks
pats rezultatas (zr. 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Bressol ir kt., C-73/08, EU:C:2010:181,
40 punkty).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus finansinés pagalbos aukstojo mokslo
studijoms suteikimas siejamas su studento nuolatinés gyvenamosios vietos Liuksemburgo teritorijoje
salyga arba, kai studentas nuolat negyvena $ioje teritorijoje, su salyga, kad jis yra darbuotojy, dirbanciy
pagal darbo sutartj ar vykdanciy savo profesine veikla Liuksemburge nepertraukiama bent jau penkeriy
mety laikotarpj finansinés pagalbos paraiSkos pateikimo momentu, vaikas. Nors ji taikoma tiek
Liuksemburgo pilie¢iams, tiek kity valstybiy nariy pilie¢iams, tokia minimalios ir nepertraukiamos
darbo trukmeés salyga néra numatyta studentams, kurie nuolat gyvena Liuksemburgo teritorijoje.

Taciau tiek, kiek daromas skirtumas, grindziamas gyvenamgja vieta, grésmé atsidurti blogesnéje
padétyje pirmiausia kyla kity valstybiy nariy pilieciams todél, kad nerezidentai dazniausiai neturi tos
valstybés pilietybés (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-542/09, EU:C:2012:346, 38 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12,
EU:C:2013:411, 44 punkta).

Todél tai yra netiesioginé diskriminacija dél pilietybés, kuri galima tik tada, jei yra objektyviai
pateisinama. Tam, kad galéty buti pateisinama, ji turi bati tinkama uzsibréztam tikslui pasiekti ir ja
neturi bati reikalaujama daugiau, nei reikia tokiam tikslui.

Dél teiséto tikslo buvimo

Savo rasytinése pastabose Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad i§ dalies pakeistu 2000 m. birzelio
22 d. jstatymu siekiamas tikslas yra identiskas socialiniam tikslui, kuris buvo nurodytas siekiant
pateisinti teisés aktus, taikytus byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch
ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411). Tai tikslas Liuksemburge gerokai padidinti aukstojo mokslo diploma
turinc¢iy nuolatiniy gyventoju dalj.

2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 53 ir 56 punktuose
Teisingumo Teismas nurodé, kad Liuksemburgo vyriausybés nurodytas socialinis tikslas siekiant
pateisinti teisés aktus, taikytinus byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, ir siekiant skatinti testi
aukstojo mokslo studijas yra Sgjungos lygiu pripazintas bendrasis interesas. I§ tiesy valstybés narés
veiksmais, siekiant uztikrinti auksta jos nuolatiniy gyventojy mokymosi lygj, siekiama teiséto tikslo,
galincio pateisinti netiesiogine diskriminacija dél pilietybés.
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Reikia iSnagrinéti, ar nepertraukiamo penkeriy mety darbo trukmeés stipendijos paraiskos pateikimo
momentu salyga yra tinkama ir batina siekiant minéto tikslo.

Dél minimalios ir nepertraukiamos darbo trukmeés sglygos tinkamumo

Liuksemburgo vyriausybés, prie kurios nuomonés i§ esmés prisideda Danijos ir Norvegijos vyriausybés,
teigimu, minimalaus ir nepertraukiamo penkeriy mety trukmés darbo salyga siekiama uztikrinti, kad
finansiné pagalba baty teikiama tik studentams, kurie su Liuksemburgo visuomene palaiko rysius, nes
yra didelé tikimybé, kad jie jsikurs Liuksemburge ir integruosis j Liuksemburgo darbo rinka pasibaigus
auks$tojo mokslo studijoms. Sis tikslas pasiekiamas, jei vienas i§ tévy, pasienio darbuotojas, turi
Liuksemburge nuolatinj darba ir jame dirba jau ilga laika, nes tai atspindi sasajos su Liuksemburgo
visuomene ar darbo rinka realumo laipsnj. Tokios aplinkybés leisty daryti prielaida, kad tévy pavyzdys
darys jtaka pakankamu tikimybeés laipsniu studento karjeros pasirinkimui.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad, kaip matyti i§ nusistovéjusios teismo praktikos,
darbuotojai migrantai ir pasienio darbuotojai, pateke j valstybés narés darbo rinka, i§ principo sukaré
pakankama integracijos Sios valstybés visuomenéje rysj, dél kurio jy atzvilgiu galima taikyti vienodo
poziturio, palyginti darbuotojais tos valstybés pilieciais, principa, kiek tai susije su socialinémis
lengvatomis (Siuo klausimu Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-542/09,
EU:C:2012:346, 65 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411,
63 punkty).

Integracijos rySys, be kita ko, atsiranda dél to, kad priimanciojoje valstybéje naréje mokédami
mokestines jmokas dél pagal darbo sutartj dirbamo darbo darbuotojai migrantai ir pasienio
darbuotojai taip pat prisideda prie $ios valstybés socialinés politikos finansavimo. Todél jie turi galéti
juo pasinaudoti tomis paciomis saglygomis kaip vietiniai darbuotojai (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio
14 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-542/09, EU:C:2012:346, 66 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 63 punktg).

Taciau Teisingumo Teismas jau yra pripazings, kad nacionalinés teisés aktai, netiesiogiai
diskriminuojantys ir ribojantys socialiniy lengvaty, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalj, suteikima pasienio darbuotojams, nesant pakankamo rySio su
visuomene, kurioje jie vykdo veikla nuolat negyvendami, gali bati objektyviai pateisinami ir
proporcingi siekiamam tikslui ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Hartmann ,
C-212/05, EU:C:2007:437, 30-35 ir 37 punktus; 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven , C-213/05,
EU:C:2007:438, 26 punkty; 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Hendrix , C-287/05, EU:C:2007:494, 54 ir
55 punktus ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. C-20/12, EU:C:2013:411, 64 punkta).

Taigi, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Geven (C-213/05, EU:C:2007:438) 26 ir 28-30 punktuose
Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 1612/68 7 straipsnio 2 dalis nedraudzia valstybés
narés nacionalinés teisés akto, kuriame numatyta, kad j socialine lengvata, kaip ji suprantama pagal $ia
nuostaty, gali pretenduoti tik darbuotojai, kurie dél savo gyvenamosios vietos pasirinkimo uzmezgé
pakankama rysj su Sios valstybés narés visuomene, taip pat, kiek tai susije su pasienio darbuotojais,
kurie profesine veikla vykdo minétoje valstybéje naréje, nors nuolat gyvena kitoje valstybéje naréje, tie,
kurie vykdo profesine veikly, virsijancia nedidelés apimties veikla, nes objektyvus prisidéjimas prie
nacionalinés darbo rinkos taip pat laikomas tinkamu integracijos j atitinkamos valstybés narés
visuomene elementu.

Teisés aktuose, taikytuose byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch ir kt.

(C-20/12, EU:C:2013:411), isankstiné studento nuolatinio gyvenimo Liuksemburge salyga buvo laikoma
kaip vienintelé salyga, galinti nustatyti sasaja su $ia valstybe nare.
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Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokia nuolatinés gyvenamosios vietos salyga buvo tinkama pasiekti
tiksla skatinti aukstojo mokslo studijas ir gerokai padidinti Liuksemburge nuolat gyvenanciy asmeny,
turin¢iy aukstojo mokslo diploma, proporcine dalj, taciau ji yra pernelyg griezta (2013 m. birzelio
20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 76 punktas). I$ tiesy pagrista tikimybe, kad
pagalbos gavéjai gris, kad jsikurty Liuksemburge, ir pateiks savo kandidataras, kad buaty jtraukti j
darbo rinka Sioje valstybéje naréje ir prisidéty prie jos ekonomikos vystymo, gali buati nustatyta
remiantis kitais veiksniais nei tokia salyga (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12,
EU:C:2013:411, 77 punktas).

Tarp Siy veiksniy Teisingumo Teismas nurodé, kad atitinkamo studento tévy darbas ilga laika
valstybéje naréje, teikiancioje prasoma pagalbg, gali bati tinkamas jrodyti realy sasajos su $ios valstybés
visuomene ar darbo rinka laipsnj (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12,
EU:C:2013:411, 78 punktas).

Pagrindinéje byloje, kaip ir byloje, kurioje buvo priimtas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Giersch
ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411), pirma, finansinés pagalbos gavéjai yra ne patys darbuotojai, bet ju
vaikai, nuolat negyvenantys Liuksemburge, siekiantys mokytis Liuksemburge arba kurioje nors kitoje
valstybéje, ir, antra, pasienio darbuotojy vaiky rysys su Liuksemburgo visuomene $iuo aspektu gali buti
silpnesnis nei Liuksemburge nuolat gyvenanciy darbuotojy migranty vaiky.

Siomis aplinkybémis matyti, kad yra teiséta, jog valstybé, pagalbos teikéja, siekia jsitikinti, ar pasienio
darbuotojai i$ tikryju saistomi su Liuksemburgo visuomene integracijos rysio, ir reikalauja pakankamo
ry$io siekdama kovoti su rizika dél ,stipendijy turizmo®, nurodyto pastabas pateikusiy vyriausybiy.

Siuo aspektu reikia pripazinti, kad vieno i§ tévy, pasienio darbuotojo, minimalios darbo trukmeés salyga,
reikalaujama i$ dalies pakeistame 2000 m. birzelio 22 d. jstatyme tam, kad pasienio darbuotojy vaikai
galéty pretenduoti j valstybés finansine pagalba aukstojo mokslo studijoms, gali jrodyti tokj Siu
darbuotojy rys$j su Liuksemburgo visuomene ir pagrista tikimybe, kad studentas, baiges studijas, gri$ i
Liuksemburga.

Dél minimalios ir nepertraukiamos darbo trukmeés sglygos buitinybés

Tam, kad atitikty Sgjungos teise, salyga, susijusi su minimalia ir nepertraukiama darbo trukme
finansinés pagalbos praS§ymo momentu, neturi virsyti to, kas yra butina uzsibréztam tikslui pasiekti.

2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 76 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad nustatydama gyvenamosios vietos salyga, kaip antai nagrinéjama byloje,
kurioje buvo priimtas tas sprendimas, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté teikia pirmenybe veiksniui,
kuris nebutinai yra vienintelis, galintis parodyti realy suinteresuotojo asmens rysio su $ia valstybe nare
laipsni.

Teisingumo Teismas nurodé, kad pakankama studento sasaja su Liuksemburgo Didzigja Hercogyste,
kuria remiantis galima padaryti iSvada apie tokia tikimybe, taip pat atsiranda dél to, kad $is studentas
gyvena vienas ar su savo tévais Liuksemburgo Didziosios Hercogystés kaimyninéje valstybéje ir kad
pakankamai ilgai jo tévai dirba Liuksemburge ir gyvena S$alia $ios valstybés narés (2013 m. birzelio
20 d. Sprendimo Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 78 punktas).

Kalbant apie Liuksemburgo teisés akty leidéjui suteikta galimybe, galima nurodyti, kaip tai padaré
Komisija per posédj, kad jeigu pagalba buty suteikiama, pavyzdziui, paskolos forma, finansavimo
sistema, pagal kurig, kiek tai susije su $ios paskolos teikimu, jos liku¢iu ar jos negrazinimu, buty
taikoma salyga, jog ja pasinaudojes studentas turi sugrjzti i Liuksemburga dirbti ir gyventi, baty galima
pasiekti uzsibrézta tiksla neisskiriant pasienio darbuotojy vaiky (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Giersch ir kt. , C-20/12, EU:C:2013:411, 79 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411)
80 punkte nurodé, kad, siekiant iSvengti pavojaus, kad atsiras ,stipendiju turizmas®, ir jsitikinti, jog
pasienio darbuotojas yra glaudziai susijes su Liuksemburgo visuomene, teikiant finansine pagalba
galima buty taikyti salyga, kad pasienio darbuotojas, studento tévas, kuris negyvena Liuksemburge,
buty dirbes $ioje valstybéje naréje nustatyta minimaly laikotarpi.

Siuo aspektu Liuksemburgo vyriausybé tvirtina, kad nacionalinés teisés akty leidéjas pasinaudojo
galimybe, kuria jam suteikia 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411)
80 punktas, pagal analogija remiantis Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalimi, kurioje daroma
nuoroda j nuolatinio apsigyvenimo teisés jgijimo salygas, suformuluotas sios direktyvos 16 straipsnio
1 dalyje. Pastarojoje nuostatoje aiskiai numatytas nuolatinio apsigyvenimo teisés jgijimas ,Sgjungos
[pilieciams], kurie priimanciojoje valstybéje naréje legaliai gyveno istisinj penkeriy mety laikotarpj*.

Taciau, kaip savo i$vados 83-85 punktuose nurodo generalinis advokatas, Liuksemburgo vyriausybés
nurodyta analogija Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 daliai ir 24 straipsnio 2 daliai néra reik§minga
siekiant pateisinti nepertraukiamo penkeriy mety darbo laikotarpio reikalavimg, nustatyta pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose.

Is tiesy Direktyvos 2004/38 16 straipsnis, kuriame numatyta minimalaus nepertraukiamo nuolatinio
gyvenimo trukmés salyga siekiant uztikrinti teise | nuolatinj gyvenima Salyje asmenims, nuolat
gyvenantiems priimancioje valstybéje naréje, priskirtinas, kaip, be to, Teisingumo Teismas aiskiai
pabrézé 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 80 punkte, prie kito
konteksto nei vienodo nacionaliniy darbuotojy ir darbuotojy migranty vertinimo kontekstas. Be to,
Direktyvos 2004/38 24 straipsnio 2 dalyje aiskiai patikslinama, kad $ioje nuostatoje palikta galimybé
atsisakyti suteikti prie§s jgyjant nuolatinio gyvenimo teise pagalba studijoms, jskaitant profesinj
parengima, susidedancia i§ studento stipendijy ar paskoly, taikoma tik asmenims, i$skyrus darbuotojus,
savarankiskai dirbancius asmenis, tokj statusg islaikancius asmenis ir ju $eimos narius.

Todél tik siekdamas iliustruoti, kaip Sajungos teisé leidzia ekonomiskai neaktyviems Sajungos
pilie¢iams i$vengti ,stipendijy turizmo®, Teisingumo Teismas 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Giersch
ir kt. (C-20/12, EU:C:2013:411) 80 punkte rémési Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalimi ir
24 straipsnio 2 dalimi.

Reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje buvo atsisakyta suteikti valstybés finansine pagalba André
Angelo Linares Verruga, nors jo tévai dirbo Liuksemburge i$ viso daugiau nei penkerius metus (tik su
keliomis trumpomis pertraukomis per penkerius metus) iki finansinés pagalbos paraiskos pateikimo.

Tokia taisyklé, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisés akte, pagal kurj studentams
nerezidentams finansiné pagalba aukstojo mokslo studijoms suteikiama su salyga, kad vienas i$ tévy
dirbo Liuksemburge nepertraukiamai bent jau penkerius metus finansinés pagalbos paraiskos pateikimo
momentu, ir neleidziama kompetentingoms valdzios institucijoms suteikti $ia pagalba, jei, kaip
pagrindinéje byloje, tévai, iSskyrus kelias trumpas pertraukas, dirbo Liuksemburge ilga laika, $iuo
atveju daugiau nei astuonerius metus, laikotarpiu iki $ios paraiskos pateikimo, yra apribojimas, kuriuo
vir§ijama tai, kas butina norint pasiekti teiséta tiksla padidinti auks$tojo mokslo diploma turinciy
asmeny skaiciy $alyje nuolat gyvenancioje visuomenéje, nes tokios pertraukos negali nutraukti rysio
tarp finansinés pagalbos prasytojo ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad j pateikta klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 492/2011 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziami valstybés narés teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos finansinés pagalbos aukstojo mokslo
studijoms suteikimas studentams nerezidentams siejamas su salyga, kad bent vienas i$ jy tévy buaty
dirbes Sioje valstybéje naréje minimaly ir nepertraukiama penkeriy mety laikotarpj finansinés pagalbos
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paraiSkos pateikimo momentu, tacCiau tokia salyga nenumatyta studentams, nuolat gyvenantiems
minétos valstybés narés teritorijoje, siekiant padidinti aukstojo mokslo diploma turinciy rezidenty
proporcine dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2011 m. balandzio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo
darbuotojy judéjimo Sajungoje 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziami
valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos finansinés
pagalbos aukstojo mokslo studijoms suteikimas studentams nerezidentams siejamas su salyga,
kad bent vienas i§ jy tévy buty dirbes sioje valstybéje naréje minimaly ir nepertraukiama
penkeriy mety laikotarpj finansinés pagalbos paraiskos pateikimo momentu, taciau tokia salyga
nenumatyta studentams, nuolat gyvenantiems minétos valstybés narés teritorijoje, siekiant
padidinti aukstojo mokslo diploma turinciy rezidenty dalj.

Parasai.
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