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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 18 straipsnio ¢ punktas, 184 ir 187 straipsniai —
Apmokestinamieji sandoriai — Apmokestinamosios ekonominés veiklos nutraukimas — Turto, dél
kurio buvo suteikta teisé i PVM atskaita, pasilikimas — Atskaitos tikslinimas —

Tikslinimo laikotarpis — Apmokestinimas pagal Direktyvos 2006/112 18 straipsnio ¢ punkta pasibaigus
tikslinimo laikotarpiui®

Byloje C-229/15
dél Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2015 m. vasario 5 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Minister Finansow
pries
Jan Mateusiak
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai E. Levits (praneséjas) ir M. Berger,
generaliné advokaté ]. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— J. Mateusiak, atstovaujamo paties,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir K. Karavasili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir M. Owsiany-Hornung,

susipazines su 2016 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES (OL L 10, 2010, p. 14; toliau —
PVM direktyva), 18 straipsnio ¢ punkto ir 187 straipsnio aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minister Finanséw (finansy ministras) ir J. Mateusiak gin¢a dél
pastarojo pasilikto nekilnojamojo turto nustojus vykdyti ekonomine veikla apmokestinimo pridétinés
vertés mokesciu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
PVM direktyvos 18 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés gali laikyti prekiy tiekimu uz atlygj Siuos sandorius, kai:

a) apmokestinamasis asmuo savo veikloje naudoja prekes, kurios pagamintos, pastatytos, iSgautos,
apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant tg veikla, kai ne visa PVM uz tokias prekes suma, jas
isigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti atskaityta;

b) apmokestinamasis asmuo prekes naudoja neapmokestinamoje veiklos srityje, kai PVM uz Sias
prekes, jas jsigijus ar panaudojus a punkte nurodytomis aplinkybémis, buvo visas ar i§ dalies
atskaitytas;

¢) apmokestinamasis asmuo arba jo teisiy peréméjai pasilieka sau prekes, apmokestinamajam
asmeniui nustojus vykdyti apmokestinama ekonomine veikla, o PVM uz Sias prekes, jas jsigijus
arba panaudojus a punkte nurodytomis aplinkybémis, buvo visas ar i§ dalies atskaitytas, i$skyrus
19 straipsnyje nurodytus atvejus.”

Pagal sios direktyvos 19 straipsnio pirma pastraipa:

»,Jei visas ar dalis turto perleidziama uz atlygj ar be jo, ar kaip jnasas j bendrove, valstybés narés gali
laikyti, kad nejvyksta joks prekiy tiekimas, ir tokiu atveju turto gavéjas turi bati traktuojamas kaip
turto perleidéjo teisiy ir pareigy peréméjas.”

PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teise i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<>

2 ECLILEU:C:2016:454



2016 M. BIRZELIO 16 D. SPRENDIMAS — BYLA C-229/15
MATEUSIAK

PVM direktyvos 168a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nekilnojamojo turto, kuris yra apmokestinamojo asmens veiklai skirto turto dalis ir apmokestinamasis
asmuo ji naudoja ir verslo, ir privaciais savo ar savo darbuotojy tikslais, arba, platesne prasme, kitais nei
verslo tikslais, atveju uz su $iuo turtu susijusias islaidas PVM atskaitomas, laikantis 167, 168, 169 ir
173 straipsniuose iSdéstyty principy, tik uz ta turto naudojimo dalj, kuri susijusi su apmokestinamojo
asmens verslo tikslais.

Nukrypstant nuo 26 straipsnio, i pirmoje pastraipoje nurodyto nekilnojamojo turto naudojimo dalies
pokycius atsizvelgiama laikantis 184—-192 straipsniuose numatyty principy, kaip jie taikomi
atitinkamoje valstybéje naréje.”

PVM direktyvos 184 straipsnyje numatyta:

»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kurig
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

PVM direktyvos 187 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Su ilgalaikiu turtu susijusi PVM atskaita tikslinama penkerius metus, jskaitant prekiy jsigijimo ar
pagaminimo metus.

Taciau valstybés narés gali nustatyti, kad PVM atskaita turi bati tikslinama penkerius metus nuo turto
pirmo panaudojimo.

Kai jsigytas ilgalaikis turtas yra nekilnojamasis turtas, PVM atskaitos tikslinimo laikotarpis gali btti
pratestas iki 20 metuy.

2. Kasmet tikslinamas tik penktadalis uz ilgalaikj turta apskai¢iuoto PVM arba, pratesus tikslinimo
laikotarpj, atitinkama jo dalis.

Pirmojoje pastraipoje nurodytas tikslinimas atliekamas remiantis vélesniais metais atskaitomos sumos

metiniais svyravimais lyginant su ty mety, kuriais prekés buvo jsigytos, pagamintos arba tam tikrais
atvejais panaudotos pirma karta, atskaitoma suma.”

Lenkijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Prekiy ir paslaugy mokescio
istatymo (Ustaw o podatku od towaréw i ustug, suvestiné redakcija Dz. U. Nr. 177, 2011, 1054
pozicija; toliau — PVM jstatymas) 14 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose ir 4—6 ir 8 dalyse nustatyta:

»1. Mokes¢iu apmokestinamos savos gamybos prekeés ir prekeés, kurios jsigijus nebuvo tiekiamos, kai:

1) likviduojama juridinio asmens statuso neturinti civilinés ar komercinés teisés reglamentuojama
bendrové;

2) 15 straipsnyje nurodytas apmokestinamasis asmuo, kuris yra fizinis asmuo, nustoja vykdyti
apmokestinamaja veiklg ir pagal 96 straipsnio 6 dalj yra jpareigotas pranesti apie savo veiklos
nutraukima mokesc¢iy administratoriaus virsininkui.

<o>

4. 1 ir 3 dalys taikomos prekéms, kurios suteikia teise atskaityti pirkimo mokestj.
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5. 1 ir 3 dalyse nurodytais atvejais apmokestinamieji asmenys privalo sudaryti prekiy, turimy jmonés
likvidavimo ar apmokestinamosios veiklos nutraukimo dieng, fizinj sarasg, toliau vadinama ,fiziniu
sarasu”. Apmokestinamieji asmenys privalo kartu su mokesc¢iy deklaracija pateikti to laikotarpio, kai
buvo likviduota bendrové ar nustota vykdyti apmokestinamoji veikla, informacija apie sudaryta fizinj
sarasy, juo remiantis nustatyta verte ir mokétino mokescio suma.

6. 1 dalyje nustatyta mokestiné prievolé atsiranda bendrovés likvidavimo arba apmokestinamosios
veiklos nutraukimo diena.

<on>

8. Apmokestinamagja verte sudaro prekiy, jtraukty j fizinj sarasa, verté, nustatyta pagal 29 straipsnio
10 dalj.”

PVM ijstatymo 29 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad ,7 straipsnio 2 dalyje nurodyto prekiy tiekimo
atveju apmokestinamaja verte sudaro prekiy jsigijimo kaina (be mokesc¢io), o jeigu prekiy jsigijimo
kainos néra, pagaminimo sanaudos, nustatytos $iy prekiy pristatymo momentu®.

Pagal PVM jstatymo 91 straipsnio 1-4 dalis:

»1. Pasibaigus metams, kuriais apmokestinamasis asmuo turéjo 86 straipsnio 1 dalyje numatyta teise i
pirkimo mokescio atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo patikslinti pasibaigusiy mokestiniy mety
atskaita remdamasis 90 straipsnio 2-10 dalimis, atsizvelges | proporcija, apskaiciuota pagal
90 straipsnio 2—6 dalyse nurodyta metoda arba pagal nuostatas, priimtas remiantis 90 straipsnio 11 ir
12 dalimis.

2. Prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo, remdamasis su pelno mokesciu susijusiomis
teisés nuostatomis, priskiria prie amortizuojamo ilgalaikio arba nematerialiojo turto, atveju, taip pat
nekilnojamojo turto ir Zemés ilgalaikés nuomos teisiy atveju, jeigu jos yra priskirtos prie
apmokestinamojo asmens ilgalaikio arba nematerialiojo turto, i$skyrus tas, kuriy pradiné verté nevirsija
15000 [Lenkijos zloty (PLN) (apie 3417 eury)], tikslinimg, minéta 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo
atlieka penkerius metus i$ eilés, o nekilnojamojo turto ir Zemeés ilgalaikés nuomos teisiy atveju — desimt
mety, pradedant skaiCiuoti nuo mety, kuriais turtas buvo perduotas naudoti. Pirmame sakinyje
aprasytu atveju metinis tikslinimas taikomas vienai penktajai, o nekilnojamojo turto ir Zemés ilgalaikés
nuomos atveju — vienai deSimtajai mokescio, apskaiCiuoto jsigyjant arba pagaminant §j turta, sumos.
Ilgalaikio ir nematerialaus turto, kurio pradiné verté nevirsija 15000 PLN (apie 3417 eury), atveju
atitinkamai taikoma 1 dalies nuostata, o tikslinimas atliekamas pasibaigus metams, kuriais turtas buvo
perduotas naudoti.

<.o>

3. 1 ir 2 dalyse minétas tikslinimas atliekamas mokesc¢iy deklaracijoje, pateikiamoje uz mety, einanciy
po mokestiniy mety, kuriy tikslinimas atliekamas, pirma ataskaitinj laikotarpj, o jeigu ekonominé
veikla jau nutraukta, — mokesciy deklaracijoje uz paskutinj deklaravimo laikotarpi.

4. Jeigu 2 dalyje minéto tikslinimo laikotarpiu jvykdomas 2 dalyje minéty prekiy arba paslaugy
pardavimas arba $ios prekés apmokestinamos pagal 14 straipsnj, pripazjstama, kad Sios prekés arba
paslaugos yra naudojamos apmokestinamojo asmens apmokestinamajai veiklai iki tikslinimo laikotarpio
pabaigos.”

PVM jstatymo 96 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad ,jeigu apmokestinamasis asmuo, jregistruotas kaip
PVM apmokestinamas asmuo, nutrauké apmokestinamaja veikla, jis privalo pranesti apie savo veiklos
nutraukima  mokes¢iy  administratoriaus  vir§ininkui; $is  pranesimas suteikia mokesciy
administratoriaus virSininkui pagrinda iSbraukti apmokestinamajj asmenj i§ PVM mokétojy registro.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

1997-1999 m. ]. Mateusiak investavo j gyvenamosios ir komercinés paskirties pastato, kurio uzstatymo
plotas yra 108,7 m’ bendro naudojimo plotas — 357,6 m* (jskaitant 87,8 m’ komercinés paskirties
plota), statyba. 1999 m. liepos 26 d. jis gavo leidima eksploatuoti §j pastata.

J. Mateusiak atskaité pirkimo mokestj, nurodyta saskaity faktary originaluose, susijusiuose su statybos
medziagy pirkimu, darby islaidomis ir kitomis i$laidomis, susijusiomis tik su pastato dalimi, skirta
PVM apmokestinamai, t. y. notaro, veiklai.

Komerciné pastato dalis 1999 m. rugpjacio 10 d. buvo jtraukta j ilgalaikio turto apskaita, kuri buvo
tvarkoma fiziniy asmeny pajamy mokescio tikslais, ir buvo suteikta naudoti vykdomos ekonominés
(ne zemés ukio) veiklos poreikiams. Ilgalaikio turto ,biuro pastato pradiné verté buvo
101 525,70 PLN.

2013 m. sausio 14 d. prasymu dél mokestinio paaiskinimo ]J. Mateusiak kreipési j Lodzés mokesciy
institucijos (Ilzba Skarbowa w fodzi) direktoriy, veikiantj pagal finansy ministro jgaliojima (toliau —
mokesciy institucija), su klausimu, ar reikéjo j likvidacinj sarasa, sudaryta fiziniam asmeniui, kuris taip
pat yra veikiantis PVM apmokestinamas asmuo, nustojus vykdyti ekonomine veikla, jtraukti sio asmens
ilgalaikio turto, kurj sudaré nekilnojamasis turtas, jam priklauses likvidavimo diena, verte. Jei atsakymas
buaty buves teigiamas, jis noréjo zinoti, kokia verte reikéjo laikyti PVM apmokestinama verte
nagrinéjamos ekonominés veiklos nutraukimo diena.

J. Mateusiak teigimu, nereikia atsizvelgti j jam priklausancio ilgalaikio turto verte, nes tai pazeisty PVM
neutralumo principa, kadangi veiklos nutraukimas jvyko pasibaigus tikslinimo laikotarpiui, t. y.
deSimciai mety nekilnojamojo turto atveju. Tuo atveju, jei jo nuomonei nebuty pritarta,
apmokestinant PVM reikéty atsizvelgti tik j pastato dalj, naudojama ekonominés veiklos tikslais, o
apmokestinamaja verte laikyti pastatymo kaing, jei ji didesné uz esama rinkos kaina.

Mokesciy institucija, be kita ko, remdamasi PVM mokescio jstatymo 14 straipsnio 1 dalies 2 punktu ir
4 ir 8 dalimis bei 29 straipsnio 10 dalimi, nusprendé, kad prekiy apmokestinimas dél
apmokestinamosios veiklos nutraukimo pateisinamas pacia PVM, kuris yra vartojimo mokestis,
struktira ir tai atspindi $io mokescio neutralumo principa. Visos prekeés, uz kurias pirkimo mokestis
buvo atskaitytas, kai jos buvo jsigyjamos, turi bati apmokestintos PVM, kad baty kompensuota si
atskaita.

J. Mateusiak pateiktas skundas Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie (Liublino vaivadijos
administracinis teismas, Lenkija) dél mokestinio paaiskinimo buvo patenkintas 2013 m. spalio 16 d.
sprendimu. Sis teismas nusprendé, kad PVM jstatymo 14 ir 91 straipsniais, kurie turi bati aiskinami
kartu, jstatymuy leidéjas nustaté rysj tarp ilgalaikio turto apmokestinimo nutraukiant veikla ir teisés
atskaityti dalj pirkimo mokescio, sumokéto jsigyjant $j ilgalaikj turta, kuris nebuvo atskaitytas
tikslinimo laikotarpiu. Pasibaigus tikslinimo laikotarpiui ilgalaikis turtas, kurj apmokestinamasis asmuo
turi savo veiklos nutraukimo dieng, neturi buti apmokestintas ar jtrauktas j likvidacinj sarasa, nes
jstatyme numatytas pirkimo mokescio, sumokéto jsigyjant §j ilgalaikj turta, tikslinimo laikotarpis, kurj
lemia $io turto panaudojimo apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai trukmeé, baigési.

Finansy ministras pateiké kasacinj skunda Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija). Sis teismas suabejojo, ar net pasibaigus tikslinimo laikotarpiui, numatytam
konkrecios rasies turtui, dél nutrauktos ekonominés veiklos bitina apmokestinti turima ilgalaikj turta
pagal PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta.

Sis teismas teigia, kad, kadangi ilgalaikio turto, naudoto apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai,

teisinio naudojimo laikotarpis, iSreikstas tikslinimo laikotarpiu (PVM direktyvos 187 straipsnis),
baigési, preziumuotina, kad apmokestinamasis asmuo per S$io ilgalaikio turto naudojimo
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apmokestinamojoje veikloje laikotarpj ,suvartojo” uz Sio turto jsigijima atskaityta mokestj, kuris per
visa naudojimo (tikslinimo) laikotarpj buvo susijes su mokesciu, mokétinu uz $j apmokestinamojo
asmens ekonominei veiklai skirta ilgalaikj turta.

Siomis aplinkybémis Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] 18 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad, pasibaigus $ios direktyvos
187 straipsnyje numatytam tikslinimo laikotarpiui, apmokestinamojo asmens ilgalaikis turtas, kurj
isigydamas jis pasinaudojo teise | PVM atskaita, apmokestinamajam asmeniui nutraukus veikla neturi
buti apmokestinamas ir jtraukiamas j likvidacinj sarasa, nes baigési teisés aktuose nustatytas mokescio,
apskaiciuoto jsigyjant minéta turta, tikslinimo laikotarpis, kurj lemia nustatytas $io turto panaudojimo
apmokestinamojo asmens ekonominei veiklai terminas, ar, neatsizvelgiant j tikslinimo laikotarpj,
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos nutraukimo momentu ilgalaikis turtas turi buati
apmokestinamas?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 18 straipsnio c¢ punkta reikia aiskinti taip, kad apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti
ekonomine veikla prekiy pasilikimas sau, kai jas jsigyjant buvo suteikta teisé j PVM atskaita, gali bati
laikomas prekiy tiekimu uz atlygj ir apmokestinamas PVM, jei PVM direktyvos 187 straipsnyje
numatytas tikslinimo laikotarpis baigeési.

Pirmiausia primintina, kad pagal PVM direktyva nustatytos sistemos logika pirkimo mokesciai uz
prekes ir paslaugas, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja apmokestinamiesiems sandoriams, gali
bati atskaitomi. Pirkimo mokesciy atskaita susijusi su pardavimo mokes¢iy sumokéjimu. Jei
apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar paslaugos naudojamos atleistiems nuo PVM arba juo
neapmokestinamiems sandoriams, uz juos negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo mokestj, nei
teisé | pirkimo mokescio atskaita. Taciau jei prekés ir paslaugos naudojamos pardavimo mokesc¢iu
apmokestinamiems sandoriams, siekiant iSvengti dvigubo apmokestinimo taikoma $iy prekiy ir
paslaugy pirkimo mokescio atskaita ($iuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d. Nutarties Gmina Miedzyzdroje,
C-500/13, EU:C:2014:1750, 19 punkta).

Siomis aplinkybémis pagal PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta valstybés narés gali laikyti prekiy
tiekimu uz atlygj tokius sandorius, kai apmokestinamasis asmuo arba jo teisiy peréméjai pasilieka
prekes, apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti apmokestinamaja ekonomine veikla, o PVM uz
sias prekes, jas jsigijus arba panaudojus a punkte nurodytomis aplinkybémis, buvo visas ar i§ dalies
atskaitytas. Pagal PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta valstybéms naréms leidziama priimti specialia
nuostata tiems atvejams, kai apmokestinamasis asmuo nutraukia savo profesine veikla (zr. 2001 m.
geguzés 17 d. Sprendimo Fischer ir Brandenstein, C-322/99 ir C-323/99, EU:C:2001:280, 86 punkta).

Kaip teigé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Lenkijos Respublika pasinaudojo
PVM direktyvos 18 straipsnio c punkte suteikta galimybe. Sis teismas klausia, ar PVM direktyvos
18 straipsnio c¢ punkta jgyvendinanti nuostata turi buti taikoma tikslinimo termino, kuris pagal PVM
direktyvos 187 straipsnio 1 dalies trecCig pastraipa ilgalaikio nekilnojamojo turto atveju gali buti
pratestas iki dvidesimties mety, o Lenkijoje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, jis yra desimt mety, pasibaigimui.
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Siuo klausimu primintina, kad PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto pagrindinis tikslas yra uzkirsti
kelig tam, kad nutraukus apmokestinamaja veikla prekés, uz kurias jgyta teisé j atskaita, buty galutinai
suvartojamos nesumokant mokesc¢io, neatsizvelgiant j nutraukimo motyvus ir aplinkybes (2013 m.
geguzés 8 d. Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 27 punktas).

PVM direktyvoje numatytu tikslinimo mechanizmu siekiama, savo ruoztu, padidinti atskaitos sistemos
tikslumag, uztikrinant PVM neutraluma, kad ankstesniame etape jvykdyti sandoriai toliau suteikty teise
i atskaita tik tuo atveju, kai jie naudojami tik $iuo mokes¢iu apmokestinamiems tiekimams. Siuo
mechanizmu siekiama glaudziai ir tiesiogiai susieti teise j perkant sumokéto PVM atskaita su
atitinkamuy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (2012 m. spalio
18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 30 ir 31 punktai).

Dél galimos pareigos tikslinti pirkimo PVM atskaita atsiradimo pazymeétina, kad PVM direktyvos
185 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, pagal kurj atskaita tikslinama visy pirma tada, kai,
pateikus PVM deklaracija, pasikeic¢ia veiksniai, kuriais remiantis buvo apskai¢iuota atskaitytina suma
(2012 m. spalio 18 d. Sprendimo TETS Haskovo, C-234/11, EU:C:2012:644, 32 punktas ir 2014 m. kovo
13 d. Sprendimo FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, 51 punktas).

PVM direktyvos 187 straipsnyje numatytas atskaitos tikslinimo laikotarpis leidzia iSvengti netikslumy
skaiciuojant apmokestinamojo asmens atskaita ir jo nepagrista nauda arba zala, jei, be kita ko, po
deklaracijos pateikimo pasikeicia veiksniai, pagal kuriuos i§ pradziy buvo nustatytas atskaitos dydis.
Panasiy pakeitimy galimybé ypac reiksminga ilgalaikio turto atveju, nes jis daznai naudojamas kelerius
metus, per kuriuos gali buti kei¢iama jo paskirtis (Siuo klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, 25 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d. Nutarties
Gmina Miedzyzdroje, C-500/13, EU:C:2014:1750, 20 punkta).

I$ to aiSkiai matyti, kad pasilikty prekiy apmokestinimo, turint teise i atskaita, tikslas pagal PVM
direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta yra panasus j tikslinimo mechanizmo tiksla tiek, kiek, pirma,
siekiama i$vengti nepateisinamos apmokestinamojo asmens ekonominés naudos, palyginti su galutiniu
vartotoju, kuris, pirkdamas preke, sumoka PVM, ir, antra, siekiama uztikrinti atskaitomo pirkimo
mokescio ir surenkamo pardavimo mokescio atitiktj (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Wollny, C-72/05, EU:C:2006:573, 35 ir 36 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau toks tiksly panasumas nereiskia, kad numatytas atskaitos tikslinimo laikotarpis atliekant
mokéjimus dalimis per keleta mety pagal PVM direktyvos 184—187 straipsnius gali bati laikomas
laikotarpiu, kuriam pasibaigus negalima apmokestinti pagal Sios direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta.

Visy pirma i§ PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkto matyti, kad laikyti prekiy tiekimu uz atlygj galima
apmokestinamojo asmens prekiy pasilikima nustojus vykdyti apmokestinamaja ekonomineg veikla, jei
PVM uz $ias jsigytas prekes buvo visas ar i$ dalies atskaitytas.

Jokia kita salyga, visy pirma, susijusi su terminu po jsigijimo, per kurj reikia pasilikti prekes nustojus
vykdyti veikla tam, kad baty galima apmokestinti, PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkte nenumatyta.

Be to, Sioje nuostatoje, kiek tai susije su jos taikymu, néra nuorodos j nuostatas, susijusias su atskaitos
tikslinimu, numatytu PVM direktyvos 184-192 straipsniuose, prieSingai nei $ios direktyvos
168a straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kurioje nurodomos $ios nuostatos tiek, kiek tai susije su
privaciais tikslais naudojamo nekilnojamojo turto apmokestinimu pagal Sios direktyvos 26 straipsnj.

Galiausiai atskaitos tikslinimas, kuris visy pirma yra atliktas pateikus PVM deklaracija pasikeitus
veiksniams, j kuriuos buvo atsizvelgta nustatant PVM atskaitos suma, ir kuriuo siekiama uztikrinti,
kad atlikta atskaita atspindéty prekiy naudojima verslo tikslais, yra atgaline data taikomas korekcinis
mechanizmas, kaip generaliné advokaté teigé iSvados 28 punkte.
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Taciau PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkte numatytas apmokestinimas nepagrijstas prielaida, pagal
kurig visa ar daliné PVM atskaita, atlikta jsigijus prekiy, kurios pasiliekamos nutraukus
apmokestinamaja ekonomine veikla, buvo didesné ar mazesné nei ta, kuria apmokestinamasis asmuo
turéjo teise atlikti, bet pagrjstas nauju apmokestinamuoju sandoriu, jvykdytu ekonominés veiklos
nutraukimo diena.

PVM direktyvos 18 straipsnio ¢ punkte numatytu apmokestinimu atsizvelgiama j jmonés prekiy vertés
pokycius per visa jyu naudojimo verslo tikslais laikotarpj, nes pagal PVM direktyvos 74 straipsni PVM
direktyvos 18 straipsnio ¢ punkte numatyty sandoriy atveju apmokestinamoji verté yra prekiy ar
panasiy prekiy pirkimo kaina arba, nesant pirkimo kainos, — prekiy savikaina, nustatyta tuo metu, kai
vykdomi Sie sandoriai. Sandorio apmokestinamoji verté apmokestinamosios ekonominés veiklos
nutraukimo atveju yra aptariamy prekiy verté, nustatoma veiklos nutraukimo momentu, t. y.
atsizvelgiant j ty prekiy vertés pasikeitima nuo juy jsigijimo iki veiklos nutraukimo (be kita ko, Zr.
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Marinov, C-142/12, EU:C:2013:292, 33 punkta).

Siekiant PVM direktyvos 18 straipsnio c¢ punkto tikslo, t. y. iSvengti situacijos, kai galutinis prekiy, uz
kurias PVM yra atskaitomas, vartojimas yra neapmokestinamas po apmokestinamosios ekonominés
veiklos nutraukimo, ir realiai panaikinti bet kokia nelygybe PVM srityje tarp vartotojy, kurie jsigyja
prekiuy is kito apmokestinamojo asmens, ir ty, kurie juy jsigyja savo verslui, apmokestinimas pagal PVM
direktyvos 18 straipsnio ¢ punkta turi bati taikomas, kaip teigia generaliné advokaté isvados 34 punkte,
nes prekeés, uz kurias galima atskaityti PVM, turi likutine verte apmokestinamosios ekonominés veiklos
nutraukimo momentu, nepriklausomai nuo laikotarpio nuo $iy prekiy jsigijimo iki Sios ekonominés
veiklos nutraukimo.

Atsizvelgiant | viska, kas minéta, | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos
18 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti
ekonomine veikla prekiy pasilikimas, kai jsigyjant buvo suteikta teis¢é i PVM atskaita, gali bati
laikomas prekiy tiekimu uz atlygj ir apmokestinamas PVM, jei PVM direktyvos 187 straipsnyje
numatytas tikslinimo laikotarpis baigeési.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i§ dalies pakeistos 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 2009/162/ES,
18 straipsnio ¢ punkta reikia aiskinti taip, kad apmokestinamajam asmeniui nustojus vykdyti
ekonomine veikla prekiy pasilikimas, kai jsigyjant buvo suteikta teisé j pridétinés vertés
mokescio atskaita, gali buti laikomas prekiy tiekimu uz atlygj ir apmokestinamas pridétinés
vertés mokesciu, jei Direktyvos 2006/112, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/162, 187 straipsnyje
numatytas tikslinimo laikotarpis baigési.

Parasai.
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