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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé —
Azartiniai los$imai — Apribojimai — Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Proporcingumas —
Viesieji pirkimai — Dalyvavimo konkurse salygos ir ekonominés ir finansinés padéties vertinimas —

Konkurso dalyvio pasalinimas dél to, kad nepateiké dviejy skirtingy kredito jstaigy pazymuy,
patvirtinanciy jo ekonomine ir finansine padétj — Direktyva 2004/18/EB — 47 straipsnis — Taikymas“
Byloje C-225/15
dél Tribunale di Reggio Calabria (Kalabrijos Redzo teismas, Italija) 2015 m. vasario 28 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Domenico Politano

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader (praneséjas), A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Politano, atstovaujamo avvocati D. Agnello ir D. Neto,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck, padedamuy advocaten
P. Vlaemminck, R. Verbeke ir B. Van Vooren,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti, H. Tserepa-Lacombe ir A. Tokadr,

susipazines su 2016 m. birzelio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 straipsnio, vienodo pozitrio ir
veiksmingumo principy, taip pat dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132)
47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries Domenico Politand dél Italijos teisés akty,
kuriais reglamentuojamas lazyby statymuy priémimas, pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a ir d punktuose ir 4 dalyje nurodyta:

w2

a) ,Viesosios [vie$ojo pirkimo] sutartys® — tai dél piniginés naudos [atlygintinés] vieno arba keliy tkio
subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju organizaciju rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra

darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta Sioje direktyvoje.<...>

d) ,Viesojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy dalykas yra
IT priede i$vardyty paslaugy teikimas, iSskyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

<>
4. ,Vie$oji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rusies sutartis, kaip ir paslaugy pirkimo sutartis,
isskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga [eksploatuoti paslauga] arba
tokia teisé kartu su mokéjimu.”

Sios direktyvos 17 straipsnyje ,,Paslaugy koncesijos* buvo numatyta:

»Nepazeidziant 3 straipsnio taikymo, §i direktyva netaikoma paslaugy koncesijoms, kaip apibrézta
1 straipsnio 4 dalyje.”

Sios direktyvos 47 straipsnis ,Ekonominé ir finansiné padétis“ buvo suformuluotas taip:

»1. Ukio subjekto ekonominé ir finansiné padetis, kaip bendra taisyklé, gali buti jrodyta vienu arba
keliais dokumentais:

a) atitinkamomis banky pazymomis arba, jei reikia, atitinkamos profesinés rizikos civilinés
atsakomybés draudimo jrodymais;

b) pateikiant balansus arba i$rasus i$ balansy, jei pagal valstybés, kurioje jsisteiges Gkio subjektas, teise
yra reikalaujama skelbti balansus;
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¢) pazyma apie jmonés bendra apyvarta ir, jei reikia, esama apyvarta srityje, kuria apima sutartis,
daugiausia uz pastaruosius trejus finansinius metus, atsizvelgiant i jmonés jsteigimo datg arba data,
kurig akio subjektas pradéjo savo veikla, jei tik informacija apie minétas apyvartas yra prieinama.

2. Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, tkio subjektas gali remtis kity tkio
subjekty pajégumais nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su $iais subjektais.
Siuo atveju ikio subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi
istekliai jam bus prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti
butinus iSteklius.

3. Tokiomis paciomis salygomis wkio subjekty grupés, nurodytos 4 straipsnyje, gali remtis tkio
subjekty grupés nariy arba kity akio subjekty pajégumais.

4. Perkanciosios organizacijos skelbime apie pirkima arba kvietime dalyvauti konkurse nurodo, kurj
dokumenta arba dokumentus, iSvardytus 1 dalyje, jos pasirinko ir kokie kiti dokumentai turi buti
pateikti papildomai.

5. Jei dél kokios nors pateisinamos priezasties tkio subjektas negali pateikti dokumenty, kuriy praso
perkancioji organizacija, jis kaip savo ekonominés ir finansinés padéties jrodyma gali pateikti bet
kokius kitus dokumentus, kuriuos perkancioji organizacija pripazjsta esancius tinkamais.”

Direktyva 2004/18 buvo panaikinta 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/24/ES (OL L 94, 2014, p. 65).

Italijos teisé

2012 m. kovo 2 d. decreto—legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di
efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento (Dekretas jstatymas Nr. 16 dél skubiy
nuostaty dél apmokestinimo supaprastinimo, kontrolés procediry veiksmingumo didinimo ir
grieztinimo) (2012 m. kovo 2 d. GURI Nr. 52, p. 1), po pakeitimy pertvarkyto i 2012 m. balandzio
26 d. [statyma Nr. 44 (2012 m. balandzio 28 d. GURI Nr. 99 paprastasis priedas) (toliau —2012 m.
Dekretas jstatymas), 10 straipsnio 9octies ir 9novies dalyse numatyta:

.....

lenktyniy ir ne sporto renginiy rezultaty, reforma, $ios dalies nuostaty tikslas yra palengvinti §ia
reforma pirmiausia suvienodinant koncesijy, susijusiy su nagrinéjamuy lazyby statymy priémimu,
galiojimo trukme laikantis reikalavimo, kad asmeny, kurie valstybés naudai priima per sporto varzybas,
iskaitant zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamus lazyby statymus, atrankos taisyklés turi
atitikti 2012 m. vasario 16 d. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime, priimtame sujungtose
bylose C-72/10 ir C-77/10, nustatytus principus. Todél atsizvelgdama j tai, kad baigsis grupés
koncesijy priimti Siuos lazyby statymus galiojimo terminas, Valstybés monopoliy savarankiska
administracija nedelsdama, véliausiai 2012 m. liepos 31 d., turi paskelbti asmeny, kurie priima tokius
lazyby statymus, atrankos konkursa pagal bent jau $iuos kriterijus:

a) galimybe dalyvauti asmenims, kurie jau vykdo veikla, susijusia su lo§imy statymy priémimu, vienoje
i$ Europos ekonominés erdvés valstybiy, joje turint registruota ar veiklos buveine pagal galiojantj
leidima, iSduota remiantis tos valstybés teisés sistemoje galiojanciomis teisés nuostatomis, ir atitinka
saziningumo, patikimumo ir ekonominio ir turtinio pajégumo reikalavimus, nurodytus Valstybés
monopoliy savarankiskos administracijos, atsizvelgiant j S$ioje srityje galiojan¢ias nuostatas,
numatytas 2010 m. gruodzio 13 d. Jstatyme Nr. 220 ir 2011 m. liepos 6 d. Dekrete jstatyme Nr. 98
su pakeitimais, pertvarkytame 2011 m. liepos 15 d. [statymu Nr. 111;
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b) skyrimg daugiausia 2 000 koncesijy, kuriy galiojimo terminas baigsis 2016 m. birzelio 30 d., priimti
per sporto varzybas, jskaitant zirgy lenktynes, ir ne sporto renginius atliekamus lazyby statymus per
realiai sukurta lazyby punkty, kuriy pagrindiné veikla yra viesyjy losimy produkty teikimas rinkai,
tinkla, nenustatant reikalavimy dél minimalaus atstumo tarp $iy lazyby punkty ar dél kity jau
veikianciy tokiy paciy lazyby statymy priémimo punkty;

¢) numatoma bazine 11 000 EUR kaina kiekvienai agenturai;

d) sudaromos koncesijos sutarties turinio atitiktj visiems kitiems principams, nustatytiems minétame
2012 m. vasario 16 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendime, ir taikytinoms
galiojan¢ioms nacionalinéms nuostatoms viesyjy losimuy srityje;

e) galimybe valdyti agentaras, neatsizvelgiant i komung ar provincija, be kiekybiniy teritoriniy
apribojimy ar palankesniy salygy koncesininkams, kurie jau turi leidima priimti tokius pacius
lazyby statymus, ar be salygy, kurios bet kokiu atveju galéty bati joms palankios;

f) uzstato pateikima pagal 2011 m. liepos 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 98, su pakeitimais pertvarkyto
2011 m. liepos 15 d. Jstatymu Nr. 111, 24 straipsnio nuostatas.

9novies 9octies dalyje numatyti lazyby statymy priémimo koncesininkai, kuriy sutartys baigia galioti
2012 m. birzelio 30 d., vykdo lazyby statymy priémimo veikla iki koncesijos sutar¢iy sudarymo pagal
minéta dalj dienos. Panaikinama: 2011 m. liepos 6 d. Dekreto jstatymo Nr. 98, su pakeitimais
pertvarkyto 2011 m. liepos 15 d. Istatymu Nr. 111, 24 straipsnio 37 ir 38 dalys, 2004 m. gruodzio
30 d. Jstatymo Nr. 311 1 straipsnio 287 dalies e punktas ir 2006 m. liepos 4 d. Dekreto jstatymo
Nr. 223, su pakeitimais pertvarkyto 2006 m. rugpjucio 4 d. [statymu Nr. 248, 38 straipsnio 4 dalies
e punktas.”

Remdamosi 2012 m. Dekreto jstatymo nuostatomis Italijos valdzios institucijos 2012 m. pradéjo
konkurso proceduras. Sprendimy sudaryti koncesijos sutartis ir $iy sutarciy pasiraSymo administraciniy
taisykliy, pridéty prie atitinkamo skelbimo apie pirkima (toliau — Monti skelbimas apie pirkima),
3.2 straipsnyje buvo numatytas jpareigojimas konkurso dalyviams, jsteigtiems maziau kaip prie$ dvejus
metus, kuriy bendrosios pajamos, susijusios su azartiniy losSimy operatoriaus veikla, yra mazesnés nei
du milijonai eury per dvejus pastaruosius finansinius metus, pateikti ekonomine ir finansine padétj
jrodancias pazymas i$ bent dviejy kredito jstaigy.

Direktyva 2004/18 j Italijos teise perkelta 2006 m. balandzio 12 d. decreto legislativo n. 163 — Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (Dekretas jstatymas Nr. 163 dél VieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy
kodekso patvirtinimo taikant direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB) (2006 m. geguzés 2 d. GURI
Nr. 100 paprastasis priedas).

Pagal minéto dekreto jstatymo 41 straipsnj salygas, kurias reikia jvykdyti siekiant jrodyti reikiama
ekonomine ir finansine padétj paslaugai teikti, nustato perkancioji organizacija. Pagal ta patj straipsnj
dalyvis, kuris dél pagristy priezas¢iy negali pateikti reikalingy banko ar apskaitos pazymy, gali jrodyti
$ig padétj bet kuriuo kitu dokumentu, kurj perkancioji organizacija laiko tinkamu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. vasario 6 d. atlikusios Polistenoje (Italija) esancios jmonés Betuniq, kurig valdé D. Politano ir
kuri buvo susijusi su bendrove UnigGroup Ltd, jsteigta pagal Maltos teise, patikrinima, Questura di
Reggio Calabria (Kalabrijos RedZo policijos prefektira, Italija) administracinés prieziaros tarnybos
konstatavo, kad lazyby statymy priémimo veikla Sios jmonés patalpose buvo vykdoma be iSankstinés
koncesijos.
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Todél 2015 m. vasario 13 d. sprendimu Tribunale di Palmi (Palmio teismas, Italija) Giudice per le
indagini preliminari (ikiteisminio tyrimo teiséjas) nurodé aresStuoti turtg, kuris buvo naudojamas
minétai veiklai.

Priémus §j sprendima D. Politand pareiské dél jo ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, remdamasis kai kuriy Monti skelbimo apie pirkima salygy nesuderinamumu su
SESV 49 ir 56 straipsniais.

Taigi, kaip nurodo ieskovas pagrindinéje byloje, jo elgesys néra teisés pazeidimas, nes lazyby statymy
dél sporto renginiy priémimas Maltos bendrovés UnigGroup naudai turi bati laikomas teisétu, kadangi
nacionalinés teisés aktai priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams.

Siuo klausimu jis tvirtina, kad UnigGroup buvo pasalinta i§ konkurso, kurio procediira pradéta
2012 m., motyvuojant tuo, kad nepateiké dviejy ekonomine ir finansine padétj patvirtinanc¢iy pazymuy,
iSduoty dviejy skirtingy kredito jstaigy, kaip to reikalaujama pagal administraciniy taisykliy, pridéty
prie Monti skelbimo apie pirkima, 3.2 straipsni.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokioje konkurso procediiroje,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, per kuria konkuravo skirtingose valstybése narése jsteigti losimuy
operatoriai, buvo butina paisyti Direktyvos 2004/18 47 straipsnio, kuriame numatyta galimybé jvertinti
tkio subjekty ekonomine ir finansine padétj pateikiant ,bet kokius kitus dokumentus, kuriuos
perkancioji organizacija pripazjsta tinkamais®.

Italijos valdzios instituciju nustatytos grieztos dalyvavimo konkurso procediroje salygos turéjo buti
butinai suderintos su kuo platesnio dalyvavimo konkurse principu, nes kiekvienam suinteresuotajam
asmeniui turi bati uztikrinta galimybé pagristi savo ekonomine ir finansine padétj pateikiant bet
kokius kitus dokumentus, nei reikalauja perkancioji organizacija, kurie laikomi tinkamais.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remiantis tuo darytina i$vada, kad
$ios valdzios institucijos turéjo aiskiai nurodyti kriterijus, kurie laikomi tinkami ir naudingi
reikalaujamiems ekonominiams ir finansiniams pajégumams jrodyti, kad kiekvienas konkurso dalyvis
galéty bet kokiu atveju veiksmingai juos pagristi.

Sis teismas mano, kad nagrinéjamu atveju prie Monti skelbimo apie pirkima pridétos administracinés
taisyklés neleido UniqGroup irodyti savo ekonominés ir finansinés padéties kitaip nei pateikiant Siose
taisyklése nurodytus dokumentus.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Reggio Calabria (Kalabrijos Redzo teismas, Italija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnis ir vienodo poziario ir veiksmingumo principai turi buti aiskinami taip, kad jie
draudzia nacionalinés teisés aktus azartiniy los$imuy srityje, kuriuose numatyta organizuojant nauja
vie$ojo pirkimo konkursa (pagal [2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9octies dalj]) dél
koncesiju suteikimo numatyti pasalinimo i§ konkurso dél netenkinamo ekonominés ir finansinés
padéties reikalavimo salyga, kai nepateikiamos dvi pazymos i$ dviejy skirtingy finansiniy institucijy
ir $iuo atzvilgiu néra alternatyviy kriterijy?

2. Ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad draudziami nacionalinés teisés
aktai azartiniy losimuy srityje, pagal kuriuos reikalaujama organizuojant nauja vie$ojo pirkimo
konkursa (pagal [2012 m. Dekreto jstatymo 10 straipsnio 9Yocties dalj]) dél koncesijy suteikimo
[numatyti salyga dél pasalinimo i$ konkurso dél netenkinamo] ekonominés ir finansinés padéties
reikalavimo, kai, kitaip nei supranacionalinéje teiséje, néra numatyta galimybé pateikti kitokius
dokumentus ir néra alternatyviy sprendimy?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijos vyriausybé ir, kiek tai susije su antruoju klausimu, Europos Komisija mano, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima reikéty pripazinti nepriimtinu, nes sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg nepakankamai iSdéstytos faktinés aplinkybés, kurios leisty Teisingumo Teismui pateikti
naudingg atsakyma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nacionalinio
teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas
faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti,
taikoma reik§mingumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta praSyma Teisingumo Teismas gali
atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos
faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés
ar teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2015 m. sausio
22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad siekiant pateikti Sajungos teisés isaiskinima,
kuris baty naudingas nacionaliniam teismui, batina, kad $is teismas apibrézty pateikiamuy klausimuy
faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda arba bent paaiskinty s$iuos klausimus pagrindziancias faktines
prielaidas. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés aiskinimo klausimus ir mano, jog butina
Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 27 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad $io sprendimo 22 ir 23 punktuose nurodyti reikalavimai
gali bati jvykdomi lengviau, jeigu prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su aplinkybémis,
kurios jau yra i§ esmés zinomos (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 17 d. Nutarties 3D I, C-107/14,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2117, 12 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, pirma, jame pakankamai aiskiai ir
tiksliai apibudintos pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir teisinis pagrindas ir, antra, jame pateikta
informacija leidzia nustatyti pateikty klausimy apimtj, kaip tai patvirtinama jvairiy vyriausybiy ir
Komisijos rasytinése pastabose.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Direktyvos 2004/18 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria tkio
subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél koncesiju azartiniy losimy ir lazyby srityje suteikimo,
ipareigojami jrodyti savo ekonomine ir finansine padétj bent dviejy kredito jstaigy pazymomis ir
neleidziama $ios padéties jrodyti kokiu nors kitu dokumentu.

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar minéta direktyva taikytina tokioje byloje, kaip nagrinéjama pagrindiné
byla.
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Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyva 2004/18 susijusi su viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarka,
o ne su paslaugy koncesijy, kurios j Sios direktyvos taikymo sritj nepatenka pagal jos 17 straipsnj,
suteikimo tvarka. I§ tiesy S$ioje nuostatoje aiSkiai nurodyta, kad direktyva netaikoma paslaugy
koncesijoms, kurios jos 1 straipsnio 4 dalyje apibréziamos kaip tos pacios rusies sutartys, kaip ir
paslaugy pirkimo sutartys, iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé eksploatuoti
paslauga arba tokia teisé kartu su uzmokesciu.

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, lyginant vieSojo paslaugy pirkimo sutarties ir vieSosios
paslaugy koncesijos apibréztis, pateiktas atitinkamai Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a ir
d punktuose ir 4 dalyje, matyti, kad vieSojo paslaugy pirkimo sutartis ir viesoji paslaugy koncesija
skiriasi atlygiu uz suteiktas paslaugas. Vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis apima atlygj ir nebutinai tik jj
vieng, kurj perkancioji organizacija moka tiesiogiai paslaugy teikéjui, o paslaugy koncesijos atveju
atlygis uz suteiktas paslaugas yra tik teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé kartu su uzmokesciu
(zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler, C-274/09,
EU:C:2011:130, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i$ Sios teismo praktikos matyti, kad, nors atlyginimo badas yra vienas i§ lemiamuy priskyrimo prie
vieSosios paslaugy koncesijos kriterijy, toks priskyrimas reiskia, kad koncesininkas prisiima su
atitinkamy paslaugy teikimu susijusia rizika, o su paslaugos teikimu susijusios rizikos neperkélimas
paslaugos teikéjui rodo, kad atitinkamas sandoris yra vie$ojo paslaugy pirkimo sutartis, bet ne viesoji
paslaugy koncesija ($iuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Privater Rettungsdienst und
Krankentransport Stadler, C-274/09, EU:C:2011:130, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip nurodo generalinis advokatas savo iSvados 51 punkte, pagrindinéje byloje paslaugy teikéjas, pirma,
negauna atlygio i§ perkanciosios organizacijos ir, antra, prisiima visa rizika, susijusia su lazyby statymuy
priémimo ir perdavimo veiklos vykdymu.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad tokia su lazyby organizavimu susijusi koncesija, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, negali bati laikoma viesojo paslaugy pirkimo sutartimi, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti taip: minéta direktyva, visy pirma jos
47 straipsnj, reikia ai$kinti taip, kad i jos taikymo sritj nepatenka nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais reglamentuojamas koncesiju azartiniy losimy srityje
suteikimas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia pazymétina, kad, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
formuluodamas pirmgji klausimg, nurodé vienodo pozitrio ir veiksmingumo principus, reikia
konstatuoti, kad sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikta jokiy paaiskinimuy
nei dél motyvy, paskatinusiy teisma kelti klausima dél $iy principy aiskinimo pagrindinéje byloje, nei
dél siy principy ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty santykio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
draudZiama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria tkio
subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél koncesijyu azartiniy lo$imy ir lazyby srityje suteikimo,
ipareigojami jrodyti savo ekonomine ir finansine padétj bent dvieju kredito jstaigy pazymomis, taciau
neleidziama, kad $i padétis galéty buti jrodyta ir kitaip.
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Visy pirma pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsisteigimo laisvés ir (arba) laisvés teikti
paslaugas apribojimu laikomos visos priemonés, kurios draudzia, daro ne tokj patraukly SESV 49 ir
56 straipsniuose nustatyty laisviy jgyvendinima arba trukdo jas jgyvendinti (zr. 2015 m. sausio 22 d.
Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 45 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Valstybés narés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria akinés veiklos
vykdymas priklauso nuo koncesijos gavimo ir tokiomis aplinkybémis konkurso dalyviai jpareigojami
pateikti dviejy skirtingy kredito jstaigy pazymas, gali atgrasyti tkio subjektus dalyvauti konkurso
procediiroje, todél gali bati laikoma jsisteigimo laisvés apribojimu, kaip tai suprantama pagal
SESV 49 straipsnj.

Be to, reikia priminti, kad azartiniy los$imy reglamentavimas — tai viena i$ sri¢iy, kuriose yra dideliy
moralinio, religinio ir kultdrinio pobudzio skirtumy valstybése narése. Kadangi $iuo klausimu néra
suderinty teisés nuostaty Sajungos lygmeniu, valstybés narés turi placia diskrecija pasirinkti, ju
manymu, tinkamiausig vartotojy ir socialinés santvarkos apsaugos lygji (Siuo klausimu zr. 2015 m.
sausio 22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
51 ir 52 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Valstybés narés gali nekliudomos nustatyti politikos azartiniy losimuy srityje tikslus ir, jei reikia, tiksliai
apibrézti siekting apsaugos lygj. Vis délto apribojimai, kuriuos valstybés narés nustato, turi atitikti
Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus, be kita ko, jy pateisinimo privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ir proporcingumo reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga
Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 59 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia jvertinti, ar ribojimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, gali buti leidziamas
remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose, taikomuose ir laisvés teikti paslaugas sric¢iai pagal
SESV 62 straipsnj, aiskiai numatytomis leidzianciomis nukrypti nuostatomis vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais arba, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika,
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Digibet ir
Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, 22 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju Italijos vyriausybé tvirtina, kad nagrinéjama ribojamoji nuostata, atsizvelgiant j tiksla kovoti
su nusikalstamumu azartiniy loSimy srityje, pateisinama interesu uztikrinti teisétos lazyby statymuy
priémimo veiklos testinuma siekiant uzkirsti kelia lygiagrecios neteisétos veiklos vykdymui ir interesu
apsaugoti vartotojus. Taigi butina, kad koncesininky ekonominé ir finansiné padétis leisty jiems ilga
laika vykdyti veikla Sioje rinkoje.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad toks tikslas gali bati privalomasis bendrojo intereso pagrindas,
galintis pateisinti tokj pagrindiniy laisviy apribojima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje (Siuo
klausimu Zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 34 ir 35 punktus). Be
to, Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad i§ ribojamosios teisés nuostatos kylancius pagrindiniy
laisviy apribojimus galima pateisinti tikslu kovoti su nusikalstamumu azartiniy los$imy srityje ($iuo
klausimu zr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Biasci ir kt., C-660/11 ir C-8/12, EU:C:2013:550,
23 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 32 punkta).

Vis délto reikia i$nagrinéti ir tai, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas yra tinkamas
nustatytam tikslui pasiekti ir nevirsija to, kas batina siam tikslui pasiekti, visy pirma turi bati jsitikinta,
ar nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu i$ tikryjy nuosekliai ir sistemiskai siekiama $io tikslo (Siuo
klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo HIT ir HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 22 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).
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Dél klausimo, ar minétas apribojimas yra tinkamas nustatytam tikslui pasiekti, reikia pazymeéti, kad
dviejy skirtingy kredito jstaigy iSduotos pazymos, kuriy reikalaujama pagrindinéje byloje nagrinéjama
nuostata, gali jrodyti konkurso dalyvio ekonominj ir finansinj pajéguma vykdyti lazyby statymy
priémimo veikla.

IS tiesy akivaizdu, jog jpareigojimas pateikti dviejyu kredito jstaigy pazymas gali uztikrinti, kad tkio
subjektas yra ekonomiskai ir finansiskai pajégus jvykdyti galimus jsipareigojimus laiméjusiems lazyby
dalyviams. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra konstataves, kad reikalavimas turéti tam tikro
dydzio jstatinj kapitala gali bati naudingas siekiant uztikrinti tokj ekonominj ir finansinj pajéguma
(3iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
77 punkty).

Be to, reikia nustatyti, ar, atsizvelgiant j nacionalinés valdzios institucijy placia diskrecija nustatyti
vartotoju ir socialinés santvarkos apsaugos reikalavimus, kuria jos naudojasi Sioje nesuderintoje
azartiniy lo$imy srityje ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Digibet ir Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, 32 punkta ir jame nurodyta teismo praktiky), jpareigojimas pateikti dvi
dviejy skirtingy kredito jstaigy pazymas nevirsija to, kas yra butina numatytam tikslui pasiekti, ir $j
vertinima reikia atlikti atsizvelgiant i atitinkamos valstybés narés kompetentingy valdzios institucijuy
siekiamus tikslus ir ju siekiama uztikrinti apsaugos lygj (zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo
Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, kaip i§ esmés nurodo generalinis advokatas savo i$vados 80 ir
81 punktuose, atsizvelgiant j ypatinga azartiniy loSimy sektoriaus ekonominés veiklos pobudj,
nustatytas reikalavimas konkurso dalyviams, jsteigtiems maziau kaip pries dvejus metus, kuriy
bendrosios pajamos, susijusios su azartiniy los§imy operatoriaus veikla, yra mazesnés nei du milijonai
eury per dvejus pastaruosius finansinius metus, pateikti atitinkamas pazymas i§ bent dviejy kredito
jstaigy, neatrodo virsijantis to, kas yra batina numatytam tikslui pasiekti.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vertindamas visas su naujy koncesijy
suteikimu susijusias aplinkybes, turi patikrinti, atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo pateiktus motyvus,
ar atitinkamos valstybés narés nustatyti apribojimai atitinka i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancius
proporcingumo reikalavimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Digibet ir Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: SESV 49 straipsnj reikia
aiskinti taip, kad juo nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, kuria akio subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél koncesijy azartiniy los$imuy ir lazyby srityje
suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonomine ir finansine padéti bent dvieju kredito jstaigu
pazymomis, taciau neleidziama, kad $i padétis galéty buti jrodyta ir kitaip, nes tokia nuostata gali
atitikti Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtintus proporcingumo reikalavimus, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo, visy pirma jos 47 straipsni,
reikia aiskinti taip, kad j jos taikymo sritji nepatenka nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais reglamentuojamas koncesijy azartiniy losimu srityje
suteikimas.

SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuria ukio subjektai, norintys dalyvauti konkurse dél
koncesijy azartiniy losimy ir lazyby srityje suteikimo, jpareigojami jrodyti savo ekonomine ir
finansine padéti bent dviejyu kredito jstaigy pazymomis, taciau neleidziama, kad $i padétis
galéty buti jrodyta ir kitaip, nes tokia nuostata gali atitikti Teisingumo Teismo praktikoje
jtvirtintus proporcingumo reikalavimus, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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