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pries
Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos finansuojami projektai moksliniy tyrimy srityje — Auditas,
kurj atlikus konstatuoti tam tikry projekty jgyvendinimo pazeidimai — Komisijos sprendimai
sustabdyti pagal tam tikrus projektus mokétiny sumy mokéjima — Ieskinys dél atsakomybés —
Atmetimas — Motyvavimas®

Santrauka — 2016 m. geguzés 26 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

Apeliacinis skundas — Pagrindai — Nepakankami ar priestaringi motyvai — Priimtinumas —
Motyvavimo pareigos apimtis — Teisingumo Teismo atliekamos Bendrojo Teismo sprendimy kontrolés
mastas

(SESV 256 straipsnis; Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio 1 pastraipa)

Skundziamo sprendimo motyvuose turi bati aiskiai ir nedviprasmiskai iSdéstyti Bendrojo Teismo
argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Teisingumo
Teismas — vykdyti teismine kontrole.

Vis délto pareiga motyvuoti nereiskia, kad Bendrasis Teismas turi iSsamiai ir viena po kito iSnagrinéti
visus ginco $aliy argumentus, taigi motyvavimas gali bati numanomas su salyga, kad jis leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suprasti, dél kokiy priezasciy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus,
o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad jis galéty vykdyti kontrole.

Klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvavimas yra priestaringas ar nepakankamas, yra teisés
klausimas ir gali bati keliamas paduodant apeliacinj skunda.

(Zr. 24-26 punktus)
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