g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — Europos Sgjungos
prekiy zenklas — Vieningas statusas — Konstatavimas, kad galimybé supainioti egzistuoja tik Sajungos
dalyje — Sio reglamento 102 straipsnyje numatyto draudimo teritoriné taikymo sritis“

Byloje C-223/15

dél 2015 m. geguzés 12 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 18 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

combit Software GmbH

pries

Commit Business Solutions Ltd

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— combit Software GmbH, atstovaujamos ]. Vogtmeier, Rechtsanwiiltin,

— Commit Business Solutions Ltd, atstovaujamos C. Thomas, Rechtsanwalt,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir T. Scharf,

susipazines su 2016 m. geguzés 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1) isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant combit Software GmbH ir Commit Business Solutions Ltd gin¢a dél
procediros, per kurig siekiama uzdrausti pastarajai bendrovei naudoti Zodinj zymenj.

Teisinis pagrindas

Reglamenta Nr. 207/2009 i$ dalies pakeité 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas Nr. 2015/2424, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos
reglamentui (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo panaikinamas Komisijos reglamentas
(EB) Nr. 2869/95 dél Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
mokamy mokesc¢iy (OL L 341, 2015, p. 21), jsigaliojes 2016 m. kovo 23 d. Taciau, atsizvelgiant j
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy datg, $is prasymas priimti prejudicinj sprendimg bus
nagrinéjamas vadovaujantis iki $io pakeitimo galiojusia Reglamento Nr. 207/2009 (toliau — Reglamentas
Nr. 207/2009) redakcija.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 3 konstatuojamaja dalj:

»[Europos Sgjungos] tikslams pasiekti batina numatyti <...> tokia prekiy Zenklams skirta tvarka, kuri,
taikant viena procediry sistema, leisty jmonéms gauti vienoda apsauga suteikiantj [Europos Sajungos]
prekiy zenkla, galiojantj visoje [Sajungos] teritorijoje. I$skyrus Siame reglamente numatytus atvejus,
[Europos Sajungos] prekiy Zenklui turéty buti taikomas jo vieningumo principas.”

Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Bendrijos prekiy zenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda galia visoje Bendrijoje: jis negali bati
registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis negali bati savininko teises anuliuojancio ar
paskelbiancio negaliojanciu sprendimo dalyku, jo naudojimas negali buti uzdraustas Kitaip nei visos
Bendrijos mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip.”

Pagal $io reglamento 8 straipsnio 1 dalj:

»Ankstesnio prekiy Zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<>
b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir

galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalies redakcijoje, galiojusioje tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés, numatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy Zenklas suteikia savininkui iSimtines teises i ji. Savininkas turi teise
uzdrausti trec¢iosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

<o>
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b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo [Europos Sajungos] prekiy zenklui ar panasumo j ji ir dél
[Europos Sajungos] prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe
susieti Zzymenj su prekiy zenklu;

“«

<>
Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy (toliau — Bendrijos prekiy zenkly teismai).”

Pagal $io reglamento 96 straipsnj:
»18skirtinai Europos Sajungos prekiy zenkly teismams teismingos:

a) visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy j Bendrijos
prekiy zenklus pazeidimo bylos;

«

<>
Sio reglamento 97 straipsnyje nurodyta:

»1. <..> 96 straipsnyje nurodytos bylos ir pretenzijos keliamos tos valstybés narés, kurioje gyvena
atsakovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje naréje, tos valstybés, kurioje jis yra
jsisteiges, teismuose.

2. Jeigu atsakovas negyvena ir néra jsisteiges jokioje valstybéje naréje, tokios bylos keliamos valstybés
narés, kurioje gyvena ieskovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje naréje, tos
valstybés, kurioje jis jsisteiges, teismuose.

“«

<>
Reglamento Nr. 207/2009 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Bendrijos prekiy zenkly teismams, kuriy teismingumas grindziamas 97 straipsnio 1-4 daliy
reikalavimais, yra teismingos:

a) bet kurioje valstybéje naréje atlikti ar grése buti atlikti teisiy pazeidimali,

“«

<>
Sio reglamento 102 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Europos Sgjungos prekiy Zenkly teismas nustato, kad atsakovas pazeidé arba galéjo pazeisti teises
i Europos Sgjungos prekiy zenkla, jis, iSskyrus atvejus, kai dél ypatingy priezasciy galima nuspresti
kitaip, priima nutarima uzdrausti atsakovui toliau atlikti teises j Europos Sajungos prekiy zenkla
pazeidziancius ar galincius pazeisti veiksmus. Jis taip pat imasi savo nacionaliniy jstatymuy nustatyty
priemoniy, kurios uztikrina $io draudimo laikymasi.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Vokietijos teis¢ jsteigtai bendrovei combit Software GmbH priklauso zodiniai Vokietijos ir
Europos Sgjungos prekiy zenklai ,combit®, kuriais Zymimos informatikos srities prekés ir paslaugos. Si
bendrové, be kita ko, uzsiima programinés jrangos karimu ir pardavimu.

Pagal Izraelio teise jsteigta bendrové Commit Business Solutions keliose $alyse per savo interneto
svetaing www.commitcrm.com parduoda programine jrangg, zZymima zodiniu zymeniu ,Commit”.
Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo laikotarpiu pardavimo pasitlymus $ioje svetainéje
buvo galima atsidaryti vokieciy kalba, o nupirkta programiné jranga galéjo bati pristatyta j Vokietija.

combit Software, kaip combit prekiy zenklo savininké, pagal Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio
2 dalj pareiské ieskinj Commit Business Solutions Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos
teismas, Vokietija). Pagrindinis jos reikalavimas, grindziamas jai priklausanc¢iu Europos Sajungos prekiy
zenklu, buvo, kad Commit Business Solutions buty nurodyta nutraukti Sgjungoje naudoti Zodinj zymenj
jos parduodamai programinei jrangai. Subsidiarus jos reikalavimas, grindziamas jai priklausanciu
Vokietijos prekiy zenklu, buvo, kad tai bendrovei baty nurodyta nutraukti Vokietijoje naudoti $j zodinj
Zymenij.

Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) atmeté pagrindinj combit Software reikalavima,
taciau tenkino subsidiaryjj.

combit Software mané, kad Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) turéjo nurodyti
Commit Business Solutions nutraukti visoje Sajungoje naudoti Zodinj Zymenj ,Commit“, ir padave
apeliacinj skunda Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas).

Pastarasis teismas mano, kad vidutinis vokiskai kalbantis vartotojas Commit Business Solutions
naudojamg zZodinj zymenj ,Commit“ gali supainioti su prekiy zenklu combit.

Taciau néra pavojaus, kad juos supainios vidutinis angliskai kalbantis vartotojas. Jis gali lengvai suprasti
koncepcinj skirtuma tarp anglisko veiksmazodzio to commit ir zodzio ,combit”, nes pastargjj sudaro
raidés ,com"“, paimtos i§ computer, ir raidés ,bit“, paimtos i§ binary digit. Fonetinj ,Commit” ir
»combit® panasuma tokio angliskai kalbancio vartotojo atveju neutralizuoja koncepcinis skirtumas.

Sis teismas nusprendé, kad galimybé supainioti egzistuoja vokiskai kalbanciose valstybése narése ir
neegzistuoja angliskai kalbanciose valstybése narése.

Jis kelia klausima, kaip tokioje situacijoje reikia taikyti Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta Europos Sajungos prekiy zenklo vieningo statuso principa, pavyzdziui, tada, kai vertinama
galimybé supainioti, ir $io reglamento 102 straipsnio 1 dalyje numatyta nutarima uzdrausti Zymens
naudojima.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Kokiy pasekmiy vertinant galimybe supainioti zodinj [Europos Sajungos] prekiy zenkla turi tai, kad
vieny valstybiy nariy vidutinio vartotojo pozitriu fonetinj [Europos Sajungos] prekiy zenklo panasuma
su ji tariamai pazeidzianciu Zymeniu reik§més skirtumas neutralizuoja, taciau kity valstybiy nariy
vidutinio vartotojo pozitriu jo neneutralizuoja:

a) ar vertinant galimybe supainioti svarbus yra vienos ar kitos vartotoju dalies poziaris, ar vis délto
reikia atsizvelgti j fiktyvaus visy valstybiy nariy vidutinio vartotojo poziirj?
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b) kai galimybé supainioti egzistuoja tik dalyje Europos Sajungos, ar [Europos Sajungos] prekiy zenklo
pazeidimas turi buti laikomas padarytu arba nepadarytu visoje jos teritorijoje, ar vis délto situacija
kiekvienoje valstybéje naréje reikia vertinti atskirai?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 1 dalies b punktas ir 102 straipsnio 1 dalis
turi buti aiSkinami taip, kad kai Europos Sgjungos prekiy zZenkly teismas konstatuoja, jog naudojama
zymenj galima supainioti su Europos Sajungos prekiy zenklu Sgjungos teritorijos dalyje, taciau tokios
galimybés néra kitoje jos teritorijos dalyje, toks teismas turi nuspresti, kad tai yra to prekiy zenklo
teikiamos iSimtinés teisés pazeidimas, ir nurodyti nutraukti tokio Zymens naudojima visoje Sgjungos
teritorijoje.

Is karto reikia pazymeéti, kad tokioje byloje, kaip pagrindiné, kurioje teismas, j kurj kreiptasi, priima
sprendima dél ieskinio, pareiksto pagal Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1-4 dalis, jis veikia
kaip Europos Sajungos prekiy zenkly teismas, pagal S§io reglamento 98 straipsnio 1 dalj
kompetentingas nagrinéti prekiy zenklo pazeidimus, padarytus ar galin¢ius buti padarytus bet kurios
valstybés narés teritorijoje.

Kai, kaip $iuo atveju, Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, jgyvendindamas Sia kompetencija,
konstatuoja, kad naudojant prekiy zenkla Sgjungos dalyje kyla galimybé ji supainioti su Europos
Sajungos prekiy zZenklu, o kitoje Sgjungos dalyje dél tokio naudojimo tokios galimybés néra, jis negali
daryti i$vados, kad nebuvo pazeista to prekiy Zenklo suteikiama iSimtiné teisé. PrieSingai, jis turi
konstatuoti, kad yra kenkiama to prekiy zenklo kilmés nurodymo funkcijai, todél tai pazeidzia jo
suteikiamg iSimtine teise.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas byloje dél Europos Sajungos prekiy zenklo savininko
teisés pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta pareiksti protesta dél panasaus
Europos Sgjungos prekiy zenklo, dél kurio kilty galimybé supainioti, registracijos yra nusprendes, kad
toks protestas turi bati tenkinamas, jei galimybé supainioti yra nustatyta Sajungos dalyje, kuri gali buati,
pavyzdziui, valstybés narés teritorija ($iuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Armacell /
VRDT, C-514/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:511, 56 ir 57 punktus ir 2010 m. rugséjo 16 d.
Nutarties Dominio de la Vega |/ VRDT, C-459/09 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2010:533, 30 ir
31 punktus).

Analogiskos pozicijos reikia laikytis ir bylose dél Europos Sgjungos prekiy zenklo savininko teisés
uzdrausti naudoti zymenj, kuris gali buti painiojamas su jregistruotu prekiy zenklu. Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punktas gina Europos Sajungos prekiy zenklo savininka nuo bet
kokio zymens naudojimo, kuris kenkia ar gali pakenkti jo prekiy Zenklo kilmés nuorodos funkcijai
(Siuo klausimu dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 24)
5 straipsnio 1 dalies b punkto, kurio tekstas atitinka Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies
b punkto teksta, zr. 2016 m. kovo 3 d. Sprendimo Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, 27 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika). Todél prekiy zZenklo savininkas turi teise uzdrausti tokio zymens
naudojimag, net jeigu jis kenkia $iai funkcijai tik Sajungos dalyje.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad galimybé supainioti vokiskai kalbancioje Sajungos dalyje, kuria Sioje
byloje nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, turi buti pagrindas Europos
Sajungos prekiy zenkly teismui, j kurj kreiptasi, nuspresti, jog yra pazeidziama prekiy zenklo
suteikiama iSimtiné teisé.
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Pagal Reglamento Nr. 207/2009 102 straipsnio 1 dalj taip nusprendes teismas turi priimti nutartj, kuri
uzdrausty testi teises j prekiy Zenkla pazeidziancius ar galincius pazeisti veiksmus. Nors tiesa, kad pagal
$ia nuostaty, esant ,ypatingoms priezastims“, toks sprendimas gali bati ir nepriimamas, kaip yra
nusprendes Teisingumo Teismas, $i nukrypti leidzianti nuostata turi buati aiSkinama siaurai ir ji
taikoma tik tam tikroms ypatingoms situacijoms, kuriy buvimas pagrindinéje byloje nebuvo
konstatuotas ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Nokia, C-316/05, EU:C:2006:789,
30 punkta ir 2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo Nikolajeva, C-280/15, 33 punkta).

Siekiant uztikrinti vienoda Europos Sgjungos prekiu zenklo apsaugg, kuria jis naudojasi visoje Sgjungos
teritorijoje, draudimas testi teises j prekiy Zenkla pazeidziancius ar galincius pazeisti veiksmus i$
principo turi apimti visa jos teritorija (dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94
dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146), panaikinto ir pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009, Zr.
2011 m. balandzio 12 d. Sprendimo DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 39—44 punktus).

Vis délto, kaip matyti i§ 2011 m. balandzio 12 d. Sprendimo DHL Express France (C-235/09,
EU:C:2011:238) 48 punkto, tais atvejais, kai, kaip pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos prekiy zenkly
teismas konstatuoja, kad, pavyzdziui, dél kalbiniy priezasCiy naudojant panasy zymenj, kuriuo
zymimos prekés yra tapacios prekéms, kurioms jregistruotas nagrinéjamas prekiy Zzenklas, nekyla
jokios galimybés ju supainioti ir jo naudojimas nekenkia arba negali pakenkti to prekiy zenklo kilmés
nuorodos funkcijai, jis turi apriboti jo nustatomo draudimo teritorine taikymo sritj.

Kai Europos Sajungos prekiy zenkly teismas, remdamasis jrodymais, kuriuos jam i§ principo turi
pateikti atsakovas, nusprendzia, kad néra galimybés supainioti prekiy Zenklo Sajungos dalyje, teiséta
prekyba naudojant ta Zymenj toje Sgjungos dalyje neturéty buti draudziama. Kaip savo i$vados
25-27 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, toks draudimas virSyty Europos Sajungos prekiy
zenklo suteikiamos iSimtinés teisés ribas, nes $i teisé prekiy zenklo savininkui leidzia ginti savo
specifinius interesus, t. y. uztikrinti, kad toks prekiy zenklas galéty atlikti savo funkcijas (Siuo klausimu
Zzr. 2011 m. balandzio 12 d. Sprendimo DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, 46 ir
47 punktus).

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, iSvada, kad dalyje Sgjungos neegzistuoja
galimybé supainioti, turi buti grindziama tik visy toje byloje reik§mingy veiksniy analize. Vertinimas
turi apimti vizualy, fonetinj ar konceptualy zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginima, visy pirma
atsizvelgiant i jy skiriamuosius ir dominuojancius elementus (2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo Loutfi
Management Propriété intellectuelle, C-147/14, EU:C:2015:420, 23 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Svarbu, kad atitinkamas Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas Sajungos dalj, dél kurios jis
nusprendzia, kad joje nekenkiama ar negalima pakenkti prekiy zenklo funkcijoms, apibrézty tiksliai,
kad i§ pagal Reglamento Nr. 207/2009 102 straipsnj priimtos nutarties buty aiskiai matyti, kokiai
Sajungos teritorijos daliai netaikomas draudimas naudoti ta zymenj. Kai, kaip $iuo atveju, toks teismas
ketina draudimo naudoti Zymenj netaikyti tam tikroms Sgjungos lingvistinéms zonoms, kurios,
pavyzdziui, apibadinamos kaip ,angliskai kalbancios®, jis turi i$samiai nurodyti, kokias zonas apima Sie
zodziai.

Aiskinimas, jog draudimas naudoti zymenj, kuris gali bati painiojamas su Europos Sgjungos prekiy
zenklu, taikomas visai Sajungos teritorijai, i§skyrus ta jos teritorijos dalj, dél kurios nuspresta, kad joje
tokios galimybés néra, nekenkia Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje nurodytam Europos
Sajungos prekiy zenklo vieningam statusui, jei i$saugoma prekiy zenklo savininko teisé uzdrausti bet
kokj naudojima, kenkiantj jo funkcijoms.
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Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 1 dalies b punktas ir 102 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinami taip, kad kai Europos Sajungos prekiy zenkly teismas konstatuoja, jog naudojama zZymenj
galima supainioti su Europos Sgjungos prekiy zenklu Sajungos teritorijos dalyje, taciau tokios
galimybés néra kitoje jos teritorijos dalyje, toks teismas turi nuspresti, kad tai yra to prekiy zenklo
teikiamos iSimtinés teisés pazeidimas, ir nurodyti nutraukti tokio zymens naudojima visoje Sajungos
teritorijoje, iSskyrus ta jos teritorijos dalj, dél kurios nuspresta, kad joje tokios galimybés néra.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
1 straipsnio 2 dalis, 9 straipsnio 1 dalies b punktas ir 102 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami
taip, kad kai Europos Sajungos prekiy zenkly teismas konstatuoja, jog naudojama zymenj galima
supainioti su Europos Sajungos prekiu Zenklu Sajungos teritorijos dalyje, taciau tokios galimybés
néra kitoje jos teritorijos dalyje, toks teismas turi nuspresti, kad tai yra to prekiy zZenklo
teikiamos iSimtinés teisés pazeidimas, ir nurodyti nutraukti tokio Zymens naudojima visoje
Sajungos teritorijoje, iSskyrus ta jos teritorijos dalj, dél kurios nuspresta, kad joje tokios
galimybés néra.

Parasai.
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