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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — ESS 6 straipsnis — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 49 straipsnis — Palankesnio baudziamojo jstatymo taikymas atgaline data — Italijos pilieciai,
kurie organizavo Rumunijos pilie¢iy neteiséta atvykima j Italijos teritorija — Faktinés aplinkybeés,
jivykusios iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga — Rumunijos jstojimo poveikis nusikaltimui, kurj sudaro
pagalba nelegaliai imigruoti — Sajungos teisés jgyvendinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija“

Byloje C-218/15
dél Tribunale ordinario di Campobasso (Kampobaso teismas, Italija) 2015 m. balandzio 29 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Gianpaolo Paoletti,
Umberto Castaldi,
Domenico Faricelli,
Antonio Angelucci,
Mauro Angelucci,
Antonio D’Ovidio,
Camillo Volpe,
Giampaolo Canzano,
Raffaele Di Giovanni,
Antonio Della Valle
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet,
E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Paoletti, atstovaujamo avvocato G. Milia,

— G@G. Canzano, atstovaujamo avvocato P. Di Giovanni,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato L. D’Ascia,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Krédmer ir D. Nardj,

susipazines su 2016 m. geguzés 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su ESS 6 straipsnio, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 7 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iSkelta Gianpaolo Paoletti ir kitiems Italijos

pilieciams, kaltinamiems dél to, kad suteiké pagalba Rumunijos pilie¢ciams neteisétai imigruoti i Italija
iki Rumunijos jstojimo i Europos Sajunga.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2002/90/EB, apibrézianc¢ios padéjima [pagalba] neteisétai
atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi (OL L 328, 2002, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t., p. 64), 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<..> turéty buti imamasi priemoniy kovoti su padéjimu [pagalba] nelegaliai imigracijai, susijusiu
[susijusia] su neteisétu sienos kirtimu tiesiogine prasme ir vykdomu [vykdoma] siekiant palaikyti
zmoniy i$naudojimui skirtus tinklus.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Kiekviena valstybé naré jteisina atitinkamas sankcijas:

a) tam, kas i$ anksto apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés pilietis, atvykti j valstybeés
narés teritorija arba per ja vykti tranzitu pazeidziant tos valstybés jstatymus dél uzsienieciy
atvykimo arba jy vykimo tranzitu;

b) tam, kas dél finansinés naudos i§ anksto apgalvotai padeda asmeniui, kuris néra valstybés narés

pilietis, apsigyventi valstybés narés teritorijoje pazeidziant tos valstybés jstatymus dél uzsienieciy
gyvenimo.“
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Pagal sios direktyvos 3 straipsnj kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad uz sios
direktyvos 1 ir 2 straipsniuose nurodytus pazeidimus buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomosios sankcijos.

2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos pamatinio [pagrindy] sprendimo 2002/946/TVR dél bausmiy sistemos
stiprinimo siekiant uzkirsti kelia padéjimui [pagalbai] neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi
(OL L 328, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t, p. 61) 1 straipsnyje
nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, batiny siekiant uztikrinti, kad uz direktyvos [2002/90] 1 ir
2 straipsniuose apibréztus pazeidimus buty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasiomis
[atgrasomosiomis] baudziamosiomis bausmémis, dél kuriy gali bati taikoma ekstradicija.”

Italijos teisé

1998 m. liepos 25 d. decreto legislativo n. 286 — Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (Istatyminis dekretas Nr. 286, kuriame
pateikiama nuostaty, susijusiy su imigracijos teisés aktais ir taisyklémis dél uzsienieciy statuso,
suvestiné redakcija) (GURL, Nr. 191, 1998 m. rugpjucio 18 d, paprastasis priedas), pakeisto 2009 m.
liepos 15 d. legge n. 94 (Istatymas Nr. 94) (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 286/1998), 12 straipsnio
3 ir 3bis dalyse nustatyta:

»3. Isskyrus atvejus, kai padaromas sunkesnis nusikaltimas, kiekvienas asmuo, kuris, pazeisdamas $ios
suvestinés redakcijos jstatymo nuostatas, skatina, organizuoja, finansuoja ar vykdo uZsienieciy
gabenima j Italija ir jam vadovauja arba atlieka kitus veiksmus, kuriais siekiama leisti uzsienieciams
neteisétai atvykti i Italija ar j kitos valstybés, kurios pilieciai jie néra arba kurioje jie neturi leidimo
nuolat gyventi, teritorija, baudziamas laisvés atémimo bausme nuo penkeriy iki penkiolikos mety ir
15000 eury bauda uz kiekviena asmenj, jeigu:

a) veika susijusi su penkiy ar daugiau asmenuy neteisétu atvykimu j Italijos teritorija ar buvimu joje;

b) siekiant suteikti galimybe neteisétai atvykti j teritorija arba joje neteisétai buti, kilo pavojus vezamo
asmens gyvybei arba saugumui;

c) siekiant suteikti galimybe neteisétai atvykti j teritorija arba joje neteisétai biiti, vezamas asmuo buvo
kankinamas arba su juo buvo nezmoniskai elgiamasi;

d) veika padaro trys ar daugiau asmeny bendrininkaudami, naudodamiesi tarptautinio transporto
paslaugomis arba naudodami suklastotus ar pakeistus ar kaip nors kitaip neteisétai gautus
dokumentus;

e) veika padare asmenys disponuoja ginklais arba sprogmenimis.

3bis. Jeigu 3 dalyje nurodytos veikos padaromos dviem ar keliais i$ Sios dalies a, b, ¢, d ir e punktuose
nurodyty buady, jame nurodyta bausmé grieztinama.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje kaltinami
asmenys, Italijoje jsteige bendrove, pagal Rumunijos teise jsteigtos bendrovés Api Construction SRL
fiktyvy filiala, 2004 ir 2005 m. i§ direzione provinciale del lavoro di Pescara (Peskaros provincijos darbo
inspekcija, Italija) gavo darbo leidimus, paskui leidimus gyventi Italijos teritorijoje 30 Rumunijos
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pilie¢iy. Sie leidimai buvo iduoti pagal Jstatyminio dekreto Nr. 286/1998 27 straipsnio g punkta, pagal
kurj darbdavio prasymu, neatsizvelgiant j darbuotojy uzsienieciy skaiciy, leidziama laikinai priimti
Italijoje veikianciose jmonése jdarbintus darbuotojus.

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad kaltinamieji pagrindinéje
byloje kaltinami tuo, kad organizavo neteiséta Rumunijos pilie¢iy atvykima laikotarpiu pries
Rumunijos jstojima j Sajunga, ,kad pasipelnyty aktyviai ir ilga laika iSnaudodami uzsienio darbuotojus
kaip pigia darbo jéga“.

Prasyma priimti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, pirma, ar, atsizvelgiant
i ESS 6 straipsnj, Chartijos 49 straipsnj ir EZTK 7 straipsnj, dél Rumunijos jstojimo j Sajunga i$nyko
nusikaltimas, kurj sudaré Italijos pilie¢iy pagalba neteisétai imigruoti Rumunijos pilie¢iams iki $io
jstojimo ir, antra, ar kaltinamiesiems pagrindinéje byloje turi bati taikomas palankesnio baudziamojo
jstatymo galiojimo atgaline data principas.

Siomis aplinkybémis Tribunale ordinario di Campobasso (Kampobaso teismas, Italija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar EZTK 7 straipsnj, Chartijos 49 straipsnj ir ESS 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad dél Rumunijos
istojimo j Sgjunga 2007 m. sausio 1 d. iSnyko nusikalstama veika, numatyta 1998 m. [statyminio
dekreto Nr. 286/1998 12 straipsnyje, pagal kurj baudziama pagalba, kuria sudaro pagalba
Rumunijos pilieCiams neteisétai imigruoti ir neteisétai gyventi Italijos teritorijoje?

2) Ar Sie straipsniai turi buti aiSkinami kaip draudziantys valstybei narei taikyti galiojimo atgaline data
in mitius principa asmenims, kuriems iki 2007 m. sausio 1 d. (ar kitos paskesnés datos, kurig
sutartis visiSkai jsigaliojo), kada Rumunija jstojo j Sajunga, buvo numatyta atsakomybé uz
Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 12 straipsnio pazeidima dél Rumunijos pilieCiy neteisétos
imigracijos pagalbos veiksmy, kurie nebelaikomi nusikaltimu nuo 2007 m. sausio 1 d.?"

Dél Teisingumo Teismo kompetencijos

Italijos vyriausybé gincija prejudiciniy klausimy priimtinuma, nes nurodytos Sgjungos teisés normos
netaikytinos tokioje byloje, kaip pagrindiné byla. Nacionalinés teisés nuostatos dél pagalbos nelegaliai
imigruoti, jskaitant atvejj, kai nusikaltimas padarytas dél Rumunijos pilieciy iki Rumunijos jstojimo j
Sajunga, nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais,
apibrézta jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tais
atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Framssom,
C-617/10, EU:C:2013:105, 17 punktas).

Pagal Teisingumo Teismo praktika savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnj, siejama su Sajungos teisés akto ir nagrinéjamos nacionalinés priemonés sasaja,
kuri iSeina uz sri¢iy panasumo arba vienos srities netiesioginio poveikio kitai riby (Siuo klausimu Zzr.
2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 24 punkta).

Sie motyvai atitinka motyvus, kuriais grindziama ESS 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria Chartijos
nuostatos niekaip neiSplecia Sutartyse apibréztos Sajungos kompetencijos (2014 m. geguzés 8 d.

Sprendimo Pelckmans Turnhout, C-483/12, EU:C:2014:304, 21 punktas).

Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima vis délto aiskiai nenurodytos Sajungos teisés
nuostatos, kurios turéjo biti jgyvendintos pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais.
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Taciau, remiantis Direktyvos 2002/90 2 konstatuojamgja dalimi, $ia direktyva siekiama sumazinti
pagalba neteisétai imigruoti. Be to, Pagrindy sprendimo 2002/946 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
kiekviena valstybé naré imasi priemoniy, batiny uztikrinti, kad uz $ios direktyvos 1 ir 2 straipsniuose
apibréztas nusikalstamas veikas buty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasomosiomis
baudziamosiomis bausmémis, dél kuriy gali bati taikoma ekstradicija.

Nepriklausomai nuo klausimo, ar [statyminis dekretas Nr. 286/1998 buvo priimtas siekiant j Italijos
teisés sistema perkelti Direktyvos 2002/90 ir Pagrindy sprendimo 2002/946 nuostatas, baudziamojo
persekiojimo siekiant uzkirsti kelia pagalbai neteisétai imigruoti, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, tikslas yra uztikrinti $ios direktyvos ir Pagrindy sprendimo jgyvendinima (pagal analogija Zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27 ir 28 punktus).

Be to, reikia konstatuoti, kad $ioje byloje prejudiciniai klausimai susije¢ su tuo, kokia jtaka Rumunijos
pilieciy jgytas Sajungos piliecio statusas dél Rumunijos jstojimo turi minéty nacionalinés teisés akty
taikymui, o tam reikalingas Sajungos teisés isaiskinimas.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti j praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinius klausimus.

Dél esmés

Pirminés pastabos

ESS 6 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad pagrindinés teisés, kurias garantuoja EZTK, sudaro Sajungos
teisés bendruosius principus. Be to, Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad Chartijoje nustatyty
teisiy, kurios atitinka EZTK uztikrinamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje
konvencijoje. Si konvencija néra j Sajungos teisés sistema formaliai integruota teisés priemone, kol
Sajunga prie jos neprisijungé (zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 44 punkta ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
45 punkty).

Todél reikia remtis tik ESS 6 straipsniu ir Chartijos 49 straipsniu ($iuo klausimu zZr. 2012 m. lapkric¢io
6 d. Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 47 punkta ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 46 punkta).

Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais, j kuriuos reikia atsakyti kartu,
i§ esmés siekia suzinoti, ar ESS 6 straipsnj ir Chartijos 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés
jstojimas j Sajunga néra kliatis tam, kad kita valstybé naré galéty nustatyti baudziamaja sankcija
asmenims, kurie iki $io jstojimo padaré nusikaltima, kurj sudaro pagalba neteisétai imigruoti pirmosios
valstybés pilieciams.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia dél
palankesnio baudziamojo jstatymo taikymo atgaline data principo taikymo kaltinamiesiems, kurie
organizavo neteisetg imigracija.

Siuo aspektu reikia priminti, kad $is principas, jtvirtintas Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje, yra Sajungos

pirminés teisés dalis. Net pries jsigaliojant Lisabonos sutarciai, pagal kurig Chartijai suteikta tokia pati
teisiné galia kaip sutartims, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sis principas susiformavo i§ valstybiy
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nariy bendryjy konstituciniy tradicijy, todél turi bati laikomas vienu i§ Sajungos bendryjy principy, i
kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti, kai taiko nacionaline teise (Siuo klausimu zr. 1997 m.
geguzeés 29 d. Sprendimo Kremzow, C-299/95, EU:C:1997:254, 14 punkta).

Taigi vien tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés susiklosté 2004 ir 2005 m., t. y.
iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m. gruodzio 1 d., Sioje byloje néra kliutis taikyti Chartijos
49 straipsnio 1 dalj.

Palankesnio baudziamojo jstatymo taikymas batinai susijes su jstatymuy seka laiko atzvilgiu ir pagristas
iSvada, kad teisés akty leidéjas pakeité savo nuomone arba dél faktiniy aplinkybiy baudziamojo
kvalifikavimo, arba dél bausmés, taikytinos uz nusikalstama veika.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
teisés aktas, t. y. [statyminio dekreto Nr. 286/1998 12 straipsnio 3 ir 3a dalys, nebuvo pakeistas iki to
laiko, kada buvo padaryti nusikaltimai, kuriais kaltinami pagrindinéje byloje kaltinami asmenys. Uz
pagalba neteisétai imigruoti j Italija dar vis baudziama laisvés atémimo bausme nuo penkeriy iki
penkiolikos mety.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teisés akto pakeitimas, i
kurj reikéty atsizvelgti, atliktas priimant ,nebaudziamgjj“ jstatyma, t. y. Rumunijos stojimo j Sgjunga
akta. Sis teismas nurodo, jog dél to, kad Rumunijos pilieciai jgijo Sajungos pilieciy statusa po $io
istojimo 2007 m. sausio 1 d., o 2014 m. sausio 1 d. paskutiniai laisvo darbuotojy judéjimo apribojimai
panaikino motyvus bausti asmenis, kurie organizavo $iy pilie¢iy imigracija ankstesniu laikotarpiu.

Sis teismas priduria, jog 2008 m. sausio 10 d. Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) —
jo jungtiné kolegija — konstatavo, kad dél Rumunijos jstojimo j Sajunga pagalba neteisétai imigruoti iki
$io jstojimo negaléjo netekti nusikalstamo pobudzio ir kad $i teismo praktika buvo vél patvirtinta
2011 ir 2015 m. Taciau 2007 m. geguzés 8 d. nutartyje, kuria Sia byla buvo perduoda nagrinéti
sujungtoms kolegijoms, Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) laikési prieSingos nuomonés.

Taigi kyla klausimas, ar tai, kad Rumunijos pilieciai jgijo Sajungos pilieciy statusa, turi jtakos
nusikalstamos veikos, kuria sudaro pagalba neteisétai imigruoti, sudéties elementams, todél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy baudziamosios teisés nuostaty taikymui.

Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 12 straipsnio 3 ir 3bis dalys skirtos ne treciyjy Saliy pilie¢iams, kurie
neteisétai atvyksta j Italija ir joje gyvena be leidimo gyventi, o asmenims, kurie padeda Siems pilieciams
neteisétai atvykti ir apsigyventi $ios valstybés teritorijoje. Vien tai, kad po to, kai neteisétai atvyksta, Sie
pilieciai tampa Sgjungos pilieciais dél kilmés valstybés jstojimo j Sgjunga, negali turéti jtakos
baudziamyjy byly, iskelty Siems asmenims, kurie suteiké pagalba neteisétai imigruoti, eigai.

Sis Sajungos pilietybés jgijimas yra faktiné situacija, kuri negali pakeisti minéto nusikaltimo — pagalbos
neteisétai imigruoti — elementy.

Kaip nurodyta $io sprendimo 28 punkte, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama baudziamosios teisés
akta, t. y. [statyminio dekreto Nr. 286/1998 12 straipsnio 3 ir 3bis dalis, uz pagalba neteisétai imigruoti
i Italija baudziama laisvés atémimo bausme remiantis Direktyvos 2002/90 3 straipsniu ir Pagrindy
sprendimo 2002/946 1 straipsniu, kuriuose numatyta, kad uz tokj pazeidima turi bati baudziama
veiksminga, proporcinga ir atgrasomaja bausme.

Taigi nusikaltimo, kurj sudaro pagalba neteisétai imigruoti, sudéties elementai Italijos teisés sistemoje

liko nepakeisti, nes Rumunijos jstojimas | Sgjunga neturéjo jokio poveikio $ios nusikalstamos veikos
kvalifikavimui.
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Kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 26 ir 27 punktuose, néra Direktyvos 2002/90 nuostatos
arba kito Sajungos teisés teksto, kuriuo remiantis buty galima konstatuoti, kad dél Sgjungos pilietybés
jigijimo turéjo iSnykti tokiy kaltinamuyjy, kaip pagrindinéje byloje, kurie vertési nelegalia prekyba
darbuotojais, padaryta nusikalstama veikla. Jeigu bty nuspresta kitaip, tokia prekyba buaty skatinama
vos tik valstybé pradéty stojimo j Sajunga procesa, nes prekiautojai buty jsitikine, kad véliau jgis
imunitetg. Taigi baty pasiektas visiskai priesingas tikslas, nei sieké Sajungos teisés akty leidéjas.

Be to, Teisingumo Teismas pakartotinai nusprendé, kad nuostatos dél Sajungos pilietybés taikomos
nuo ju jsigaliojimo, todél reikia konstatuoti, jog jos turi buti taikomos dabartinéms ankstesniy situacijy
pasekméms (2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, 25 punktas ir 2011 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Ziolkowski ir Szeja, C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 58 punktas).

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiSkiai matyti, kad nusikalstama veika, kuria
kaltinami kaltinamieji pagrindinéje byloje, buvo padaryta 2004 ir 2005 m.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo iSvados 36 ir 37 punktuose, dél Sios nusikalstamos veikos
materialinio sudéties pozymio jgyvendinimo budo ji priskirtina prie momentiniy nusikalstamy veiky
kategorijos. Pagalba atvykti faktiskai jgyvendinama, kai treciosios $alies pilietis kerta Sajungos iSorés
sieng, o pagalba apsigyventi — kai asmeniui jteikiami sukéiaujant gauti dokumentai, leidziantys sitlyti
jam teise gauti lengvatas, susijusias su Sajungos pilietybe ar uzsienio $alies darbuotojo, kurio padétis yra
teiséta, statusu.

Taigi nusikalstama veika, kuria kaltinami kaltinamieji pagrindinéje byloje, buvo visa galutinai padaryta
iki Rumunijos jstojimo j Sgjunga 2007 m. sausio 1 d. ir a fortiori iki paskutiniy darbuotojy, Sios
valstybés pilieciy, laisvo judéjimo apribojimy panaikinimo 2014 m. sausio 1 d.

Todél sioje byloje $i nusikalstama veika néra situacija, susidariusi iki Rumunijos jstojimo j Sajunga,
kurios pasekmiy neatsirado iki $io jstojimo (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, 22 ir 23 punktus).

Todél, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | prejudicinius klausimus reikia atsakyti: ESS 6 straipsnj ir
Chartijos 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad valstybés jstojimas j Sajunga néra kliatis tam, kad kita
valstybé naré galéty nustatyti baudziamaja sankcija asmenims, kurie iki $io jstojimo padaré
nusikaltima, kurj sudaro pagalba neteisétai imigruoti pirmosios valstybés pilieciams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
ESS 6 straipsnj ir Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 49 straipsnj reikia aiskinti taip,
kad valstybés jstojimas i Sajunga néra kliatis tam, kad kita valstybé naré galéty nustatyti

baudziamaja sankcija asmenims, kurie iki $io jstojimo padaré nusikaltima, kurj sudaro pagalba
neteisétai imigruoti pirmosios valstybés pilieciams.

Parasai.
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