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(Bundesarbeitsgericht prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per laikinojo jdarbinimo
jmones — Taikymo sritis — Savoka ,darbuotojas“ — Savoka ,ekonominé veikla“® — Neturintys darbo
sutarties slaugos darbuotojai, ne pelno siekiancios asociacijos paskirti j sveikatos priezitiros jstaiga“

Santrauka — 2016 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

Socialiné politika — Darbas per laikinojo jdarbinimo jmones — Direktyva 2008/104 —
Taikymo sritis — Sgvoka ,darbuotojas“ — Ne pelno siekiancios asociacijos narys, dirbantis pagrindinj
darbg uz darbo uzmokestj vadovaujant jmonei naudotojai ir dél to apsaugotas atitinkamoje valstybéje
naréje — Darbo sutarties su Sia asociacija nebuvimas — Jtraukimas — Sqgvoka ,ekonominé veikla“ —
Ne pelno siekianti asociacija, kuri paskiria darbuotojus | sveikatos prieZiiiros jstaigas uz finansing
kompensacijg, apimanciqg personalo ir administracines islaidas — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, 3 straipsnio 1 dalies a ir
¢ punktai ir 2 dalis)

Direktyvos 2008/104: dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones 1 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti
taip, kad j $ios direktyvos taikymo sritj patenka ne pelno siekiancios asociacijos uz finansine
kompensacija savo nario paskyrimas j jmone naudotoja dirbti pagrindinj darba uz darbo uzmokestj jai
vadovaujant, nes Sis narys dél to yra apsaugotas atitinkamoje valstybéje naréje, o tai turi patikrinti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, net jei $is narys pagal nacionaline teise neturi
darbuotojo statuso, nes néra sudares darbo sutarties su $ia asociacija.

Pirmiausia, savoka ,darbuotojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/104, reikia aiskinti taip, kad
ji apima visus dirbancius asmenis, t. y. kurie tam tikra laikotarpj kito asmens naudai ir jo vadovaujami
vykdo veikla, uz kurig gauna darbo uzmokestj, ir dél to yra apsaugoti atitinkamoje valstybéje naréje,
nepaisant to, kaip jo darbo santykiai teisiskai kvalifikuojami nacionalinéje teiséje, koks yra $iy dviejy
asmeny teisiniy santykiy pobudis ir forma.

I$ tiesy, pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija pagrindinis darbo santykiy pozymis yra
tas, kad asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kurig gauna
darbo uzmokestj, ir $io dviejy asmeny santykio teisinis kvalifikavimas nacionalinéje teiséje ir jo forma
$iuo atveju néra lemiami. Be to, i§ Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, kuriame apibréziama savoka ,laikinasis darbuotojas“, matyti, kad $i direktyva taikoma ne tik
darbuotojams, kurie sudaré darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, bet ir tiems, kurie turi ,darbo
santykiy“ su tokia jmone.
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IS to matyti, kad nagrinéjamo asmens ir laikinojo jdarbinimo jmonés santykio teisinis kvalifikavimas
nacionalinéje teiséje, ju teisiniy santykiy pobudis ir $io santykio forma néra lemiami apibréziant §j
asmenj kaip ,darbuotoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/104-.

Sia i$vada neturi leisti suabejoti aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 2 dalj $i
direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbuotojo apibrézimo.

I$ tiesy, §i nuostata tik reiskia, kad Sajungos teisés akty leidéjas sieké apsaugoti valstybiy nariy teise
nustatyti asmenis, kuriuos apima savoka ,darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, ir
kurie turi bati saugomi pagal ta teise, o sio aspekto Direktyva 2008/104 nederina.

Vis dél to, $ios nuostatos nereikia aiskinti kaip Sgjungos teisés akty leidéjo atsisakymo paciam apibrézti
jos apimtj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/104, ir jos ratione personae taikymo sritj. I§ tiesy,
$is teisés akty leidéjas neleidzia valstybéms naréms vienasaliskai apibrézti $sios nuostatos, bet pats Sios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkte apibrézia kontiarus, kaip jis tai padaré su apibréztimi
slaikinasis darbuotojas“ §ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Antra, asociacija, kaip nagrinéjamoji, kuri paskiria darbuotojus j sveikatos priezitros jstaigas uz
finansine kompensacija, apimancia personalo ir administracines islaidas, vykdo ekonomine veikla, kaip
ji suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

Aplinkybé, kad asociacija nesiekia pelno pagal Direktyvos 2008/104: 1 straipsnio 2 dalj ir suformuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija, néra reik§minga S$iuo atveju. Taip pat néra reikSminga ir Sios
asociacijos, jsteigtos kaip asociacija, teisiné forma, nes ji neturi jtakos vykdomos ekonominés veiklos
pobudziui.

(zr. 27-32, 43, 46—48 punktus ir rezoliucine dalj)
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