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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2008/104/EB — Darbas per laikinojo jdarbinimo
jmones — Taikymo sritis — Savoka ,darbuotojas“ — Savoka ,ekonominé veikla® — Neturintys darbo
sutarties slaugos darbuotojai, ne pelno siekiancios asociacijos paskirti j sveikatos priezitiros jstaiga“

Byloje C-216/15
dél 2015 m. kovo 17 d. Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH
pries
Ruhrlandklinik gGmbH
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano
(praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet ir F. Biltgen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH, atstovaujamos advokato G. Herget,

— Ruhrlandklinik gGmbH, atstovaujamos advokaty C.-M. Althaus ir S. Schroder,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, G. Braun ir E. Schmidt,
susipazines su 2016 m. liepos 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (OL L 327, 2008, p. 9)
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH (Ruhrlandklinik jmonés
darbo taryba, toliau - jmonés darbo taryba) ir Ruhrlandklinik gGmbH ginca dél K,

DRK-Schwesternschaft Essen eV (Vokietijos raudonojo kryziaus Eseno slaugytoju asociacija, toliau —
asociacija) narés, paskyrimo i Ruhrlandklinik.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/104 10 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(10) Europos Sgjungoje labai skiriasi darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimas ir laikinyjy
darbuotojuy teisiné padétis, statusas ir darbo salygos.

<>

(12) Sia direktyva nustatoma laikinyjy darbuotojy teises ginanti sistema, kuri yra nediskriminuojanti,
skaidri bei proporcinga ir kurioje taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei darbo santykiy
jvairove.”

Tos pacios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma darbuotojams, pasirasiusiems darbo sutartj ar turintiems darbo santykiy su

laikinojo jdarbinimo jmone, kurie paskirti laikinai dirbti jmonése laikinojo darbo naudotojose joms

prizidrint ir vadovaujant.

2. Si direktyva taikoma valstybinéms ir priva¢ioms jmonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar

jmonés laikinojo darbo naudotojos, vykdancios ekonomine veikly, neatsizvelgiant i tai, ar jos veikia

siekdamos pelno.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo

jdarbinimo jmones kokybe uztikrinant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas 5 straipsnyje

nustatytas vienodo poziario principas ir kad laikinojo jdarbinimo jmonés bity pripazintos darbdaviais,

tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo

sistemg, siekiant veiksmingai prisidéti prie darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formuy plétojimo.“

Pagal tos pacios direktyvos 3 straipsni:

,1. Sioje direktyvoje:

a) darbuotojas — asmuo, kurj kaip darbuotoja atitinkamoje valstybéje naréje gina nacionaliné darbo
teisé;
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¢) laikinasis darbuotojas — darbuotojas, pasirases darbo sutartj ar turintis darbo santykiy su laikinojo
jdarbinimo jmone, kuris paskiriamas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje jai
priziarint ir vadovaujant;

<o>

2. Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbo uzmokescio, darbo sutarties,
darbo santykiy ar darbuotojo apibrézimo.

“«

<>
Direktyvos 2008/104 5 straipsnio ,Vienodo pozitrio principas“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos ju paskyrimo j jmone laikinojo darbo
naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios buty taikomos, jei ta jmoné buty juos tiesiogiai
jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.“

Vokietijos teisé

Klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms galiojusios redakcijos Betriebsverfassungsgesetz
(Istatymas dél jmoniy organizavimo), paskutinj kartg pakeisto 2013 m. balandzio 20 d. jstatymu (BGBI.
2013 I, p. 868), 99 straipsnyje nustatyta:

»1. Imonése, kuriose paprastai dirba daugiau nei 20 darbuotojy, turinc¢iy balsavimo teise, darbdavys
jmonés taryba turi informuoti i§ anksto apie kiekviena jdarbinima <...>, jai pateikti reikalingus
jdarbinimo dokumentus ir informacija apie atitinkama asmenj; jis turi informuoti jmonés taryba apie
planuojamos priemonés poveikj ir gauti jmonés tarybos sutikima dél planuojamos priemoneés <...>

2. Imonés taryba gali atsisakyti duoti sutikima, kai

1) individuali personalo priemoné <...> gali pazeisti jstatyma <...>,

“«

<oo>.

Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (Darbuotojy paskyrimo jstatymas), i$ dalies pakeisto 2011 m. balandzio
28 d. jstatymu (BGBI. 2011 I, p. 642), isigaliojusio 2011 m. gruodzio 1 d., 1 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

»Darbdaviai, kaip laikinieji jdarbintojai, norintys tretiesiems asmenims (jmonés naudotojos) vykstant ju

ekonominei veiklai paskirti darbuotojus (laikinieji darbuotojai), turi turéti leidima. Darbuotoju
paskyrimas j jmone naudotoja yra laikinas <...>"

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

10 Ruhrlandklinik eksploatuoja klinika Esene (Vokietija). 2010 m. ji sudaré sutartj su asociacija dél

darbuotojy paskyrimo, pagal kurig §i asociacija jsipareigojo i klinika paskirti slaugos darbuotojus uz
finansing kompensacija, apimancia personalo iSlaidas ir fiksuota 3% administravimo ilaidy
kompensacija. Sie slaugos darbuotojai yra asociacijos nariai, turintys teise¢ vykdyti profesine veikla
sveikatos paslaugy srityje.
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Asociacija yra registruota ne pelno siekianti asociacija, priklausanti Verband der Schwesternschaften
vom Deutschen Roten Kreuz eV (Vokietijos Raudonojo Kryziaus slaugytoju asociacijy federacija). Jos
nariai savo pagrindine profesine veikla vykdo arba slaugytojy asociacijoje, arba sveikatos priezitiros
jstaigose pagal sutartis dél darbuotoju paskyrimo. Antruoju atveju Sie nariai dirba pagal atitinkamos
jstaigos techninius ir organizacinius nurodymus.

Pagal asociacijos vidaus reglamenta ji savo nariams moka ménesinj darbo uzmokestj, apskai¢iuojama
pagal atitinkamos veiklos sektoriuje taikomus parametrus, be kita ko, padengia kai kurias persikélimo ir
persikraustymo, su papildoma senatvés pensija ir mokamomis atostogomis susijusias islaidas pagal Sios
veiklos srityje galiojandias teisés nuostatas. Siems nariams taip pat mokamas jy darbo uzmokestis dél
nedarbingumo ligos ar nelaimingo atsitikimo atveju.

Taciau asociacijos ir jos nariy santykiai nereglamentuojami darbo sutartimi. Taigi nariy pareigos dirbti
teisinis pagrindas yra jy jstojimas j asociacija ir i$ to kylantis jsipareigojimas atlikti jnasa darbo forma,
esant asmeninés subordinacijos santykiams.

K. yra slaugytoja ir slaugytojy asociacijos naré. Nuo 2012 m. sausio 1 d. pagal Ruhrlandklinik ir Sios
asociacijos sudaryta sutartj ji turéjo dirbti slauge Ruhrlandklinik.

Vis délto 2011 m. gruodzio 2 d. laisku jmonés taryba atsisaké sutikti su $iuo jdarbinimu, nes jis nebuvo
laikinas, todél prieStaravo Darbuotojy paskyrimo jstatymo 1 straipsnio 1 daliai, kurioje numatytas
laikinyjy darbuotojy paskyrimas j jmone naudotoja.

Manydama, kad $is atsisakymas nepagristas, nes $iuo atveju 1 straipsnis netaikomas, Ruhrlandklinik
laikinai jdarbino K. ir papra$é, kad teismas sprendimu leisty ja jdarbinti nuolatos. Zemesnés
instancijos teismai $j praSyma patenkino, todél jmonés taryba padavé apeliacinj skunda prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas,
Vokietija).

To teismo teigimu, Darbuotojy paskyrimo jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas jdarbinti
nelaikinai taikomas tik laikinojo jdarbinimo jmonés pagal darbo sutartj dirbantiems darbuotojams.

Vis délto asociacijos nariai, jskaitant K., pagal Vokietijos teis¢ nebuvo darbuotojai, nes jy su asociacija
nesiejo darbo sutartis, nors jie uz darbo uzmokestj dirbo kitoje jmonéje jai vadovaujant. IS tiesy
remiantis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) praktika pagal Vokietijos teise darbuotojas
yra asmuo, kuris pagal privatinés teisés reglamentuojama sutartj turi dirbti kitam asmeniui jo nustatyta
darbg, paklusdamas jo nurodymams esant asmeninés subordinacijos santykiams.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar, nepaisant to,
kad tokios asociacijos narys pagal Vokietijos teise néra darbuotojas, K. negali buti laikoma darbuotoja
pagal Sgjungos teise, konkreciau — pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalj.

Siomis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar
asociacijos atliktas K. paskyrimas j Ruhrlandklinik yra ekonominé veikla, kaip ji suprantama pagal $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, kuri $iuo atzvilgiu apriboja Sios direktyvos taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis Bundesarbeitsgericht (Federalinis darbo teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 ir 2 dalys taikomos asociacijos narj paskiriant j kita ijmone pagal
$ios jmonés techninius ir organizacinius nurodymus, kai asociacijos narys, istojes | asociacija,
isipareigojo dirbti ir tretiesiems asmenims, uz tai gaudamas ménesinj darbo uzmokestj i§ asociacijos,
kuris apskaiCiuojamas taikant atitinkamai veiklai jprastus kriterijus, o asociacija uz paskyrima gauna
asociacijos nario personalo i$laidy kompensacija ir fiksuota administravimo islaidy suma?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 ir 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos taikymo sritj
patenka ne pelno siekiancios asociacijos uz finansing kompensacija savo nario paskyrimas j jmone
naudotoja dirbti pagrindinj darba jai vadovaujant uz darbo uzmokestj, nors $is narys pagal nacionaline
teise néra darbuotojas, nes néra sudares darbo sutarties su minéta asociacija.

Pagal direktyvos 2008/104 1 straipsnj $ios direktyvos taikymas, be kita ko, reiskia, kad nagrinéjamas
asmuo yra ,darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal sio straipsnio 1 dalj, o laikinojo jdarbinimo jmoné,
paskirianti $j asmenj j jmone naudotojg, vykdo ,ekonomine veiklg®, kaip tai suprantama pagal minéto
straipsnio 2 dalj.

Siekiant atsakyti j pateikta klausima, reikia nustatyti, ar Sios dvi salygos jvykdytos esant aplinkybéms,
numatytoms $io sprendimo 22 punkte.

Dél sqvokos ,darbuotojas*

Aiskinant savoka ,darbuotojas®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/104, pazymeétina, kad pagal
$ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punkta $i savoka apima ,asm[enj], kurj kaip darbuotoja
atitinkamoje valstybéje naréje gina nacionaliné darbo teisé“.

Taigi i$ $ios nuostatos matyti, kad ,darbuotojas®, kaip jis suprantamas pagal $ig direktyva, yra asmuo,
kuris dirba ir kuris, kaip toks, yra ginamas atitinkamoje valstybéje naréje.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika pagrindinis darbo santykiy pozymis yra tas, kad
asmuo tam tikra laika kito asmens naudai ir jo vadovaujamas vykdo veikla, uz kuria gauna darbo
uzmokestj, ir Sio dviejy asmeny santykio teisinis kvalifikavimas nacionalinéje teiséje ir jo forma Siuo
atveju néra lemiami ($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 39 ir 40 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, kuriame
apibréziama savoka ,laikinasis darbuotojas“, matyti, kad $i direktyva taikoma ne tik darbuotojams,
kurie sudaré darbo sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, bet ir tiems, kurie turi ,darbo santykiy“ su
tokia jmone.

IS to matyti, kad nagrinéjamo asmens ir laikinojo jdarbinimo jmonés santykio teisinis kvalifikavimas
nacionalinéje teiséje, ju teisiniy santykiy pobudis ir Sio santykio forma néra lemiami apibréziant §j
asmenj kaip ,darbuotoja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/104. Taigi visy pirma, priesingai,
nei teigia Ruhrlandklinik savo pastabose, asmuo, kaip antai K., neturéty buti nejtrauktas j savoka
»darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, ir i Sios direktyvos taikymo sritj vien dél to, kad
jo ir laikinojo jdarbinimo jmonés nesieja darbo sutartis, todél jis neturi darbuotojo statuso pagal
Vokietijos teise.

Sia i$vada neturi leisti suabejoti aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2008/104 3 straipsnio 2 dalj $i
direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés aktuose pateikto darbuotojo apibrézimo.

I$ tiesy, kaip iSvados 29 punkte teigé generalinis advokatas, §i nuostata tik reiskia, kad Sgjungos teisés
akty leidéjas sieké apsaugoti valstybiy nariy teise nustatyti asmenis, kuriuos apima savoka
»darbuotojas®, kaip tai suprantama pagal nacionaline teise, ir kurie turi buti saugomi pagal ta teise, o
$io aspekto Direktyva 2008/104 nederina.

ECLIL:EU:C:2016:883 5
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Vis délto $i nuostata neturi bati aiskinama kaip Sgjungos teisés akty leidéjo atsisakymas teisés paciam
apibrézti Sios savokos apimtj, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2008/104, ir jos ratione personae
taikymo sritj. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 25 ir 26 punkty, teisés akty leidéjas neleidzia
valstybéms naréms vienasaliskai apibrézti $ios nuostatos, bet pats $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
a punkte apibrézia kontarus, kaip jis tai padaré su apibréztimi ,laikinasis darbuotojas® $ios direktyvos
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkte.

Taigi $i sagvoka iSaiskinimo tikslais apima visus asmenis, kurie turi darbo santykius, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 27 punkty, ir kurie dél vykdomos veiklos yra saugomi atitinkamoje valstybéje
naréje.

Tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 2008/104 siekiami tikslai.

IS tiesy i$ Sios direktyvos 10 ir 12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad laikinojo darbuotojo teisinei
situacijai, statusui ir darbo salygoms Sgjungoje budinga didelé jvairové, o Sioje direktyvoje nustatoma
laikinyjy darbuotojuy teises ginanti sistema, kuri yra nediskriminuojanti, skaidri bei proporcinga ir
kuria taip pat atsizvelgiama j darbo rinky bei darbo santykiy jvairove. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnj
jos tikslas — uztikrinti laikinyjy darbuotojy apsauga ir pagerinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
kokybe garantuojant, kad laikiniesiems darbuotojams buty taikomas vienodo pozitrio principas ir kad
laikinojo jdarbinimo jmonés buty pripazintos darbdaviais, tuo pat metu atsizvelgiant j poreikj nustatyti
tinkama darbo per laikinojo jdarbinimo jmones naudojimo sistema, siekiant veiksmingai prisidéti prie
darbo viety karimo ir lanks¢iy darbo formy plétojimo.

Savokos ,darbuotojas, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2008/104, apribojamas asmenimis, kuriems
$i savoka taikoma pagal nacionaline teise, visy pirma tais, kurie su laikinojo jdarbinimo jmone susije
darbo sutartimi, gali neleisti pasiekti jos tiksly, todél kelti grésme Sios direktyvos veiksmingumui tai
pat per daug ir nepateisinamai riboti jos taikymo srit;.

IS tiesy toks apribojimas valstybéms naréms ir laikinojo jdarbinimo jmonéms leisty savavaliskai
netaikyti tam tikroms asmeny kategorijoms apsaugos, numatytos minétoje direktyvoje, konkreciai —
vienodo pozitrio principo tarp laikinyjy darbuotojy ir jmonés naudotojos tiesiogiai jdarbinty
darbuotojy, numatyto tos pacios direktyvos 5 straipsnyje, net jei darbo santykiai, siejantys S$iuos
asmenis su laikinojo jdarbinimo jmone, i§ esmés nesiskiria nuo santykiy, kurie sieja jdarbintus
asmenis, turincius darbuotojo statusa pagal ju darbdavio nacionaline teise.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad asociacija ketina K.
paskirti dirbti kaip pagrindinj darba ir vadovaujant Ruhrlandklinik slauge | Ruhrlandklinik uz ménesinj
darbo uzmokestj, apskaiciuota pagal sveikatos prieziiros paslaugy srityje jprastus kriterijus.
Atsizvelgiant j sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktus svarstymus, neatrodo,
kad K. ir asociacijos santykiai i§ esmés skiriasi nuo laikinojo jdarbinimo jmonés pagal darbo sutartj
dirbanciy darbuotojy ir tokios jmonés santykiy.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad asociacijos nariai, jskaitant K., turi
tam tikry teisiy, kurios i$ dalies identiskos ar panaSios j teises, kurias turi pagal Vokietijos teise
darbuotojais laikomi asmenys.

Pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Siems nariams taikomos
privalomosios darbo teisés apsaugos nuostatos. Be to, kaip pazyméjo Ruhrlandklinik ir Vokietijos
vyriausybé, atsakydamos j Teisingumo Teismo pateikta klausima pagal jo Procediiros reglamento
61 straipsnio 1 dalj, $iems nariams taikomas Sozialgesetzbuch (Socialinés apsaugos kodeksas) taip pat,
kaip ir asmenims, kurie pagal Vokietijos teise laikomi darbuotojais.
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Be to, Ruhrlandklinik teigimu, $iems nariams taikomos teisés normos, taikytinos darbuotojams, kiek tai
susije su mokamomis atostogomis, ligos laikotarpiais, vaiko prieziaros ir tévystés atostogomis ir darbo
uzmokescio mokéjimu nedarbingumo dél ligos ar nelaimingo atsitikimo atveju. Be to, jie turi ta pacia
apsauga kaip ir pacios Ruhrlandklinik darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartj, kiek tai susije su
dalyvavimu priimant sprendimus $ioje klinikoje, gauna ta patj darbo uzmokestj ir turi tas pacias darbo
salygas. Galiausiai i§ asociacijos juos galima pasalinti tik dél rimtos priezasties.

Taigi, atsizvelgiant | Siuos argumentus, atrodo, kad asociacijos nariai, kiek tai susij¢ su ju darbu,
Vokietijoje yra apsaugoti, bet tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Atsizvelgiant | visus minétus svarstymus, savoka ,darbuotojas“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2008/104, reikia aiskinti taip, kad ji apima visus dirbanc¢ius asmenis, t. y. kurie tam tikra
laikotarpj kito asmens naudai ir jo vadovaujami vykdo veikla, uz kuria gauna darbo uzmokestj, ir dél
to yra apsaugoti atitinkamoje valstybéje naréje, nepaisant to, kaip jo darbo santykiai teisiskai
kvalifikuojami nacionalinéje teiséje, koks yra s$iy dvieju asmeny teisiniy santykiy pobudis ir forma.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios salygos Siuo atveju
ivykdytos ir ar dél to K. turi bati laikoma , darbuotoja®, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva.

Dél sqvokos ,ekonominé veikla“

Dél savokos ,ekonominé veikla®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj,
aiskinimo pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika bet kokia veikla, kai
konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos, yra ekonominio pobudzio veikla (be kita ko, Zr.
1998 m. birzelio 18 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-35/96, EU:C:1998:303, 36 punktg; 2011 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 43 punkta ir 2016 m. vasario 23 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 149 punkty).

Siuo atveju asociacija teikia paslaugas slaugos darbuotojy paskyrimo j Vokietijos sveikatos priezitiros
istaigas rinkoje uz finansine kompensacijg, kuri apima personalo ir administracines islaidas.

PrieSingai, nei teigia Ruhrlandklinik, aplinkybé, kad asociacija nesiekia pelno pagal
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 2 dalj ir nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika (be kita ko, Zr.
2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, 30 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika), néra reiksminga $iuo atveju. Taip pat néra reik§minga ir $ios asociacijos,
isteigtos kaip asociacija, teisiné forma, nes ji neturi jtakos vykdomos ekonominés veiklos pobudziui.

Taigi reikia konstatuoti, kad asociacija, kaip nagrinéjamoji, kuri paskiria darbuotojus j sveikatos
priezitros jstaigas uz finansine kompensacija, apimancia personalo ir administracines islaidas, vykdo
ekonomine veikla, kaip ji suprantama pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 2008/104 1 straipsnio 1 ir 2 dalis ai$kintina taip, kad j $ios direktyvos taikymo sritj patenka
ne pelno siekiancios asociacijos uz finansing kompensacija savo nario paskyrimas j imone naudotoja
dirbti pagrindinj darba uz darbo uzmokestj jai vadovaujant, nes $is narys dél to yra apsaugotas
atitinkamoje valstybéje naréje, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, net jei Sis narys pagal nacionaline teise¢ neturi darbuotojo statuso, nes néra sudares darbo
sutarties su $ia asociacija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/104/EB dél darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones 1 straipsnio 1 ir 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos
taikymo sritj patenka ne pelno siekiancios asociacijos uz finansing kompensacija savo nario
paskyrimas j ijimone naudotoja dirbti pagrindinj darba uz darbo uzmokestj jai vadovaujant, nes
§is narys dél to yra apsaugotas atitinkamoje valstybéje naréje, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, net jei $is narys pagal nacionaline teise neturi
darbuotojo statuso, nes néra sudares darbo sutarties su $ia asociacija.

Parasai.
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