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(Tribunalul Mures prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 straipsnis — Valstybés narés teisés aktuose
numatytos pasekmeés reikalavimams, nepateiktiems bankroto byloje — Teisés netekimas —
Reikalavimo mokestinis pobudis — Poveikio nebuvimas — 15 straipsnis — Savoka ,dar neisspresta
teismo byla“ — Priverstinio vykdymo procediros — Nejtraukimas®

Santrauka — 2016 m. lapkric¢io 9 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

1. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Reglamentas Nr. 1346/2000 -
Taikytina teisé — Sgvoka — Bylos iskélimo valstybés reglamentavimas, numatantis poveikj
reikalavimams, nepateiktiems bankroto byloje — [traukimas - Reikalavimo mokestinis pobidis —
Poveikio nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnis)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Reglamentas Nr. 1346/2000 -
Procediiros taisyklés — Reikalavimy pateikimui taikomas terminas — Nacionalinés teisés
taikymas — Salygos — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy paisymas

(Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Bankroto bylos — Reglamentas Nr. 1346/2000 -
Bankroto byly pasekmés dar neissprestoms teismo byloms — Dar neisspresty teismo byly sqvoka —
Priverstinio vykdymo procediiros — Netaikymas

(Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punktas ir 15 straipsnis)

1. Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad j jo taikymo sritj
patenka valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta bankroto byla, jstatymo nuostatos, kuriose numatytas
kreditoriaus, kuris nedalyvavo Sioje byloje, teisés pateikti savo skolinj reikalavima kitoje valstybéje
naréje praradimas arba priverstinio tokio reikalavimo vykdymo S$ioje kitoje valstybéje naréje
sustabdymas.

I§ tiesy, i$ Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad, iSskyrus atvejus, kai $is
reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma valstybés nareés, kurios
teritorijoje iskelta tokia byla, teisé (toliau — lex fori comcursus). Siuo klausimu, nors tiesa, kad
Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje pateiktas lex fori concursus reglamentuojamy
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klausimy sgrasas, specialiai nenurodyti kreditoriai, nedalyvave bankroto byloje, todél ir sios bylos ar jos
nutraukimo pasekmeés $iy kreditoriy teiséms, nereikia dél to abejoti, kad Sias pasekmes taip pat reikia
vertinti remiantis $iuo lex fori comcursus. 1§ tiesy, aiskinimas, pagal kurj lex fori comcursus nustato
bankroto bylos nutraukimo, ypa¢ pasiekus kompromisinj susitarima su kreditoriais, pasekmes ir
kreditoriy teises po $io nutraukimo, bet nenustato pasekmiy kreditoriy, kurie nedalyvavo $ioje byloje,
teiséms, gali labai pazeisti Sios bylos veiksminguma.

Teisés | nejregistruotus reikalavimus pasibaigimas, i§ principo leistinas pagal Reglamenta
Nr. 1346/2000, turi a fortiori taip pat leisti lex fori comcursus taisykle, pagal kuria sustabdoma
priverstinio vykdymo procedira, susijusi su $iais reikalavimais. Siuo klausimu tai, kad kitoje valstybéje
naréje, nei valstybé, kurioje iskelta byla, priverstine tvarka vykdomas skolinis reikalavimas yra
mokestinio pobudzio, neturi reiksmeés. IS tiesy, Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatos nesuteikia kitos
valstybés narés nei ta, kurioje iSkelta bankroto byla, mokesciy institucijy reikalavimams preferencinio
statuso, todél jiems gali bati taikomos priverstinio vykdymo proceduros net iskélus bankroto byla.

(zr. 17, 20, 22, 29, 36, 40, 41 punktus ir rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus)

2. Dél fakto, kad Reglamente Nr. 1346/2000 dél bankroto byly nesuderinti reikalavimy pateikimo
bankroto bylose, kurios patenka j §io reglamento taikymo sritj, terminai, juos turi nustatyti valstybés
narés pagal procesinés autonomijos principa, bet su salyga, kad su tuo susijusios taisyklés néra maziau
palankios nei reglamentuojanciosios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas).

(zr. 30 punkta)

3. I Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 15 straipsnio taikymo sritj nepatenka priverstinio
vykdymo procediros. I$ tiesy $ia nuostata reikia sieti su $io reglamento 4 straipsnio 2 dalies f punktu,
kuriame dar nei$sprestos teismo bylos atskiriamos nuo kity individualiy kreditoriy iskelty byly. Taigi,
kity nei dar nei$sprestos teismo bylos individualiy kreditoriy iskelty bankroto byly pasekmes bet
kuriuo atveju reglamentuoja vienas lex fori concursus. Bylos dél priverstinio reikalavimo vykdymo
priklauso $iai kategorijai.

(zr. 32 ir 35 punktus)
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