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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Bankroto bylos — Reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 — 4 straipsnis — Valstybés narés teisés aktuose
numatytos pasekmeés reikalavimams, nepateiktiems bankroto byloje — Teisés netekimas —
Reikalavimo mokestinis pobudis — Poveikio nebuvimas — 15 straipsnis — Savoka ,dar nei§spresta
teismo byla“ — Priverstinio vykdymo procediiros — Nejtraukimas®

Byloje C-212/15

dél Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija) 2015 m. balandzio 24 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. geguzés 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt

pries

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér, G. Kods ir M. Béra,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, padedamo advokatés D. Calciu,
susipazines su 2016 m. birzelio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: rumuny.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
1 t., p. 191) 4 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ENEFI Energiahatekonysagi Nyrt (toliau — ENEFI), buvusios E-Star
Alternativ Energiaszolgaitato Nyrt, ir Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov
(DGRFP) (Brasovo apskrities generaliné vieSyjy finansy direkcija (DGRFP), Rumunija, toliau — DGRFP
Brasov) ginca dél priverstinio mokestinio reikalavimo vykdymo pagal DGRFP Brasov prasyma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1346/2000 12, 20, 21 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(12) Pagal $j reglamenta pagrinding bankroto byla galima iSkelti valstybéje naréje, kurioje yra
pagrindiniy turtiniy skolininko interesy centras. Sis nagrinéjimas [$ios bylos] yra universalaus
pobudzio ir taikomos visam skolininko turtui. Siekiant apsaugoti jvairius interesus, Siame
reglamente leidziama lygiagreciai su pagrindinémis iskelti Salutines bylas ir nagrinéti jas kartu su
pagrindinémis. Salutines bylas galima kelti valstybéje naréje, kurioje skolininkas turi savo jmone.
Salutinés bylos gali bati keliamos tik dél toje valstybéje esancio skolininko turto. Privalomos
$alutiniy ir pagrindiniy byly derinimo taisyklés uztikrina vienove Bendrijoje.

<.o>

(20) <...> Siekiant uztikrinti, kad pagrindinés nemokumo [bankroto] bylos buty vyraujancios, tokiose
bylose likvidatoriui turéty buti suteiktos kelios galimybés jsikisti j Salutines bankroto bylas,
nagrinéjamas tuo pat metu. Pavyzdziui, jam turéty buti leista pasitalyti pertvarkymo plana ar
kompromisinj susitarima su kreditoriais arba kreiptis dél turto realizavimo S$alutinéje bankroto
byloje sustabdymo.

(21) Kiekvienas kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoiji vieta ar registruota buveiné
yra Bendrijoje, turéty turéti teise pateikti reikalavimus kiekvienoje Bendrijoje nagrinéjamoje
bankroto byloje, susijusioje su skolininko turtu. Si nuostata turéty biti taip pat taikoma
mokesciy administratoriams ir socialinio draudimo institucijoms. Vis délto, siekiant uztikrinti
vienody salygu taikyma kreditoriams, butina koordinuoti lésy paskirstyma. <...>

(23) Siame reglamente numatytiems klausimams turéty bati nustatytos vieningos kolizinés taisyklés,
savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés privatinés teisés taisykles. Jeigu
nenustatyta kitaip, turéty bati taikoma valstybés narés, kurioje iskelta byla, teisé (lex concursus)
<...> lex concursus salygoja bankroto byly procesines ir materialines pasekmes asmenims ir
susijusiems teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas bankroto byly iskélimo, eigos ir
uzbaigimo salygas.”
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Reglamento Nr. 1346/2000 3 straipsnyje , Tarptautiné jurisdikcija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta, teismai turi
jurisdikcija iskelti bankroto byla. Jei tai yra bendrové arba juridinis asmuo, kai néra priesingy jrodymy,
laikoma, kad jos pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra jos registruota buveiné.

2. Jei skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta yra valstybés narés teritorijoje, kitos valstybés narés
teismai turi jurisdikcija iSkelti tokiam skolininkui bankroto byla tik tuo atveju, jei jam tos kitos
valstybés narés teritorijoje priklauso jmoné. Tokios bylos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta,
kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje.

3. Jei bankroto byla buvo iSkelta pagal $io straipsnio 1 dalj, bet kuri byla, véliau iskelta pagal $io
straipsnio 2 dalj, laikoma $alutine byla. Si $alutiné byla turi buti likvidavimo byla.

<>

Sio reglamento 4 straipsnyje , Taikytina teisé“ numatyta:

»1. I§skyrus atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir ju pasekméms taikoma
valstybés nareés, kurios teritorijoje iskelta [bankroto] byla, toliau vadinama ,valstybé, kurioje iskelta

byla“ teisé.

2. Valstybés, kurioje iSkelta byla, teisé nustato tokios bylos iskélimo salygas, jos eiga ir uzbaigima. Ji
konkreciai nustato:

f)  bankroto byly pasekmes individualiy kreditoriy iskeltoms byloms, i§skyrus nei$sprestas bylas;

g) reikalavimus, kurie turi buti nukreipti | nemokaus skolininko turty, ir reikalavimy, atsiradusiy
iskélus bankroto byla, vertinima;

h) taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima, patikrinima ir pripazinima;
<>

j)  bankroto byly nutraukimo, ypa¢ pasiekus kompromisinj susitarima su kreditoriais, salygas ir
padarinius;

k) kreditoriy teises po bankroto bylos nutraukimo;

<...>

Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnyje ,Bankroto byly pasekmés dar nei$sprestoms teismo byloms*
nustatyta:

»Bankroto byly pasekmes dar neissprestoms teismo byloms dél turto ar dél i§ skolininko atimtos teisés
reglamentuoja tik tos valstybés narés, kurioje dar néra i§spresta minéta byla, jstatymai.”
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Sio reglamento 20 straipsnyje ,Grazinimas ir priskyrimas“ numatyta:

»1. Kreditorius, kuris, iskélus 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta byla, bet kokiomis priemonémis, ypac
priverstinio vykdymo buadu, pasiekia, kad buaty visiskai ar i§ dalies patenkintas jo reikalavimas,
nukreiptas j kitos valstybés narés teritorijoje esantj skolininko turty, grazina likvidatoriui tai, ka yra
gaves, kaip numatyta 5 ir 7 straipsniuose [nepazeidziant 5 ir 7 straipsniy nuostaty].”

2. Siekiant uztikrinti kreditoriams vienodas salygas, kreditorius, kuris bankroto bylos eigoje gavo
dividenduy i$ turto, j kurj nukreiptas jo reikalavimas, dalyvauja skirstant turta kitose bylose tik tuomet,
kai tos pacios eilés ar kategorijos kreditoriai tose kitose bylose yra gave lygiaverc¢iy dividendy.”

Reglamento Nr. 1346/2000 39 straipsnis , Teisé pateikti reikalavimus” i$déstytas taip:

»Bet kuris kreditorius, jskaitant valstybiy nariy mokesciy ir socialinio draudimo institucijas, kurio
gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje,
kurioje iskelta byla, turi teise rastu pateikti reikalavimus bankroto byloje.

Vengrijos teisé

1991. évi XLIX. torvény, a csodeljardsrol és a felszamoldsi eljdrdsrol (1991 m. ]statymas Nr. XLIX,
kuriuo reglamentuojamos bankroto ir likvidavimo bylos) 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Kreditorius, kuris nesilaiko $iame jstatyme numatyto termino, negali dalyvauti sudarant kompromisinj
susitarima su kreditoriais ir jam $io susitarimo pasekmés netaikomos. Asmuo, turintis reikalavimo teise,
nejregistraves reikalavimo dél termino pateikti reikalavima nesilaikymo, negali juo remtis prie$
skolininkg, bet gali pateikti savo reikalavimg, jei jo terminai dar nesuéje, kito kreditoriaus inicijuotoje
bankroto byloje. <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

ENEFI yra bendrové, kurios registruota buveiné yra Vengrijoje ir kuri tuo metu, kai klostési pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés, turéjo imone Rumunijoje. 2012 m. gruodzio 13 d. Vengrijoje Siai bendrovei
iskelta bankroto byla, o apie jos iskélima 2013 m. sausio 7 d. buvo pranesta DGRFP Brasov.

2013 m. sausio mén. DGRFP Brasov pateiké du reikalavimus bankroto byloje. Taciau, kadangi ji
praleido numatyta terming ir nesumokéjo registracijos mokesciy, i $iuos reikalavimus $ioje byloje
nebuvo atsizvelgta; apie tai DGRFP Bragsov buvo informuota 2013 m. geguzés 2 d.

Be to, kai bankroto byla dar buvo nagrinéjama, DGRFP Brasov atliko mokestinj patikrinima ENEFI
jmonéje Rumunijoje. 2013 m. birzelio 25 d. DGRFP Brasov pateiké pranesima apie mokescio dydj
(toliau — pranesimas apie mokesc¢io dydj), susijusi su mokeétina pridétinés vertés mokescio (toliau —
PVM) skola. Taciau ji nepateiké reikalavimuy, susijusiy su $iuo pranesimu apie mokescio dydj, bankroto
byloje.

IS pradziy ENEFI neskundé pranesimo apie mokescio dydj. Todél 2013 m. rugpjacio 7 d. Rumunijos
valdzios institucijos iSdavé vykdomaji dokumentg, kuriuo remiantis véliau buvo pradéta priverstinio
vykdymo procedira.

Prie§ uzbaigiant bankroto byla Vengrijoje 2013 m. rugséjo 7 d., ENEFI pareiské ieskinj, kuriuo
Rumunijoje uzgincijo iSduota vykdomajj dokumenta. I$ tiesy, ji teigé, kad neturi mokéti PVM,
mokétino pagal pranesima apie mokesc¢io dydj, ir su juo susijusj priverstinj vykdyma laiké neteisétu,
nes atliekant mokestinj patikrinima, po kurio buvo priimtas pranesimas apie mokescio dydj, Vengrijoje
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jau buvo iskelta jos bankroto byla. Todél ENEFI teigimu DGRFP Brasov turéjo pateikti savo
reikalavimus S$ioje bankroto byloje. Pagal Vengrijos teise, kuri turi lemiama reik$me, remiantis
Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsniu, jei reikalavimai nebuvo pateikti bankroto byloje, i§ esmés
prarandama teisé juos pateikti.

Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Mures (Mureso apygardos teismas, Rumunija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalj ir 2 dalies f ir k punktus valstybés, kurioje
iSkelta byla, jstatyme numatytos bankroto bylos pasekmés gali apimti kreditoriaus, kuris
nedalyvavo bankroto byloje, teisés pateikti savo skolinj reikalavima kitoje valstybéje naréje
praradima arba priverstinio tokio reikalavimo vykdymo Sioje kitoje valstybéje naréje sustabdyma?

2. Ar Siuo atzvilgiu turi reik§més tai, kad kitoje valstybéje naréje nei valstybé, kurioje iSkelta byla,
priverstine tvarka vykdomas skolinis reikalavimas yra mokestinio pobadzio?“

Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad j jo taikymo sritj patenka valstybés,
kurioje iskelta byla, vidaus teisés nuostatos, kuriose numatytas kreditoriaus, kuris nedalyvavo bankroto
byloje, teisés pateikti savo skolinj reikalavima kitoje valstybéje naréje praradimas arba priverstinio tokio
reikalavimo vykdymo $ioje kitoje valstybéje naréje sustabdymas.

Siuo klausimu pirmiausia i Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad, i$skyrus
atvejus, kai $is reglamentas numato ka kita, bankroto byloms ir jy pasekméms taikoma valstybés narés,
kurios teritorijoje iskelta tokia byla, teisé (toliau — lex fori concursus). Kaip matyti i§ Sio reglamento
23 konstatuojamosios dalies, lex fori concursus salygoja bankroto byly procesines ir materialines
pasekmes asmenims ir susijusiems teisiniams santykiams.

Specialiai Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies g ir h punktuose numatyta, kad
lex fori concursus nustato reikalavimus, kurie turi buti nukreipti j skolininko turtg, reikalavimy,
atsiradusiy iSkélus bankroto byla, vertinima ir taisykles, reglamentuojancias reikalavimy pateikima,
patikrinima ir pripazinimg. Taciau tam, kad $ios nuostatos neprarasty veiksmingumo,
lex fori concursus taisykliy, susijusiy su reikalavimy pateikimu, ir, be kita ko, $iuo klausimu numatyty
terminy nesilaikymo pasekmeés taip pat turi buti vertinamos remiantis $iuo lex fori concursus (pagal
analogija zr. 2015 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Kornhaas, C-594/14, EU:C:2015:806, 19 punkta).

Dél bankroto bylos nutraukimo, ypa¢ pasiekus kompromisinj susitarima su kreditoriais, pasekmiy ir dél
kreditoriy teisiy nutraukus bankroto byla primintina, kad $ios pasekmés ir Sios teisés, kaip aiskiai
numatyta 4 straipsnio 2 dalies j ir k punktuose, taip pat nustatomos pagal lex fori concursus.

Nors Siuo atveju tiesa, kad Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalyje, kurioje pateiktas
lex fori concursus reglamentuojamy klausimy sarasas, specialiai nenurodyti kreditoriai, nedalyvave
bankroto byloje, todél ir Sios bylos ar jos nutraukimo pasekmés $iy kreditoriy teiséms, nereikia dél to
abejoti, kad Sias pasekmes taip pat reikia vertinti remiantis $iuo lex fori concursus.

I$ tiesy, viena vertus, klausimy, patenkanciy j Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio taikymo sritj,

sarasas, pateiktas minéto straipsnio 2 dalyje, néra baigtinis, kaip matyti i§ pacios formuluotés, t. y.
vartojamo termino ,konkreciai“.
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Kita vertus, reikia konstatuoti, kad aiskinimas, pagal kurj lex fori concursus nustato bankroto bylos
nutraukimo, ypac pasiekus kompromisinj susitarima su kreditoriais, pasekmes ir kreditoriy teises po $io
nutraukimo, bet nenustato pasekmiy kreditoriy, kurie nedalyvavo Sioje byloje, teiséms, gali labai
pazeisti Sios bylos veiksminguma.

Sio sprendimo 22 punkte minéto aiskinimo pasekmé yra ta, kad bankroto byloje nedalyvave kreditoriai
nutraukus $ia byla gali prasyti patenkinti visus jy reikalavimus, o dél to atsirasty nevienodas poziiris j
kreditorius. Be to, $is aiskinimas ypac suzlugdyty bet kokj kompromisinj susitarima su kreditoriais ar
kita panasia iSieSkojimo i$ skolininko priemone, nes pastarasis, turédamas patenkinti bankroto byloje
nedalyvavusiy kreditoriy reikalavimus, pagal kompromisinj susitarima su kreditoriais ar kita priemone
neturédamas pakankamai 1ésy, kad sumokéty skolas kitiems kreditoriams, pagal bendra taisykle turi
Sias skolas i$skirstyti ir (ar) sumazinti, atsizvelgdamas | realiai skolininko turimas finansines lésas.

Dél i dalies analogisky priezasciy reikia atmesti Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo argumenta, pagal kurj lex fori comcursus nuostata, taikoma pagrindinei
bankroto bylai, kuri apriboja ar atmeta galimybe remtis reikalavimu, nepateiktu $ioje byloje, kliudo
galimybei, numatytai Reglamente Nr. 1346/2000, prasyti iSkelti $alutines bankroto bylas.

IS tiesy, pirma, tokia lex fori comcursus nuostata, priesingai, nei, atrodo, mano prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, savaime nekliudo iskelti $alutinés bankroto bylos, o tik kliudo
priimti prasyma iskelti tokia byla, pateikta kreditoriaus, kuris nesilaiké tokiam reikalavimui pateikti
numatyto termino, kaip antai nustatyto lex fori concursus, taikomame pagrindinei bankroto bylai.
Taciau visi kreditoriaus, kuris dar turi teise pateikti reikalavimg, ar likvidatoriaus pagrindinéje
bankroto byloje pateikti prasymai yra priimtini.

Kita vertus, nors Reglamente Nr. 1346/2000 su tam tikromis salygomis numatyta galimybé iskelti
Salutine bankroto byla, Teisingumo Teismas jau priminé, kad tokios bylos, kuri pagal $io reglamento
3 straipsnio 3 dalj turi bati likvidavimo byla, iskélimas gali priestarauti apsauginio pobudzio
pagrindinés bylos tikslui, ir Siame reglamente numatytos kelios privalomos derinimo taisyklés,
kuriomis siekiama uztikrinti, kaip nurodyta 12 konstatuojamojoje dalyje, buting vienove Europos
Sajungoje. Sioje sistemoje pagrindinei bylai tenka svarbesnis vaidmuo, palyginti su $alutine byla, kaip
patikslinta reglamento 20 konstatuojamojoje dalyje ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo Bank Handlowy ir Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, 59 ir 60 punktus).

Atsizvelgiant | §j pagrindinés bankroto bylos svarbesnj vaidmenj, vis dél to atrodo tinkama, kad
nacionaliné teisé, remiantis pasibaigusia pavéluotai pateikty reikalavimuy teise, neleisty pateikti visiems
asmenims, turintiems reikalavimo teise, praSymuy iskelti $alutine bankroto bylg, nes toks iskélimas
leisty apeiti lex fori concursus numatyty teisés pasibaigima. Be to, pagal analogija su $io sprendimo
23 punkte pateiktais argumentais tokie teisés aktai leidzia i$vengti to, kad pagrindinéje bankroto byloje
nedalyvaves kreditorius, paprases iskelti Salutine bankroto byla, galéty suzlugdyti kompromisinj
susitarima su kreditoriais ar kita panasia iieskojimo i$ skolininko priemone, priimta bankroto byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, reikia nuspresti, kad valstybés, kurioje iskelta byla, vidaus teisés nuostata,
kurioje kreditoriaus, kuris nedalyvavo bankroto byloje, atzvilgiu numatyta, kad baigiasi teisé remtis jo
reikalavimu, kyla i§ Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 28 punkte pateikta i$vada sprestina, kad lex fori concursus taip pat gali
bati numatytas per nustatyta terming nepateikto reikalavimo priverstinio vykdymo sustabdymas. I3
tiesy, kaip savo iSvados 46 ir 47 punktuose teigé generalinis advokatas, teisés | nejregistruotus
reikalavimus pasibaigimas, i§ principo leistinas pagal Reglamenta Nr. 1346/2000, turi a fortiori taip pat
leisti lex fori concursus taisykle, pagal kuria sustabdoma priverstinio vykdymo procedira, susijusi su
$iais reikalavimais.
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Be to, reikia pridurti, kad, kadangi Reglamente Nr. 1346/2000 nesuderinti reikalavimy pateikimo
bankroto bylose, kurios patenka j sio reglamento taikymo sritj, terminai, juos turi nustatyti valstybés
narés pagal procesinés autonomijos principg, bet su salyga, kad su tuo susijusios taisyklés néra maziau
palankios nei reglamentuojanciosios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél ju netampa praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d.
Sprendimo Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, 28 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika). Kadangi néra pakankamai nuorody $iuo klausimu, kylanciy i$, be kita ko,
$aliy pastaby, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ie kriterijai
ivykdyti, kiek tai susije su 1991 m. [statymo Nr. XLIX 20 straipsnio 3 dalimi.

Galiausiai reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 28 ir 29 punktuose pateikta i$vada neleidzia suabejoti
deél fakto, jog Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnyje numatyta, kad bankroto byly pasekmes ,dar
neissprestoms teismo byloms“ dél turto ar dél i§ skolininko atimtos teisés reglamentuoja tik tos
valstybés narés, kurioje dar néra i$spresta minéta byla, jstatymai.

I$ tiesy Sia nuostaty reikia sieti su Reglamento Nr. 1346/2000 4 straipsnio 2 dalies f punktu, kuriame
»dar neissprestos teismo bylos“ atskiriamos nuo kity individualiy kreditoriy iskelty byly. Taigi, kity nei
»dar neissprestos teismo bylos“ individualiy kreditoriy iskelty bankroto byly pasekmes bet kuriuo
atveju reglamentuoja vienas lex fori concursus. Kaip savo i$vados 67-78 punktuose nurodé generalinis
advokatas, bylos dél priverstinio reikalavimo vykdymo priklauso $iai kategorijai.

Siuo atzvilgiu reikia pridurti, kad Reglamentas Nr. 1346/2000 pagristas vienodo poziirio j visus
kreditorius principu, kuris, mutatis mutandis taikomas visai bankroto bylai, paprastai draudzia
individualiems kreditoriams iSkelti ir vesti bylas priverstinio vykdymo buadu, kol nagrinéjama
skolininko bankroto byla. Reglamento Nr. 1346/2000 20 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimas
kreditoriui, kuris ,ypa¢ priverstinio vykdymo budu“ pasieké, kad buty patenkintas jo reikalavimas,
nukreiptas j kitos valstybés narés teritorijoje esantj skolininko turta, grazinti likvidatoriui tai, ka yra

gaves.

Taciau tam prieStarauty Reglamento Nr. 1346/2000 15 straipsnio aiskinimas, pagal kurj $is straipsnis
taip pat numato priverstinio vykdymo procediras, kuriy pasekmé yra ta, kad bankroto bylos iskélimo
pasekmés patenka | valstybés narés, kurioje tokia priverstinio vykdymo procedira jgyvendinama,
jstatymo taikymo sritj, nors lygiagreciai $io reglamento 20 straipsnio 1 dalis, kurioje aiskiai nustatomas
visko, kas gauta ,priverstinio vykdymo budu“, grazinimas likvidatoriui, panaikina $io 15 straipsnio
veiksminguma.

Todél reikia nuspresti, kad priverstinio vykdymo procediros nepatenka | Reglamento
Nr. 1346/2000 15 straipsnio taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, | pirmgji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1346/2000 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad j jo taikymo sritj patenka valstybés, kurioje iskelta
byla, jstatymo nuostatos, kuriose numatytas kreditoriaus, kuris nedalyvavo bankroto byloje, teisés
pateikti savo skolinj reikalavima kitoje valstybéje naréje praradimas arba priverstinio tokio reikalavimo
vykdymo $ioje kitoje valstybéje naréje sustabdymas.

Dél antrojo klausimo
Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,

ar atsakymui j pirmajj klausima turi reik$émés tai, kad kitoje valstybéje naréje nei valstybé, kurioje
iskelta byla, priverstine tvarka vykdomas skolinis reikalavimas yra mokestinio pobudzio.
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 1346/2000 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad kiekvienas
kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra Sajungoje,
turéty turéti teise pateikti reikalavimus kiekvienoje Sajungoje nagrinéjamoje bankroto byloje,
susijusioje su skolininko turtu. Si nuostata taip pat taikoma mokes¢iy ir socialinio draudimo
institucijoms. Sioje konstatuojamojoje dalyje papildomai nurodyta, kad, siekiant uztikrinti vienody
salygy taikyma kreditoriams, butina koordinuoti 1ésy paskirstyma. Atsizvelgiant j tai, $io reglamento
39 straipsnyje i esmés numatyta, kad kitos valstybés narés nei ta, kurioje iskelta bankroto byla,
mokesciy institucijos, kaip ir bet kuris kreditorius, kurio gyvenamoji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta
ar registruota buveiné yra ne toje valstybéje naréje, kurioje iSkelta byla, turi teise rastu pateikti
reikalavimus bankroto byloje.

I§ Sios nuostatos matyti, kad, viena vertus, Reglamentas Nr. 1346/2000 draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, pagal kurias kity valstybiy nariy nei ta, kurioje iskelta bankroto byla, mokesciy institucijos
negali pateikti savo reikalavimy bankroto byloje. Kita vertus, i$ tos pacios nuostatos matyti, kad Siame
reglamente néra jokio skirtumo tarp privacios ir vie$os teisés reikalavimy.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1346/2000 nuostatos nesuteikia kitos
valstybés narés nei ta, kurioje iskelta bankroto byla, mokesciy institucijy reikalavimams preferencinio
statuso, todél jiems gali buti taikomos priverstinio vykdymo proceduros net iskélus bankroto byla.
Todél, kalbant apie pagrindinés bylos faktus, aplinkybé, kad reikalavimai, kuriems taikoma priverstinio
vykdymo procedara, yra mokestinio pobuadzio reikalavimai, nereiskia, kad dél to jiems taikoma tik
Rumunijos vidaus teisé arba kad lex fori concursus, $iuo atveju Vengrijos bankroto teiséje, numatytos
pasekmés jiems netaikomos.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti taip: atsakymui j pirmajj klausima neturi reik§mes
tai, kad kitoje valstybéje naréje nei valstybé, kurioje iSkelta byla, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, priverstine tvarka vykdomas skolinis reikalavimas yra mokestinio pobudzio.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 4 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad j jo taikymo sritj patenka valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta
bankroto byla, jstatymo nuostatos, kuriose numatytas kreditoriaus, kuris nedalyvavo Sioje
byloje, teisés pateikti savo skolinj reikalavima kitoje valstybéje naréje praradimas arba
priverstinio tokio reikalavimo vykdymo sioje kitoje valstybéje naréje sustabdymas.

2. Atsakymui j pirmgji klausima neturi reiksmés tai, kad Kkitoje valstybéje naréje nei valstybé,
kurios teritorijoje iskelta bankroto byla, tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
priverstine tvarka vykdomas skolinis reikalavimas yra mokestinio pobudzio.

Parasai.

8 ECLILEU:C:2016:841



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vengrijos teisė

	Pagrindinės bylos aplinkybės ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



