g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Konkurencija — Valstybés pagalba — Pagalba, kuria Pranciazijos Respublika
suteiké France Télécom — France Télécom dirbanciy valstybés pareigiiny pensijy finansavimo sistemos
reforma — Kompensacijos, kurig France Télécom turéjo sumokéti valstybei, sumazinimas —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazinta tam tikromis salygomis suderinama su vidaus rinka —
»Pagalbos” savoka — ,Ekonominio pranasumo” savoka — Atrankinis pobudis —

Poveikis konkurencijai — Fakty iskraipymas — Motyvavimo stoka — Motyvy pakeitimas”

Byloje C-211/15 P

dél 2015 m. geguzés 6 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Orange, buvusi France Télécom, isteigta Paryziuje (Prancizija), atstovaujama advokaty S. Hautbourg ir
S. Cochard-Quesson,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai B. Stromsky ir L. Flynn,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, A. Arabadjiev (praneséjas),
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 3 d. posédziui,
isklauses 2016 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Sprendima

Siuo apeliaciniu skundu Orange i$ esmés siekia, kad bity panaikintas 2015 m. vasario 26 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas Orange / Komisija (T-385/12, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2015:117), kuriuo $is teismas atmeté jos prasyma panaikinti 2011 m. gruodzio 20 d.
Komisijos sprendima 2012/540/ES dél valstybés pagalbos C 25/08 (ex NN 23/08) — France Télécom
priskirty valstybés pareiginy pensijy finansavimo sistemos reforma, kuria Prancazijos Respublika
jgyvendino remdama bendrove France Télécom (OL L 279, 2012, p. 1; toliau — ginc¢ijamas
sprendimas).

Faktinés bylos aplinkybés
Skundziamo sprendimo 1-19 punktuose pateikiama tokia ginco aplinkybiy santrauka:

,1 Sioje byloje nagrinéjamos priemonés susijusios su ieskovés Orange, kuri tuo metu vadinosi France
Télécom, mokamuy jmoky sistemos pokyciais 1996 m., kiek jie susije su Sios jmonés darbuotojy,
turinciy valstybés pareigiino statusa, pensiju mokéjimu.

2 Si sistema, sukurta 1990 m. nuo pat France Télécom, kaip nuo valstybés valdymo atskirtos jmoneés,
jsteigimo priémus 1990 m. liepos 2 d. [statyma Nr. 90-568 dél pasto ir telekomunikacijy viesyjy
paslaugy organizavimo (JORF, 1990 m. liepos 8 d., p. 8069; toliau — ,1990 m. jstatymas®), buvo i$
dalies pakeista 1996 m. liepos 26 d. [statymu Nr. 96-660 dél nacionalinés jmonés France Télécom
(JORF, 1996 m. liepos 26 d., p. 11398; toliau — ,1996 m. jstatymas®). Nauja sistema jdiegta, kai,
viena vertus, buvo jsteigta ir j birzos sarasus jtraukta akciné bendrové France Télécom ir suteikta
galimybé jsigyti vis didesne dalj jmonés kapitalo, kita vertus, rinkos, kuriose veiké jmoné,
Prancuzijoje ir kitose Europos Sajungos valstybése narése buvo visiskai atvertos konkurencijai.

3  Kiek tai susije su jsipareigojimais, susijusiais su valstybés pareigiino statusa turin¢iy darbuotojy
socialiniy i$mokuy finansavimu, 1996 m. jstatymu buvo i§ dalies pakeista kompensacija, kuria
France Télécom pagal 1990 m. jstatymo 30 straipsnj buvo jpareigota mokéti j valstybés biudzeta
valstybés jdarbinty jos pareigiiny pensijoms mokéti ir tvarkyti (toliau — ,gin¢ijama priemoné®).

4 1990 m. jstatyme buvo numatyta, kad France Télécom buvo jpareigota i valstybés biudzeta mokéti
kompensacija uz valstybés pareiginams mokamu pensijy mokéjima ir tvarkyma, i§ darbuotojo
darbo uzmokescio i$skaitant suma, kurios dydis nustatytas Pranctzijos code des pensions civiles et
militaires de retraite (Civiliy ir kariy senatvés pensiju kodeksas) L. 61 straipsnyje, ir papildoma
imoka, leidziancia visiS$kai padengti iSlaidas, susijusias su skirtomis ir skirtinomis pensijomis j
pensija i$éjusiems jmonés darbuotojams.

5 France Télécom taip pat dalyvavo taikant vadinamasias ,kompensacijos“ ir ,kompensacijos
permokos® sistemas, pagal kurias numatoma pervesti 1ésy siekiant uztikrinti kity viesyjy
organizacijy pareiginy pensijy sistemy pusiausvyra.

6 1996 m. jstatymu 1990 m. jstatymo 30 straipsnyje numatyta kompensacija buvo pakeista taip, kaip
nurodyta toliau. Pirma, France Télécom buvo jpareigota mokéti ,suma, iSskai¢iuojama i§ pareigiino
darbo uzmokescio®, o jos dydis liko toks pat, kaip nurodyta 1990 m. jstatyme. Antra, ji buvo
jpareigota mokéti ,darbdavio jmoka, kuria atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy® ir kuri
nustatyta vietoj ankstesnés darbdavio jmokos. Si nauja jmoka buvo grindziama ,vienody
konkurenciniy salygy uztikrinimo norma“ kuri pati buvo grindziama France Télécom ir kity
telekomunikaciju sektoriaus jmoniy, kurioms taikomos bendrosios teisés nuostatos dél socialiniy
jmoky, privalomy socialiniy jmoky ir mokesciy, i$skai¢iuojamy i§ darbo uzmokescio, dydzio
suvienodinimu, numatant rizika, kuri yra bendra samdomiesiems darbuotojams, kurie yra
privatinés teisés subjektas, ir valstybés pareiginams, ir nenumatant rizikos, kuri néra bendra
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samdomiesiems darbuotojams, kurie yra privatinés teisés subjektas, ir valstybés pareiginams (be
kita ko, samdomuyjy darbuotojy nedarbo ir skoly rizika jmonés sanavimo ar likvidavimo atveju).
Trecia, France Télécom buvo jpareigota mokéti ,iSimtine nustatyto dydzio jmoka“, nustatyta
1996 m. gruodzio 31 d. Jstatymu Nr. 96-1181, kuriuo isdéstomas 1997 m. Finansy jstatymas
(JORF, 1996 m. gruodzio 31 d. p. 19490), kuri sudaré 37,5 mlrd. Prancizijos franky
(5,7 mlrd. EUR). Si jmoka apémé, pirma, metiniy atidéjiniy suma (3,6 mlrd. EUR), kuria France
Télécom atidéjo iki 1996 m. siekdama padengti numatytas biasimy pareigiiny senatvés pensijy
islaidas, ir, antra, papildoma suma (2,1 mlrd. EUR).

Be to, pagal 1996 m. jstatyma France Télécom nejtraukta | kompensacijos ir kompensacijos
permokos sistemy taikymo srit;.

>

9 2008 m. geguzés 20 d. rastu Komisija pranes$é Prancizijos Respublikai apie savo sprendima pradéti

<...

12

13

14

15

16

17

18

SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediura (toliau — sprendimas pradéti procedira) dél
nagrinéjamos pagalbos. Prancizijos Respublika savo pastabas pateiké 2008 m. liepos 18 d.

>

2011 m. gruodzio 20 d. Komisija priémé [gin¢ijama] sprendima, kuriuo nagrinéjama pagalba tam
tikromis salygomis pripazinta suderinama su vidaus rinka.

[Ginc¢ijamame] sprendime Komisija padaré i$vada, kad gincijama priemoné yra valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Kiek tai susije, be kita ko, su ekonominiu pranasumu, Komisija nustaté, kad gincijama priemone
France Télécom buvo suteiktas ekonominis pranasumas, nes dél jos valstybei teko nauja ir didelé
finansiné nasta, susijusi su France Télécom pareiginams skirty pensijy mokéjimu ir tvarkymu,
sumazinant France Télécom anksCiau mokéta kompensacija.

Siuo atzvilgiu Komisija, pirma, [gin¢ijamo] sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje apskai¢iavo
nagrinéjamos pagalbos suma kaip France Télécom pagal 1996 m. jstatyma mokamos darbdavio
imokos, kuria atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, ir jmoky, kurias jmoné buty mokéjusi
pagal 1990 m. jstatyma, metinj skirtuma ir, antra, [gin¢ijamo] sprendimo 113 konstatuojamojoje
dalyje laikési nuomonés, kad mokant iSimtine nustatyto dydzio jmoka buvo sumazinta pagalbos
suma, kuria gavo France Télécom.

Komisija taip pat nustaté, kad gincijama priemoné yra atrankiné, nes ji buvo susijusi tik su France
Télécom ir iskreipé arba galéjo iskreipti konkurencija, kadangi dél $ios priemonés France Télécom
galéjo turéti mazesnj balansg, kuris leido jai pléstis konkurencijai laipsniskai atveriamose
Prancuzijos ir kity valstybiy nariy telekomunikacijy paslaugy rinkose.

Tuomet Komisija vertino gincijamos priemonés suderinamuma su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts, ir padaré iSvada, kad ja nesilaikyta
proporcingumo principo, nes dél priemonés nebuvo galima suvienodinti konkurencijos salygy.
Komisijos teigimu, France Télécom valstybei mokamos finansinés kompensacijos neprilygo visy
socialiniy jmoky nastai, kuri teko France Télécom konkurenty biudzetui.

Todél Komisija nustaté, jog norint, kad su vidaus rinka suderinama pagalba atitikty
SESV 107 straipsnio 3 dalyje numatyta bendro intereso kriterijy, reikia, kad France Télécom
mokétina darbdavio jmoka, kuria atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, bty apskaiciuota ir
sumokéta taip, kad suvienodéty visy France Télécom ir kity telekomunikacijy sektoriaus jmoniy,
kurioms taikomos bendrosios socialiniy jmokuy teisés nuostatos, socialiniy jmoky ir mokesciy,
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isskaiciuojamy i§ darbo uzmokescio, dydziai, taip pat atsizvelgiant j rizika, kuri néra bendra
samdomiesiems darbuotojams, kurie yra privatinés teisés subjektas, ir France Télécom dirbantiems
pareigiinams. Si jmoka turéjo buti sumokéta France Télécom nuo tos dienos, kai isimtinés
nustatyto dydzio jmokos suma, kapitalizuota taikant diskonto normga, nustatyta pagal Komisijos
prane$ima dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo (OL C 232, 1996, p. 10, toliau —
»Pranesimas dél orientaciniy normy”), pasieks jmoky ir mokesciy sumg, kuria France Télécom turi
sumokeéti pagal 1990 m. jstatymo 30 straipsni.

19 Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje nustatyta:
»1 straipsnis

Valstybés pagalba, susijusi su kompensacijos, kuri valstybei turi bati mokama uz France Télécom
pareigiinams pagal code des pensions civiles et militaires de retraite skiriamy pensijy mokéjima ir
tvarkymag, sumazinimu taikant [1996 m. jstatyma], kuriuo i$ dalies keiciamas [1990 m. jstatymas], yra
suderinama su vidaus rinka 2 straipsnyje nurodytomis salygomis.

2 straipsnis

Pagal [1990 m. jstatymo] 30 straipsnio ¢ punkta jmonés France Télécom mokétina darbdavio jmoka,
kuria atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, mokama ir tvarkoma suvienodinus France Télécom ir
kity telekomunikacijy sektoriaus jmoniy, kurioms taikomos bendrosios teisés nuostatos dél socialiniy
iSmoky, visy privalomy socialinio draudimo jmoky ir mokesciy, nustatomy pagal darbo uzmokescius,
dydzius.

Kad $i salyga buty jgyvendinta, Prancazijos Respublika ne véliau kaip per septynis ménesius nuo
prane$imo apie $j sprendima:

a) i$ dalies pakeicia [1990 m. jstatymo] 30 straipsnj ir teisés aktus ar kitus dokumentus, priimtus
Siam jstatymui jgyvendinti, kad | France Télécom mokétinos darbdavio jmokos, kuria
atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, apskai¢iavimo pagrinda ir tvarkyma buty jtraukta
ne tik pagal privatine teise reglamentuojamiems darbuotojams ir valstybés pareiginams kylanti
bendroji rizika, bet ir jiems kylanti nebendroji rizika;

b) nuo dienos, kurig [1996 m. jstatymu] nustatytos i$imtinés jmokos sumos, kapitalizuotos taikant
diskonto normg, nustatyta pagal Siuo atveju taikoma [Pranesima dél orientaciniy normuyl],
susilygina su jmoky ir mokesciy, kurivos France Télécom buty toliau mokéjusi pagal pradinés
redakcijos [1990 m. jstatymo] 30 straipsnj, suma, i§ France Télécom renka darbdavio jmoka,
kuria atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy ir kuri apskaiciuojama pagal a punkte
nurodytas taisykles, atsizvelgdama | darbuotojams, kurie yra privatinés teisés subjektas, ir
valstybés pareigiinams bendra ir nebendra rizika.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. rugpjucio 22 d., Orange prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Grisdama savo ieskinj Orange nurodo keturis pagrindus, i§ kuriy pirmasis pagrindas susijes su teisés ir
akivaizdziomis vertinimo klaidomis, taip pat pareigos nurodyti motyvus pazeidimu, nes Komisija laikési
nuomonés, kad gincijama priemoné yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj ir priteisé i§ Orange bylinéjimosi islaidas.
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Saliy reikalavimai

Orange Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti ir skundziama, ir ginc¢ijama sprendimus,

— subsidiariai — panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Orange bylinéjimosi islaidas.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus 2016 m. liepos 14 d. Bendrojo Teismo sprendima Vokietija / Komisija (T-143/12,
EU:T:2016:406), Orange 2016 m. liepos 26 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké dokuments,
kuriame prasé nurodyti atnaujinti Zodine proceso dalj.

Grisdama $j prasyma Orange i$ esmés teigia, kad skundziamame Bendrojo Teismo sprendime padaryta
iSvada, susijusi su atrankinés ekonominés naudos buvimu, neatitinka i$vados, prie kurios prieita
minétame 2016 m. liepos 14 d. sprendime, ir kad su ja susije teisiniai svarstymai buvo tiesiogiai susije
su $io apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy vertinimu.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, pagal savo
Procediros reglamento 83 straipsnj gali bet kada nutarti pradéti zodine proceso dalj arba ja
atnaujinti — pirmiausia, jeigu jis mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus
zodine proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali buti lemiamas Teisingumo Teismui priimant
sprendima (2016 m. birzelio 22 d. Sprendimo DK Recycling und Roheisen / Komisija, C-540/14 P,
EU:C:2016:469, 28 punktas).

Siuo atveju taip néra. I§ tikryjy isklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad jam
pateikta visa reikiama informacija sprendimui priimti ir kad byla neturi bati nagrinéjama atsizvelgiant
i nauja fakta, kuris galéty bati lemiamas jam priimant sprendimg, ar nauja argumenta, dél kurio Salys
jam nepateiké nuomonés.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.
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Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis, kurias Bendrasis Teismas padaré, kai atlikdamas
vertinima gincijamg priemone laiké valstybés pagalba

Dél pirmosios dalies, susijusios su Bendrojo Teismo teisés klaidomis, padarytomis atliekant vertinima,
susijusj su pranasumo buvimu

— Saliy argumentai

Pirma, Orange teigia, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktuose padaré teisés
klaida, nes mané, kad tariamai kompensacinis ginc¢ijamos priemonés pobudis neleidzia atmesti, kad
priemoné laikytina valstybés pagalba, motyvuodamas tuo, kad tik tuo atveju, kai valstybés kisimasi
reikéty laikyti atlygiu uz paslaugas, suteiktas vykdant vieSyju paslaugy jsipareigojimus, laikantis
2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyty kriterijy, ji nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

I tiesy, prieSingai, nei teigé Bendrasis Teismas, Teisingumo Teismas 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Comiitato ,,Venezia vuole vivere“ ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368)
97 punkte neatmeté to, kad kitos priemonés nei susijusios su paslaugomis, kurios suteiktos vykdant
vie$yjy paslaugy jsipareigojimus, dél kompensacinio pobudzio gali nebuti valstybés pagalba.

Antra, Orange mano, kad Bendrojo Teismo vertinimas prieStarauja 2006 m. kovo 23 d. Sprendimui
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad leidzianti nukrypti
nuo Italijos bendrosios teisés nuostata nepatenka j valstybés pagalbos savokos taikymo sritj, nes
jstatymas, kuriuo tesiekiama apsaugoti jmonés biudzeta nuo islaidy, kuriy, esant normaliai padéciai,
nebuty buve, nesuteikia $iai jmonei pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Viena vertus, prieSingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 38-41 punktuose,
jokia 2006 m. kovo 23 d. Sprendime Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) nurodyta aplinkybé
neleidzia apriboti $ios teismo praktikos taikymo vien sistemomis, kuriomis ,dvejopai nukrypstama®,
t. y. sistemomis, kuriose, siekiant apsaugoti jmonés biudzeta nuo islaidy, kuriy, esant normaliai
padéciai, nebuty buve, numatoma leidzianti nukrypti nuostata, skirta ankstesnés nuostatos,
leidziancios nukrypti nuo bendrosios teisés sistemos, poveikiui pasalinti.

Kita vertus, Orange pazymi, kad 1990 m. jstatymu France Télécom buvo nustatytas jpareigojimas, kuris
nebuvo taikomas jos konkurentams ir kuris buvo pernelyg didelé nasta, kaip tai suprantama pagal
minéta teismo praktikg, pasalinta 1996 m. jstatymu.

Trecia, Orange pazymi, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 41 punkte, kad jvertinty, ar
1996 m. jstatymu buvo suteiktas pranasumas, rémési pirmine sistema, kuri buvo taikoma France
Télécom pareiginams pagal 1990 m. jstatyma.

Orange pazymi, kad 1996 m. jstatymu buvo siekiama France Télécom taikyti bendraja teise, kiek tai
susije su valstybés pareiginy, kurie dirba France Télécom, pensiju finansavimo sistema, ir kad,
atsizvelgiant i $j tiksla, taikytinos normos yra tos pacios, kurios buvo taikomos konkuruojan¢ioms
imonéms, kiek tai susije su ju personalo senatvés pensijoms skirtomis darbdavio jmokomis.

Taigi, Orange manymu, Bendrasis Teismas padaré klaida, kai jis palaiké Komisijos pasirinkima dél
taikytiny normuy.

Komisija gincija Orange argumentus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad pirmojo pagrindo pirmos dalies antru ir trec¢iu argumentais, kurie
apibendrinti S$io sprendimo 15-20 punktuose, Orange teigia, kad priimdama 1996 m. jstatyma
Prancizijos valstybé jai nesuteiké jokio ekonominio pranasumo. Sios pirmosios dalies pirmu
argumentu, apibendrintu $io sprendimo 13 ir 14 punktuose, $i jmoné teigia, kad net darant prielaida,
jog Sis jstatymas suteiké pranasuma, pazymétina, kad juo tik buvo siekiama pasalinti priémus 1990 m.
jstatyma atsiradusj sistemos struktirinj trikuma, palyginti su jos konkurentais, todél toks pranasumas
negaléjo suteikti pagrindo i$vadai, jog buvo suteikta valstybés pagalba.

Dél argumenty, susijusiy su ekonominio pranasumo nebuvimu, Orange Bendrajame Teisme teigé, kad
i 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Emnirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) aisku, kad jstatymas, kuriuo
tesiekiama apsaugoti jmonés biudzeta nuo islaidy, kuriy, esant normaliai padéciai, nebuty buve,
nesuteikia $iai jmonei pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, Orange Bendrajame Teisme teigia, kad Komisijai atliekant pasirinkima dél taikytiny normuy,
kuriomis remiantis siekiama nustatyti, ar buvo suteiktas ekonominis pranasumas, ar ne, t. y. kad turi
buti taikoma sistema, kuri France Télécom buvo taikoma pagal 1990 m. jstatyma, o ne sistema, kuri
buvo taikoma konkuruojan¢ioms jmonéms, buvo padaryta teisés ir akivaizdziy vertinimo klaidy.

Skundziamo sprendimo 38—41 punktuose Bendrasis Teismas atmeté i§ 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo
Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) iSplaukianc¢ius argumentus ir nusprendé, kad $i teismo praktika
taikoma tik sistemai, kuria ,dvejopai nukrypstama®, t. y. sistemai, kurioje, siekiant apsaugoti jmonés
biudzeta nuo islaidy, kuriy, esant normaliai padéciai, nebuty buve, numatoma leidzianti nukrypti
nuostata, skirta ankstesnés nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo bendrosios teisés sistemos, poveikiui
pasalinti, taciau S$iuo atveju taip nebuvo.

Taigi, Siame vertinime nepadaryta teisés klaidy, kurias Orange nurodo $ios dalies antrame argumente.

Siuo klausimu pazymétina, kad 2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197)
46-48 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinés teisés aktas, kuriuo nei bendrovés
akcininkams, nei paciai minétai bendrovei nesuteikiamas pranasumas, tiek, kiek juo siekiama apsaugoti
jmonés biudzeta nuo islaidy, kuriy, esant normaliai padéciai, nebaty buve, nesuteikia jmonei
pranasumo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes Siame teisés akte tik
apibréziama iSimtiné teisé, bet nesiekiama sumazinti islaidy, kuriy $i bendrové paprastai buty turéjusi
patirti.

Pazymétina, kad, kaip savo i$vados 42 punkte nurodé generalinis advokatas, 2006 m. kovo 23 d.
Sprendimas Emnirisorse (C-237/04, EU:C:2006:197) buvo konkreciai susijes su nacionalinés teisés aktu,
kuriuo pasalinamas sistemos, kuria leidziama nukrypti nuo bendrosios teisés sistemos, poveikis.

Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 41 punkte pateiktame savarankiskame fakty
vertinime konstatavo, kad France Télécom pareigiiny pensiju sistema buvo teisiskai ir aiskiai atskirta
nuo samdomiesiems darbuotojams, kurie yra privatinés teisés subjektai, taikomos sistemos. I$ to jis
daro isvada, kad pastaroji sistema nebuvo sistema, kuri paprastai taikoma France Télécom
pareigiinams, todél 1996 m. jstatymas nepasalino $ios jmonés biudzetui tenkancios pernelyg didelés
jimoky nastos ir juo bendrovei nebuvo vél pradéta taikyti bendra sistema.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo
41 punkte nusprendé, kad ,nebuvo galima daryti iSvados, kuria padaré ieskové, jog gin¢ijama priemone
siekiama, kad France Télécom iSvengty mokesciy nastos, kuri, esant jprastoms aplinkybéms, netur[éjo]
tekti jos biudZetui, kaip tai suprantama pagal (2006 m. kovo 23 d. Sprendima Enirisorse (C-237/04,
EU:C:2006:197))“.
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IS to iSplaukia, kad $ios dalies antras argumentas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Dél pirmos dalies treCio argumento, susijusio su taikytiny normuy pasirinkimu, pazymétina, kad
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 37 punkte nusprendé, kad, sumazinus pagal 1990 m.
jstatyma nustatyty socialiniy jmoky nasta, 1996 m. jstatymu France Télécom i$ principo buvo suteiktas
pranasumas.

Be to, kaip tai nurodyta $io sprendimo 29 punkte, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 41 punkte
konstatavo, kad pareigiiny pensijy finansavimo sistema kyla i§ sistemos, kuri yra teisiskai ir aiskiai
atskirta nuo samdomiesiems darbuotojams, kurie yra privatinés teisés subjektai, kaip antai France
Télécom konkurenty samdomiesiems darbuotojams, taikomos sistemos, ir kad 1990 m. jstatymas
nenustaté leidzianc¢iy nukrypti nuostaty, nes jmokoms, susijusioms su pareigiiny pensijomis, iki tol
nebuvo taikoma bendra senatvés pensiju jmoky sistema.

Taip Bendrasis Teismas atmeté Orange argumentus, kad Komisija, siekdama nustatyti, ar buvo
suteiktas ekonominis pranasumas, pasirinko klaidingas taikytinas normas.

Taigi, Sios dalies trec¢iu argumentu, kuris apibendrintas $io sprendimo 18-20 punktuose, Orange
negincija, kaip teisingai pazyméjo Komisija, skundziamo sprendimo 37 punkte pateikto vertinimo, o
tik priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad nustatydamas teisingas taikytinas normas jis neatsizvelgé i
Prancazijos valstybés tikslus, kuriais buvo vadovaujamasi priimant 1996 m. jstatyma.

IS tiesy, Orange i§ esmés teigia, kad 1996 m. jstatymu buvo siekiama atkurti bendrojoje teiséje
nustatytas salygas, susijusias su France Télécom dirbanciy valstybés pareiginuy pensijy finansavimo
sistema, ir sudaryti bendrovei tokias pacias salygas, kokios sudarytos konkuruojanc¢ioms jmonéms.
Todél, atsizvelgiant | minéto 1996 m. jstatymo siekiamus tikslus, ,tipiné“ padétis, kuri leisty nustatyti,
ar pastarasis jstatymas buvo priimtas siekiant panaikinti jprasta ar pernelyg didele jmoky nasta, yra
privataus tkio subjekto padétis.

Taigi, Orange argumentai neleidzia Teisingumo Teismui patikrinti, ar atmesdamas $ios bendrovés
kaltinima, kad Komisija pasirinko taikyti klaidingas normas, Bendrasis Teismas, be to, kad jis
neatsizvelgé j Prancizijos valstybés siekiamus tikslus, padaré daugiau teisés klaidy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés kisimosi priemonés néra skirstomos atsizvelgiant j ju priezastis
ar tikslus, o yra apibadinamos pagal jy pasekmes (2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia
vuole vivere“ ir kt. / Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

IS to iSplaukia, kad $ios dalies trecias argumentas turi buti atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas.

Dél pirmos dalies pirmo argumento, susijusio su struktirinio traokumo kompensavimu, pirmojoje
instancijoje Orange, kad pagristy argumenta, jog lengvata, kuria panaikinama papildoma jmokuy nasta,
kuria jmoné patiria dél leidzianciy nukrypti nuostaty, kurios netaikomos konkuruojan¢ioms jmonéms,
néra valstybés pagalba, rémési 2004 m. kovo 16 d. Bendrojo Teismo sprendimu Danske
Busvognmeend / Komisija (T-157/01, EU:T:2004:76) ir 2008 m. lapkri¢io 28 d. Bendrojo Teismo
sprendimu Hotel Cipriani ir kt. / Komisija (T-254/00, T-270/00 ir T-277/00, EU:T:2008:537). I$ tiesy,
jos manymu, struktdriniy trdkumy kompensavimas leidzia i$vengti, kad priemoné buty laikoma
valstybés pagalba esant tam tikroms specifinéms situacijoms, i$skyrus vienintelj bendrojo ekonominio
intereso paslaugy teikimo atvejj.

Skundziamo sprendimo 42 ir 43 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus nuspresdamas,

jog net darant i$vada, kad tai buvo jrodyta, $ioje byloje taikyto mokesc¢iy sumazinimo kompensacinis
pobudis neleidzia iSvengti vertinimo, jog §i priemoné yra valstybés pagalba.
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Siuo klausimu ji pri¢jo prie isvados, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos, batent i§ 2011 m. birzelio
9 d. Sprendimo Comiitato , Venezia vuole vivere® ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P,
EU:C:2011:368) 90-92 punkty, matyti, kad valstybés kiSimosi priemoné turi bati vertinama kaip
kompensacija uz paslaugas, kurias teikia jmonés, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslauga, kad jvykdyty vieSosios paslaugos teikimo jpareigojimus, laikantis 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyty
kriterijy, tik jeigu ji nepatenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Taigi, Siuose vertinimuose nepadaryta jokiuy teisés klaidos, kitaip, nei Orange teigia déstydama Sios
dalies pirma argumenta.

IS tiesy, konstatuotina, kad $iuo metu vienintelis atvejis, kurj pripazino Teisingumo Teismas savo
praktikoje, kai konstatavus ekonominio pranasumo suteikima atitinkama priemoné nevertinama kaip
valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, yra valstybés kiSimosi
priemoné, kuria siekiama atlyginti uz jmoniy, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos
paslauga, siekiant jvykdyti vieSosios teikimo paslaugos jpareigojimus, teikiamas paslaugas, laikantis
2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00,
EU:C:2003:415) nustatyty kriterijy.

Taigi, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Orange $ioje byloje negaléjo remtis i§ $io sprendimo
40 punkte cituoty Bendrojo Teismo sprendimy isplaukianc¢iu pagristu argumentu, kad jrodyty, jog
remiantis struktarinio trakumo kompensavimo argumentu galima daryti i$vada, jog minéta priemoné
negali buti laikoma valstybés pagalba.

I$ to darytina i$vada, kad Sios dalies pirmas argumentas turi bati atmestas kaip nepagristas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj.

Dél antros pagrindo dalies, susijusios su Bendrojo Teismo padarytomis teisés klaidomis vertinant
ginc¢ijamos priemonés atrankuma

— Saliy argumentai

Orange mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, skundziamo sprendimo 52 ir 53 punktuose
nutardamas, kad gin¢ijama priemoné yra atranki, nes ji susijusi tik su Orange.

Jos manymu, individuali priemoné yra atranki tik tuomet, jeigu konkreciai jmonei dél jos sudaromos
palankesnés salygos, palyginti su kitomis jmonémis, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi. Siuo
klausimu Orange remiasi 2012 m. kovo 29 d. Sprendimu 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184,
40 punktas) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimu Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 28 punktas).

I§ tiesy, kadangi priemonés atrankinis pobudis reiskia neteisinga lengvaty paskirstyma jmonéms, kuriy
faktiné ir teisiné padétis pana$i, joks vertinimas negali bati atliktas nepalyginus su tokioje padétyje
esanciais tkio subjektais.

Taigi, kadangi Komisija padaré iSvada, kad nebuvo kity jmoniy, kurioms galéty buti taikomos jos
apibréztos taikytinos normos, Orange mano, kad Bendrasis Teismas negaléjo tik preziumuoti, kad
atrankumo kriterijus buvo jvykdytas atsizvelgiant j ginc¢ijamos priemonés ad hoc pobudj.

Komisija gincija Orange argumentus.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 52 ir 53 punktuose Bendrasis Teismas pazyméjo, kad 1996 m. jstatymas buvo
taikomas tik France Télécom, ir nusprendé, kad dél to jo pobudis buvo atrankus. Bendrojo Teismo
manymu, naudos gavéjo palyginimo su kitais tkio subjektais, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra panasi,
kiek tai susij¢ su priemonés siekiamu tikslu, kriterijaus kilmé ir pagrindimas susije¢ su potencialiai
bendro taikymo priemoniy atrankinio pobadzio vertinimu, todél jis néra svarbus, kai, kaip $ioje byloje,
vertinamas ad hoc priemonés, kuri susijusi tik su viena jmone ir kuria siekiama pakeisti tam tikrus jai
tenkancius specifinius konkurencinius apribojimus, atrankinis pobudis.

Kadangi sie vertinimai, kaip savo i$vados 66-72 punktuose nurodé generalinis advokatas, atitinka
Teisingumo Teismo praktika Sioje srityje (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo
Komisija / MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punkta), juose néra padaryta jokios teisés klaidos,
todél si dalis turi bati atmesta kaip nepagrista.

Dél trecios pagrindo dalies, susijusios su Bendrojo Teismo remiantis poveikio konkurencijai kriterijumi
atliktame vertinime padarytomis teisés klaidomis

— Saliy argumentai

Orange kaltina tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida ir nejvykdé jam tenkancios pareigos
nurodyti motyvus, kai skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose padaré i$vada, kad poveikio
konkurencijai kriterijus jvykdytas, nes gincijama priemone ,atlaisvinti“ finansiniai iStekliai galéjo
paskatinti Orange veiklos plétra konkurencijai naujai atvertose rinkose, ir kad pati $i bendrove
pripazino, jog minéta priemoné jai buvo batina, kad ji galéty dalyvauti plétojant konkurencija.

Orange manymu, nors $ie du veiksniai gali rodyti, kad gincijama priemoné, kuria uztikrinama
konkurencija pagal nuopelnus, daré teigiama poveikj konkurencijai, ju nepakako, kad Bendrasis
Teismas galéty padaryti ivada, jog minéta priemoné is tiesy galéjo iskreipti konkurencija arba kelti jai
tokia grésme.

Jei Bendrasis Teismas buaty i$samiai iSnagrinéjes vertinimus, Komisijos pateiktus siekiant padaryti
iSvada, kad poveikio konkurencijai kriterijus buvo jvykdytas, jis buty galéjes padaryti isvada, kad
antikonkurencinis poveikis nebuvo tinkamai jrodytas, nes apibréztos taikytinos normos buvo taikomos
tik Orange, ir kad Komisija pati pripazino, jog gincijama priemoné buvo bitina siekiant uztikrinti
nuopelnais grindziama konkurencija rinkoje, kuri turéjo bati atverta konkurencijai.

Komisija gincija Orange argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Orange argumentus, kurie buvo
apibendrinti Sio sprendimo 57 punkte, nuspresdamas, pirmiausia, kad gincijama priemone ,atlaisvinti“
finansiniai iStekliai galéjo paskatinti France Télécom veiklos plétra konkurencijai naujai atvertose
rinkose Prancuzijoje ir kitose valstybése narése.

Antra, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad Orange pati pripazino, kad gincijama priemoné turéjo didelj
poveikj konkurencijai, nes ji buvo butina, kad §i bendrové galéty dalyvauti plétojant konkurencija.
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Galiausiai, Bendrasis Teismas nusprendé, kad klausimas, ar ginc¢ijama priemoné buvo bitina, ar ne, kad
France Télécom galéty susidoroti su savo tariamu konkurenciniu trakumu, buvo susijes ne su
konkurencijos iskraipymo salygos, bet labiau su lengvatos salygos taikymu ir kad $is klausimas buvo
iSnagrinétas pirmojoje instancijoje nagrinéjant pirmojo pagrindo pirma dalj.

Vis délto, viena vertus, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 75 punkte, skundziamame
sprendime aiskiai nurodytos priezastys, dél kuriy Bendrasis Teismas pritaré Komisijos vertinimui,
susijusiam su konkurencijos iSkraipymo kriterijumi.

Kadangi, vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pateikti motyvai leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti pagrindus, kuriais Bendrasis Teismas grindé skundziama
sprendimg, o Teisingumo Teismui — gauti pakankamos informacijos, kad jis galéty atlikti kontrole
apeliacinéje byloje, kaltinimg, kad skundziamas sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas, reikia
atmesti.

Kita vertus, primintina, kad Komisija privalo ne nustatyti realia pagalbos jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai ir faktiska konkurencijos iskraipyma, o tik iSsiaiSkinti, ar §i pagalba gali daryti
poveikj tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija (2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 131 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo pozitriu aplinkybé, kad ekonominis sektorius buvo liberalizuotas Sajungos lygiu, gali reiksti realy
ar potencialy pagalbos poveikj konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio prekybai (2009 m. balandzio
30 d. Sprendimo Komisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 53 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

Dél konkurencijos iskraipymo salygos reikia nurodyti, kad pagalba, kuri atleidzia jmone nuo islaidy,
kuriy jprastai ji patirty pati valdydama ar vykdydama jprastine veikly, i§ esmeés iskraipo konkurencijos
salygas (2009 m. balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272,
54 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte pazyméjo, kad i§ gincijamo
sprendimo 114-116 konstatuojamyjy daliy matyti, kad dél 1996 m. jstatymo Orange galéjo ir gali
naudotis didesniais finansiniais istekliais veiklai rinkose, kuriose ji veikia, vykdyti, kad telekomunikacijy
paslaugu rinkos, kuriose Orange veiké ir veikia visoje Prancuzijos teritorijoje ir kitose valstybése narése,
laipsniskai buvo atvertos konkurencijai ir kad $ios dvi aplinkybés jai leido lengviau pléstis konkurencijai
naujai atvertose kity valstybiy nariy rinkose.

Taigi, atsizvelgiant j Siuos svarstymus, kuriy Orange negincija, nepadarydamas teisés klaidos Bendrasis
Teismas galéjo pritarti Komisijos vertinimui, pagal kurj ginc¢ijama priemoné galéjo iskreipti

konkurencija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmojo pagrindo trecia dalj, vadinasi, ir visa pirmaji
pagrinda.
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Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis, Bendrojo Teismo padarytomis vertinant gincijamos
priemonés suderinamuma su vidaus rinka

Dél pirmos pagrindo dalies, susijusios su faktiniy aplinkybiy iskraipymu ir pareigos nurodyti motyvus
pazeidimu, Bendrajam Teismui vertinant iSimtinés nustatyto dydzio jmokos tiksla

— Saliy argumentai

Orange teigia, kad Bendrasis Teismas iskraipé jam pateiktas faktines aplinkybes ir pazeidé jam
tenkancia pareiga nurodyti motyvus, skundziamo sprendimo 93 ir 94 punktuose pareiksdamas, kad
1996 m. jstatymo tekstas nedraudé tokio Komisijos aiskinimo, pagal kurj iSimtiné nustatyto dydzio
jmoka nebuvo socialiné jmoka, bet ja siekiama kity tiksly, ir kad todél Komisija nepadaré teisés
klaidos, manydama, kad neatsizvelgimo j nebendra rizika nustatant darbdavio jmoka, kuria atleidziama
nuo mokestiniy jsipareigojimy, nebuvo galima kompensuoti minéta jmoka.

IS tiesy, prieSingai, nei teigia Bendrasis Teismas, iSimtiné nustatyto dydzio jmoka néra Orange
mokeétina socialiné jmoka, nes 1996 m. jstatymo 30 straipsnyje nustatyta, kad ji turi bati sumokéta
»kaip kompensacija uz tai, kad valstybé apskaiciuoja ir moka pareigiinams skiriamas pensijas®.

Komisija gincija Orange argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 93 ir 94 punktuose Bendrasis Teismas pareiské, kad 1996 m. jstatymo tekstas
nedraudé tokio Komisijos aiskinimo, pagal kurj iSimtiné nustatyto dydzio jmoka nebuvo socialiné
jmoka, kokia yra darbdavio jmoka, kuria atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, bet ja siekiama
kity tiksly, ir kad todél Komisija nepadaré teisés klaidos ir neperzengé savo diskrecijos riby,
manydama, kad neatsizvelgimo j nebendra rizika nustatant darbdavio jmoka, kuria atleidziama nuo
mokestiniy jsipareigojimy, nebuvo galima kompensuoti i§imtine nustatyto dydzio jmoka.

Sis vertinimas buvo pagristas minéto sprendimo 92 punkte padaryta i$vada, kad ,i$ 1990 m. jstatymo,
pakeisto 1996 m. jstatymu, 30 straipsnio ¢ ir d pastraipy matyti, kad darbdavio jmoka, kuria
atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, buvo nustatyta siekiant ,suvienodinti France Télécom ir jos
konkurentams taikomas privalomy socialinio draudimo jmoky ir mokes¢iy, nustatomy pagal darbo
uzmokescius, dydzius“, nors tose paciose nuostatose nebuvo nieko numatyta dél iSimtinés nustatyto
dydzio jmokos tikslo®.

Taigi, viena vertus, kaip savo i$vados 86 punkte nurodé generalinis advokatas, skundziamame
sprendime ai$kiai nurodomi pagrindai, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas atmeté Orange
reikalavimus.

Kadangi, vadovaujantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, pateikti motyvai leidzia
suinteresuotiesiems asmenims suzinoti argumentus, kuriais rémési Bendrasis Teismas, o Teisingumo
Teismui — gauti pakankamos informacijos, kad jis galéty atlikti kontrole apeliacinéje byloje, kaltinima,
kad skundziamas sprendimas nebuvo pakankamai motyvuotas, reikia atmesti.

Kita vertus, kaip savo i$vados 85 punkte nurodé generalinis advokatas, $io sprendimo 71 punkte
apibendrintas argumentas negali paneigti skundziamo sprendimo 92 punkte padarytos iSvados. Siomis
aplinkybémis konstatuotina, kad i§ bylos medziagos dokumenty aiSkiai negalima matyti tariamo
iskraipymo ir kad savo argumentais Orange i$ tiesy ragina Teisingumo Teisma i$§ naujo jvertinti faktus
ir jrodymus, taciau tai nepriklauso $io teismo kompetencijai.

12 ECLILEU:C:2016:798
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IS to darytina i$vada, kad argumentas, susijes su 1996 m. jstatymo iskraipymu, turi bati atmestas kaip
akivaizdziai nepagrijstas.

Taigi, pirma pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antros pagrindo dalies, susijusios su Bendrojo Teismo padarytu pareigos nurodyti motyvus
pazeidimu vertinant ,La Poste precedentg”

— Saliy argumentai

Antroje pagrindo dalyje Orange mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga nurodyti motyvus,
skundziamo sprendimo 99-101 punktuose tiesiog pakartodamas Komisijos vertinimus ir
neisanalizuodamas Orange argumenty, kuriais siekiama jrodyti, kad $ie vertinimai yra klaidingi. Be to,
Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo kity Orange pateikty argumenty, kuriais ji sieké jrodyti, kad Komisija
nepagristai skirtingai vertino France Télécom dirbanciy pareigiiny pensijy reforma ir La Poste dirbanciy
pareigiiny pensijy reforma.

Komisija gincija Orange argumentus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 90-93 punktuose nurodé generalinis advokatas, Bendrojo Teismo
skundziamo sprendimo 99-101 punktuose iSdéstyti svarstymai buvo pateikti tik papildomai. Taigi,
Orange apeliaciniame skunde nurodyti argumentai yra neveiksmingi, nes, net darant prielaida, kad jie
pagristi, jais remiantis skundziamas sprendimas negali bati panaikintas.

Darytina i$vada, kad antrojo pagrindo antra dalis, taigi ir visas $is pagrindas atmestini kaip visiskai
nepagrjsti.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisés klaidomis, Bendrojo Teismo padarytomis vertinant laikotarpj,
per kuri pagalba buvo kompensuojama isimtine nustatyto dydzio jmoka

Saliy argumentai

Orange mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé faktines aplinkybes ir pakeité motyvus savaisiais,
skundziamo sprendimo 107 ir 108 punktuose nurodydamas, kad kompensacijos ir kompensacijos
permokos mokéjimuy panaikinimas buvo gincijamo sprendimo 1 straipsnyje apibréztos pagalbos dalis,
nors ginc¢ijamo sprendimo 119 konstatuojamojoje dalyje Komisija tiesiog padaré i$vada, jog pagalba
sudaré atlygio, kuris sumokétas kaip darbdavio jmoka, sumazinimas, neminint kompensacijos ir
kompensacijos permokos mokéjimy.

Orange priduria, kad kompensacijos ir kompensacijos permokos mokéjimus paprastai turi padengti
pensijy kasos, o ne tiesiogiai jmonés. Taigi, jokia aplinkybé neleidzia Bendrajam Teismui daryti
iSvados, kad 1990 m. jstatymu sukurta sistema nustatomi jprasti mokéjimai, todél 1996 m. jstatymu
jmoné buvo islaisvinta nuo mokesciy nastos, kuri paprastai tenka jos biudzetui.

Komisija gincija Orange argumentus.

ECLILEU:C:2016:798 13
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Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 107 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ,[gin¢ijamo] sprendimo
119 konstatuojamojoje dalyje, kurioje padaryta iSvada dél pagalbos buvimo, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, deja, nurodyta tik tai, kad pagalba — tai ,kompensacijos, kuria sudaro
darbdavio jmoka“, sumazinimas, neminint kompensacijos ir kompensacijos permokos mokéjimy*“.

Minéto sprendimo 108 punkte jis vis délto nusprendé, kad ,i$ [ginc¢ijamo] sprendimo konteksto ir i$ jo
1 straipsnio matyti, kad, Komisijos nuomone, pagalba sudaro ieskovés anksc¢iau mokétos kompensacijos
sumazinimas, o tai neabejotinai apima visas ieskovés jmokas, sumokétas prie$ jsigaliojant gincijamai
priemonei”.

Sis vertinimas buvo pagristas tokiais skundziamo sprendimo 104-106 punktuose isdéstytais
argumentais:

,104. Siuo atveju konstatuotina, kad valstybés pagalba [gin¢ijamo] sprendimo 1 straipsnyje apibréziama
kaip pagalba, ,susijusi su kompensacijos, kuri valstybei turi buti mokama uz France Télécom
pareigiinams pagal code des pensions civiles et militaires de retraite skiriamy pensiju mokéjima ir
tvarkyma, sumazinimu taikant [1996 m. jstatyma], kuriuo i§ dalies kei¢iamas [1990 m.
jstatymas]“.

105. [Gincijamo] sprendimo 105 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskina, kad suteiktos
nagrinéjamos pagalbos suma gali buti apskaiciuota ,atsizvelgiant j metinj kompensacijos, kuria
sudaro jmonés France Télécom Prancuzijos valstybei mokama darbdavio jmoka, kuria
atleidziama nuo mokestiniy jsipareigojimy, ir 1 lenteléje nurodyty jmoky, kurias jmoné buty
mokéjusi pagal 1990 m. jstatyma, jeigu Sis nebuty pakeistas, skirtuma, atskaic¢ius 1997 m.
sumokétos  nustatyto  dydzio jmokos suma“. Taigi, i§ [gin¢ijamo] sprendimo
18 konstatuojamojoje dalyje nurodytos lentelés Nr. 1 matyti, kad kompensacijos ir
kompensacijos permokos mokéjimai yra jskaiciuoti j ieskovés valstybei pervestas jmokas
laikotarpiu nuo 1991 m. iki 1996 m.

106. Komisija nurodé, kad kompensacijos ir kompensacijos permokos mokéjimai buvo jskaiciuoti
apskai¢iuojant kompensacija, kuri buvo i$mokéta remiantis 1990 m. jstatymu, ir kad valstybés
pagalba buvo apibrézta ir apskaiciuota kaip $ios pagal 1996 m. jstatyma iSmokétos kompensacijos
sumazinimas.”

Taigi, konstatuotina, kad tokiais svarstymais Bendrasis Teismas niekaip nepakeité gincijamajame
sprendime nurodyty motyvy savaisiais, bet tik juos iSaiskino atsizvelgdamas i $io sprendimo turinj. Be
to, prie$ingai, nei teigia Orange, $is aiSkinimas tiksliai atspindi minéto sprendimo nenuoseklumus ir juy
neiskraipo.

Todél treciasis pagrindas atmestinas kaip visiskai nepagrijstas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Remiantis to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalimi, taikoma apeliacinése bylose pagal
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
prasé.
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95 Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Orange, o pastaroji pralaiméjo byla, ji turi jas
padengti.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ Orange bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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