g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 22 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sgjungos prekiy zenklas — Vaizdinis prekiy zenklas, kuriame yra
elementas ,CVTC" — Prasymai pratesti registracijos galiojima, pateikti dél dalies prekiy ir paslaugy,
kurioms jregistruotas prekiy zenklas — Papildomas terminas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
47 straipsnis — Teisinio saugumo principas“
Byloje C-207/15 P

dél 2015 m. geguzés 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pareiksto
apeliacinio skundo

Nissan Jidosha KK, jsteigta Yokohama (Japonija), atstovaujama baristerio B. Brandreth ir abogada
D. Canadas Arcas,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Hanf ir
A. Folliard-Monguiral,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet,
E. Levits ir M. Berger,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
susipazines su 2016 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Nissan Jidosha KK (toliau — Nissan) praso panaikinti 2015 m. kovo 4 d.
Bendrojo Teismo sprendima Nissan Jidosha / VRDT (CVTC) (T-572/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:136, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis atmeté jos ieskinj dél 2012 m. rugséjo

* Proceso kalba: angly.
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6 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) sprendimo (byla R 2469/2011-1) dél
praSymo pratesti vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenklo CVTC registracijos galiojima (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
2009, p. 1) 46 straipsnio ,Registracijos galiojimo trukmé“ redakcijoje, taikomoje Sioje byloje, nurodyta:

»Bendrijos prekiy zenklai registruojami de$imciai mety nuo paraiSkos padavimo dienos. Vadovaujantis
47 straipsniu, registracijos galiojimas toliau gali buti pratestas kitiems desimties mety laikotarpiams.”

Sio reglamento 47 straipsnyje ,Registracijos galiojimo pratesimas” nustatyta:

»1. Prekiy zenklo savininko arba bet kurio jo jgalioto asmens prasymu Bendrijos prekiy zenklo
registracija pratesiama, jeigu uz tai sumokami mokes¢iai.

2. Tarnyba i§ anksto, likus ne maziau kaip SeSiems ménesiams, ES prekiy zenklo savininkui ir bet
kuriam turinc¢iam registruotas teises j ES prekiy zenkla asmeniui pranesa apie registracijos galiojimo
pabaiga. Tarnybai netenka atsakomybé uz tokios informacijos nepateikima.

3. Prasymas pratesti galiojimo laika turi buti paduotas per $esiy ménesiy laikotarpj, kuris pasibaigia
paskutine to ménesio, kurj nutraksta apsaugos galiojimas, dieng. Per $j laikotarpj turi bati sumokéti ir
mokesciai. To neatlikus, galima paduoti prasyma ir mokesCius sumokeéti per kita SeSiy meénesiy
laikotarpj, kuris prasideda po pirmajame sakinyje nurodytos dienos, jeigu per §j vélesnj laikotarpj
sumokamas ir papildomas mokestis.

4. Jeigu prasymas paduodamas arba mokesciai sumokami tiktai uz prekiy ar paslaugy, kurioms ES
prekiy zZenklas yra jregistruotas, dalj, registracijos galiojimas pratesiamas tiktai toms prekéms ar
paslaugoms.

5. Galiojimo pratesimas jsigalioja kita diena po esamos registracijos galiojimo pabaigos. Pratesimas
jregistruojamas.”

Reglamento 48 straipsnio ,Pakeitimas” tekstas yra toks:

»1. Per jregistravimo laika arba pratesus registracijos galiojima nedaroma jokiy registre jrasyto
Bendrijos prekiy zenklo pakeitimy.

“«

<>
Reglamento Nr. 207/2009 50 straipsnyje ,Atsisakymas nuo teisinés apsaugos® nustatyta:

»1. Galima atsisakyti nuo Bendrijos prekiy Zenklo apsaugos kai kurioms arba visoms prekéms ar
paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.

2. Apie atsisakyma nuo teisinés apsaugos prekiy zenklo savininkas Tarnybai pareiskia rastu.
Atsisakymas neturi galios iki jo jrasymo | registra.

“«

<o>
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Sio reglamento 81 straipsnyje ,Restitutio in integrum“ nustatyta:

»1. Pareiskéjo Bendrijos prekiy zenklui ar savininko arba kitos [procedaros Tarnyboje] salies, kuri, nors
ir, atsizvelgdama j aplinkybes, émési visy reikalingy priemoniy, nejstengé laikytis Tarnybos nustatyty
terminy ir kuri padavé dél to prasyma, teisés atkuriamos, jeigu dél minimo termino nesilaikymo
atsirado tiesioginiy $io reglamento nuostaty salygojamuy padariniy, susijusiy su kokiy nors teisiy j
atlyginima ar atlyginimo praradimu.

2. Prasymas turi buti paduotas rastu per du ménesius nuo termino nesilaikymo priezasties pasalinimo
dienos. Per $j laika turi bati baigtas neatliktas veiksmas. Prasymas yra priimtinas, jei jis paduodamas per
metus pasibaigus praleistam terminui. Nepadavus prasymo pratesti registracijos galiojima arba
nesumokéjus mokes¢io uz registracijos galiojimo pratesimg, vieny mety laikotarpis, minimas
47 straipsnio 3 dalies treciajame sakinyje, sutrumpinamas $e$iais ménesiais.

“«

<o>

Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto igyvendinti Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk., 1 t, p. 189), i§ dalies pakeisto 2009 m. kovo 31 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 355/2009 (OL L 109, p. 3), 30 taisykléje ,Registracijos galiojimo termino pratesimas“ numatyta:

»1. Prasyma pratesti registracijos galiojimo laika sudaro:
o>

c) jei pratesimo prasoma tik daliai prekiy ir paslaugy, kurioms tas Zenklas registruotas — nuoroda j tas
klases arba tas prekes, kurioms prasoma pratesimo, arba tos klasés arba prekés ir paslaugos,
kurioms pratesimo neprasoma, sugrupuotos pagal Nicos klasifikacijos klases, prie$ kiekviena grupe
nurodant klasifikacijos klasés, kuriai ta prekiy ar paslaugy grupé priklauso, numerj, ir surasyty tos
klasifikacijos klasiy eilés tvarka.

2.  Mokesc¢ius, mokamus pagal Reglamento 47 straipsnj uz Bendrijos prekiy zenklo galiojimo termino
pratesima, sudaro:

a) pagrindinis mokestis;

b) klasés mokestis uz kiekvieng tris klases virsijancia klase, kuriy atzvilgiu prasoma pratesimo; ir

c) prireikus papildomas mokestis uz pavéluota pratesimo mokescio sumokéjima arba pavéluota
pradymo dél pratesimo pateikima pagal Reglamento 47 straipsnio 3 dalj, kaip nurodyta Mokesciy
reglamente.

<>

5. Jei prasymas dél pratesimo nepateikiamas arba pateikiamas pasibaigus 47 straipsnio 3 dalies
treciajame sakinyje numatytam laikui, arba jei nesumokami mokesciai arba jie sumokami tik
atitinkamam terminui pasibaigus, ar jei per ta laika neiStaisomi trakumai, Tarnyba nusprendzia,
kad registracijos galiojimo laikas pasibaigé, ir apie tai pranesa Bendrijos prekiy Zzenklo savininkui.

“«

<on>
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Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 1-13 punkty, 2001 m. Nissan pateiké EUIPO Europos Sajungos
prekiy zenklo registracijos parai$ka. PraSomas jregistruoti prekiy zenklas yra $is vaizdinis zymuo:

VvVTC

Pagal perziaréta ir pataisyta 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartj dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
zenkly registravimo klasifikacijos, prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, priklauso 7, 9 ir 12 klaséms.

2003 m. spalio 29 d. sis prekiy Zenklas buvo jregistruotas $iy trijy klasiy prekéms.

2010 EUIPO informavo Nissan, kad $io prekiy zenklo registracijos galiojimas turi buti pratestas iki
2011 m. balandzio 23 d.

2011 m. sausio 27 d. Nissan paprasé EUIPO pratesti $io prekiy zenklo registracijos galiojima daliai
registracijos paraiskoje nurodyty prekiy, t. y. toms prekéms, kurios priklauso 7 ir 12 klaséms.

2011 geguzés 9 d. EUIPO pranesé Nissan, kad informacija apie $io prekiy zenklo registracijos galiojimo
pratesima 7 ir 12 klasés prekéms 2011 m. geguzés 8 d. buvo jrasyta j Europos Sgjungos prekiuy Zenkly
registra ir kad ji iSbraukeé is Sio registro 9 klasés prekes.

2011 m. liepos 14 bei 22 d. ir rugpjicio 1 d. Nissan paprasé EUIPO pratesti prekiy Zenklo registracijos
galiojima ir 9 klasés prekéms.

2011 m. rugpjucio 26 d. sprendimu EUIPO atmeté Nissan praSyma.
2011 m. rugpjacio 29 d. Nissan paprasé EUIPO panaikinti $j sprendima.

2011 m. rugséjo 28 d. Prekiy Zenkly administravimo skyrius patvirtino 2011 m. rugpjuacio 26 d.
sprendima.

Remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, 2011 m. lapkric¢io 25 d. Nissan pateiké
EUIPO apeliacija dél $io Prekiy zenkly administravimo skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba atmeté apeliacija. Ji i esmés nusprendé, kad
praSymas pratesti Sio prekiy zenklo registracijos galiojima 7 ir 12 klasés prekéms reiskia, kad yra
atsisakoma teisinés apsaugos, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 50 straipsnj,
9 klasés prekéms. Be to, kadangi EUIPO jregistravo dalinj registracijos pratesima ir apie ji pranesé
Nissan, o pratesimas sukélé erga omnes padarinius, Apeliaciné taryba nusprendé, kad teisinio saugumo
sumetimais Nissan negali atSaukti savo sprendimo nepratesti prekiy zenklo registracijos galiojimo tam
tikroms prekéms.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. gruodzio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu ieskiniu Nissan paprasé panaikinti
gincijama sprendima.

Savo apeliaciniam skundui pagristi Nissan nurodé viena pagrinda, i§ esmés pagrista Reglamento
Nr. 207/2009 47 ir 50 straipsniy pazeidimu.

Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 26—30 punktuose nusprendé, kad EUIPO padaré klaida, kai
prasyma pratesti prekiy zenklo registracijos galiojima i$ dalies prilygino teisinés apsaugos atsisakymui,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 50 straipsnj, 9 klasés prekéms.

Skundziamo sprendimo 34-50 punktuose Bendrasis Teismas vis délto nusprendé, kad tokia i$vada
negali lemti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnj
EUIPO turéjo teise pratesti $io prekiy zenklo registracijos galiojima tik 7 ir 12 klasés prekéms.

Taigi, Bendrasis Teismas atmeté ta viena Nissan ieSkinio pagrinda ir visg ieskinj.

Saliy reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama ir gin¢ijama sprendimus ir priteisti i$
EUIPO bylinéjimosi islaidas.

EUIPO praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Nissan bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniam skundui pagristi Nissan nurodo du pagrindus, pagristus atitinkamai Reglamento
Nr. 207/2009 47 ir 48 straipsniy pazeidimu.

Saliy argumentai

Pateikdama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda Nissan kaltina Bendrgjj Teisma dél to, kad jis
nusprendé, jog pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnj negalima paeiliui pateikti prasymy i$
dalies pratesti Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos galiojima. Nissan teigia, kad Sio straipsnio
tekstas nedraudzia pateikti tokiy prasymuy, be to, teisétos priezastys gali pagristi ju pateikima. Pasak
jos, Sis straipsnis bendrai leidzia pratesti tokio prekiy zenklo registracijos galiojima prie§ baigiantis
Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies treciame sakinyje nustatytam papildomam terminui
(toliau — papildomas terminas).

Siuo klausimu Nissan pazymi, pirma, kad toks Bendrojo Teismo aiskinimas, viena vertus, Europos
Sajungos prekiy zenklo savininkams, kurie stengiasi laikytis Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio
3 dalies pirmame sakinyje numatyto pradinio termino, neleidzia pasinaudoti papildomu terminu ir, kita
vertus, jis yra palankus tiems, kas gali sumokéti papildoma mokestj, kurj reikia mokéti norint per
papildoma termina pratesti prekiy zenklo registracijos galiojima.

Antra, Nissan mano, kad Bendrojo Teismo pozicija i$ tikryju reiskia tai, kad prasymas i$ dalies pratesti
prekiuy zenklo registracijos galiojima yra prilyginamas teisinés apsaugos atsisakymui, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 50 straipsnj, prekéms, nenurodytoms $iame prasyme, nors
néra tenkinamos $iame straipsnyje nustatytos salygos.
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Trecia, Nissan teigia, kad tai, jog Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkai pateikia aisky ir
vienareik§miska prasyma i dalies pratesti registracijos galiojima, nereiskia, kad jie tikisi, jog jy vélesni
per papildoma termina pateikti prasymai dél pratesimo bus atmesti, nes EUIPO bent jau du kartus yra
priémusi vienas paskui kita tokiomis aplinkybémis paduotus prasymus i§ dalies pratesti registracijos
galiojima.

Ketvirta, Nissan pazymi, kad Reglamento Nr. 2868/95, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 355/2009, 30
taisyklés 5 dalis leidzia i$ dalies pratesti Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos galiojima per visa
papildomo termino laikotarpj, sumokant dalimis mokestj uz jvairias atitinkamas prekes. Pasak jos, néra
jokio pagrindo daryti skirtumo tarp $io atvejo ir tokio prekiy zenklo registracijos galiojimo pratesimo,
kai paduodami vienas po kito einantys prasymai pratesti galiojima i$ dalies.

Penkta, Nissan tvirtina, kad teisinio saugumo principas nedraudzia pra§ymo pratesti Europos Sajungos
prekiy Zenklo registracijos galiojima papildyti per papildoma terming. Pasak jos, treciyju asmenuy
teisinis saugumas buty pazeistas tik tada, jei EUIPO prasyma i$ dalies pratesti registracijos galiojima
prilyginty teisinés apsaugos atsisakymui ir jregistruoty savo sprendima dél prasymo i$ dalies pratesti
registracijos galiojima nepasibaigus papildomam terminui.

EUIPO mano, kad Bendrasis Teismas teisingai aiskino ir taiké Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsni.

Grisdama savo nuomone EUIPO tvirtina, kad i$ Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies pirmo
ir antro sakiniy ai$kiai matyti, kad Europos Sajungos prekiy zenklo galiojimo pratesimo salygos i$
principo turi buti tenkinamos per pradinj $esiy ménesiy terming iki apsaugos laikotarpio pabaigos.
Pasak jos, pavéluotas Sio prekiy zenklo registracijos pratesimas per papildoma terming yra iSimtis, ir
tai rodo tiek tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas tokio pratesimo atveju numaté papildoma mokestj,
tiek tokio pratesimo pasekmés Europos prekiy zenkly sistemai.

Atsizvelgdama j tai EUIPO tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 5 dalj Europos
Sajungos prekiy zenkly registracijos galiojimas pratesiamas atgaline tvarka nuo tos dienos, kuria
baigési registracijos galiojimas. Todél Europos Sgjungos prekiy zZenkly registre ne visada tiksliai
atspindimas prekiy zenklui suteiktos apsaugos lygis, nes tkio subjektai negali buti tikri dél jregistruoty
iSimtiniy teisiy egzistavimo ir jy apimties. Kadangi galimybé pratesti Europos Sajungos prekiy zenklo
registracijos galiojima per papildoma terming sukuria didesnj teisinj nesauguma, $io reglamento
47 straipsnio 3 dalies trecig sakinj reikéty aiskinti siaurai.

Be to, EUIPO mano, kad jei per minéta pradinj laikotarpj yra pateikiamas ,issamus“ praSymas pratesti
registracijos galiojimg, tenkinantis dvi kumuliacines Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 1 dalyje
nurodytas salygas, net jei Siame prasyme nurodyta tik dalis prekiy, kurioms Europos Sajungos prekiu
zenklas yra jregistruotas, $io reglamento 47 straipsnio 3 dalies trecias sakinys negali bati taikomas, nes
jis prasideda zodziais ,[t]o neatlikus®.

Be to, pasak EUIPO, pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 4 dalj, kai Europos Sajungos prekiy
zenkly savininkai pateikia tokj prasyma i$ dalies pratesti registracijos galiojima, jie netiesiogiai
pripazjsta, kad nepageidauja isplésti ju prekiy zenklo teikiamos apsaugos likusioms prekéms. EUIPO
$iuo klausimu pazymi, kad toks aiskinimas nereiskia, jog prasymas i§ dalies pratesti registracijos
galiojima yra teisinés apsaugos atsisakymas, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 50 straipsnj, nes
atsisakymas jsigalioja nuo pareiskimo apie atsisakyma ir jo jregistravimo véliau.

Maza to, EUIPO pabrézia, kad jei prasyme pratesti registracijos galiojimg i§ dalies néra trakumy, ji
neprivalo laukti iki papildomo termino pabaigos, kad laiku jregistruoty ir paskelbty prasyma pratesti
Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojima tik tam tikroms prekéms. Taciau pagal
Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 5 dalj ji turi laukti iki termino pabaigos.
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EUIPO taip pat pabrézia, kad registracijos galiojimo pratesimo i$ dalies jregistravimas ir ypa¢ Europos
Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojimo pasibaigimas prekéms, kurioms nebuvo prasoma pratesti
registracijos  galiojimo,  sukelia =~ erga  ommes  padarinius. Nors  pagal  Reglamento
Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies trecia sakinj kompetentingos valdzios institucijos ir visuomené turi
zinoti, kad tokio prekiy zenklo registracijos galiojima galima pratesti per papildoma terming, jos negali
tikétis, kad tinkamai tik i§ dalies pratestas Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojimas
véliau bus i$pléstas kitoms prekéms.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, reikia i$siaiskinti, ar, kaip nusprendé Bendrasis Teismas, Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio
3 dalis draudzia per $ios nuostatos tre¢iame sakinyje numatyta papildoma terming pateikti prasyma
pratesti registracijos galiojima dél tam tikry prekiy ar paslaugy klasiy, kurioms Europos Sgjungos
prekiy zZenklas buvo jregistruotas, kai praSymas pratesti registracijos galiojima dél kity prekiy ir
paslaugy, kurios zymimos tuo prekiy zenklu, klasiy buvo pateiktas anksc¢iau per $ios nuostatos
pirmame sakinyje nustatyta terming.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 38 punkte Bendrasis Teismas nusprendé:
»<..> i§ [Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies trecio sakinio] teksto ir ypa¢ i$§ zodziy ,[t]o
neatlikus“ aiskiai matyti, kad prasyti pratesti registracijos galiojima pasibaigus pradiniam terminui
galima tik jeigu per §j terming nebuvo pateiktas prasymas pratesti galiojima“ ir kad ,nors prasymas
pratesti registracijos galiojima i§ principo turi buti pateiktas per pradinj terming, iSimtiniu atveju, jei
nebuvo pateiktas joks prasymas per pradinj terming, prekiy zenklo savininkas ar bet koks kitas jo
aiskiai jgaliotas asmuo gali pateikti tokj prasyma per lengvatinj laikotarpj, sumokédamas papildoma
mokestj*“.

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienoje Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar jgyti
prioriteta kity kalbiniy versijy atzvilgiu. Sajungos nuostatos turi bati aiskinamos ir taikomos vienodai,
atsizvelgiant | visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy Sgjungos teisés
teksto versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi bati aiSkinama atsizvelgiant | teisés nuostaty,
kuriy dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla (zr., 2014 m. balandzio 9 d. Sprendimo GSV, C-74/13,
EU:C:2014:243, 27 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia pazyméti, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies trecio sakinio versija
prancizy kalba, kurig skundziamame sprendime nagrinéjo Bendrasis Teismas, ,[p]raSymas pratesti
galiojimo laika turi buti paduotas per $es$iy ménesiy laikotarpj, kuris pasibaigia paskutine to ménesio,
kurj nutriksta apsaugos galiojimas, diena. Per $j laikotarpj turi bati sumokeéti ir mokesciai. To
neatlikus, galima paduoti prasyma ir mokescius sumokéti per kita Sesiy ménesiy laikotarpj, kuris
prasideda po pirmajame sakinyje nurodytos dienos, jeigu per §j vélesnj laikotarpj sumokamas ir
papildomas mokestis®.

Vis délto reikia konstatuoti, kad kai kurios Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies trecio
sakinio versijos skiriasi nuo pirmesniame punkte pateikto teksto, nes jose néra zodziy ,to neatlikus®
(»a défaut”), kuriais Bendrasis Teismas rémési skundziamo sprendimo 38 punkte, ar kity panasiy
zodziy.

Pavyzdziui, versijoje vokiec¢iy kalba teigiama ,[d]er Antrag und die Gebithren kénnen noch innerhalb
einer Nachfrist von sechs Monaten nach Ablauf des in Satz 1 genannten Tages eingereicht oder gezahlt
werden, sofern innerhalb dieser Nachfrist eine Zuschlagsgebiihr entrichtet wird®, versijoje nyderlandy
kalba numatyta ,[de] indiening van de aanvrage en de voldoening van de taksen kunnen nog binnen
een extra termijn van zes maanden na het verstrijken van de in de eerste zin genoemde termijn
geschieden, tegen betaling van een toeslag binnen deze extra termijn®, versijoje portugaly kalba
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nustatyta, kad ,[o] pedido pode ainda ser apresentado e as taxas pagas num prazo suplementar de seis
meses, a contar do dia seguinte ao referido na primeira frase, sob reserva do pagamento de uma
sobretaxa no decurso desse prazo suplementar”, o versijoje suomiy kalba teigiama, kad ,[h]akemus
voidaan kuitenkin vield esittdd ja maksut suorittaa kuuden kuukauden lisiméérdajan kuluessa, joka
alkaa ensimmdisessé virkkeessd tarkoitetun péivén jalkeisend pdivéng, jos mainitun méadrdajan kuluessa
suoritetaan lisamaksu®.

Bet kuriuo atveju remiantis zodziais ,a défaut®, vartojamais $ios nuostatos versijoje prancizy kalba,
negalima daryti aiskios ir vienareik$miskos iSvados, kad praSyma pratesti Europos Sajungos prekiy
zenklo registracijos galiojima galima pateikti per papildoma termina tik iSimties tvarka, jei anksciau
nebuvo pateiktas joks tokio pobudzio prasymas.

PrieSingai, pirmesniuose punktuose pateiktos visos Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalies
trec¢io sakinio kalbinés versijos leidzia manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas nustaté tik viena
prasymo pratesti Europos Sgjungos prekiy zenklo galiojima pateikimo per papildoma terming salyga —
sumokeéti papildoma mokestj, kuris, kaip savo isvados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, yra
vienintelis dalykas, leidziantis atskirti tokiomis aplinkybémis pateikta praSyma pratesti registracijos
galiojima nuo prasymo, pateikto per pradinj $eSiy ménesiy terming.

Be to, priesingai, nei skundziamo sprendimo 39 punkte teigia Bendrasis Teismas ir tvirtina EUIPO,
Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalis negali paneigti tokio aiskinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal $io reglamento 47 straipsnio 4 dalj, jei prasymas pratesti
registracijos galiojima pateikiamas tik dél dalies prekiy ar paslaugy, kurioms Europos Sajungos prekiy
zenklas buvo jregistruotas, registracijos galiojimas pratesiamas tik sioms prekéms ir paslaugoms, o $io
reglamento 47 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad galiojimo pratesimas jsigalioja kita diena po prekiy
zenklo registracijos galiojimo pabaigos ir kad jis yra jregistruojamas.

Konstatuotina, kad i$ $iy nuostaty nematyti, jog per Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalyje
nurodytus terminus yra draudziama pateikti laiko atzvilgiu i$skaidytus prasymus pratesti Europos
Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojima dél skirtingy prekiuy ir paslaugy klasiy.

Be to, Reglamento Nr. 207/2009 tikslai patvirtina aiskinima, kad tokius prasymus reikia priimti, su
salyga, jeigu jie pateikiami nepasibaigus papildomam terminui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip savo isvados 65 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
Reglamento Nr. 207/2009 46 ir 47 straipsniuose numacius galimybe nuolat prasyti pratesti Europos
Sajungos prekiuy zenklo registracijos galiojima desimties mety laikotarpiams ir nustacius du vienas po
kito einancius terminus, per kuriuos galima prasyti pratesti prekiy Zenklo registracijos galiojima, Sio
reglamento 47 straipsniu, atsizvelgiant j Sgjungos prekiy zenkly teikiamos apsaugos ekonomine svarba,
siekiama palengvinti prekiy zenkly savininkams i$saugoti savo i§imtines teises.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip matyti i$ 2011 m. geguzés 24 d. Komisijos komunikato, skirto
Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui
sIntelektinés nuosavybés teisiy bendroji rinka. Karybingumo ir naujoviy skatinimas ekonomikos
augimui, kokybisky darbo viety karimui ir auksciausios kokybés produktams ir paslaugoms Europoje
teikti“ [COM(2011) 287 final], (p.7), prekiy zenkly apsauga skatina investicijas j prekiy ir paslaugy
kokybe, ypac tuose sektoriuose, kurie labai priklauso nuo prekiy zenklo jvaizdzio ir vartotojo lojalumo.

Sio tikslo siekima Reglamentu Nr. 207/2009 taip pat patvirtina, viena vertus, tai, jog pagal $io
reglamento 47 straipsnio 2 dalj EUIPO turi i$ anksto Europos Sgjungos prekiy Zenklo savininkui ir bet
kuriam registruotas teises i ji turinciam asmeniui pranesti apie registracijos galiojimo pabaiga. Kita
vertus, pagal Sio reglamento 81 straipsnj prasyma padavusio Europos Sgjungos prekiy zenklo
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savininko, kuris, nors ir atsizvelgdamas j aplinkybes émési visy reikalingy priemoniy, bet nejstengé
laikytis EUIPO nustatyto termino, teisés atkuriamos per maksimaly vieny mety terming, skaic¢iuojama
nuo praleisto termino pabaigos.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar teisinio saugumo pagrindai, susije su prasymo i$ dalies pratesti Europos
Sajungos prekiy zenklo registracijos galiojima jregistravimo nuo tos dienos, kai baigiasi prekiy zenklo
registracijos galiojimas, erga ommes padariniais, kaip skundziamo sprendimo 40 ir 41 punktuose
nusprendé Bendrasis Teismas ir kaip teigia EUIPO, draudzia pateikti byloje nagrinéjimus vienas po
kito einancius prasymus pratesti registracijos galiojima.

Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad toks priestaravimas yra grindziamas klaidinga prielaida, jog i3
Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 4 ir 5 daliy kyla ne tik EUIPO pareiga jregistruoti prasyma i$
dalies pratesti registracijos galiojima iki papildomo termino pabaigos, bet ir tai, kad jregistravusi tokj
praS§yma EUIPO neturi galimybés, uzuot isbraukusi i$ registro tam tikry prekiy ir paslaugy klases,
numatyti informavimo priemoniy, leidzian¢iy vienu metu i$saugoti Europos Sajungos prekiy zenkly
savininky teises ir treCigjy asmenu teises.

Remiantis visais Siais svarstymais, darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai
nusprendé, jog Reglamento Nr. 207/2009 47 straipsnio 3 dalis ir teisinio saugumo principas draudzia
pateikti prasyma pratesti registracijos galiojima dél tam tikry prekiy ir paslaugy, kurioms buvo
jregistruotas Europos Sajungos prekiy Zenklas, klasiy per papildoma laikotarpj, kai prasymas pratesti
registracijos galiojima dél kity prekiy ir paslaugy, kurias zZymi tas prekiy zenklas, klasiy buvo pateiktas
anksciau per $ios nuostatos pirmame sakinyje nustatyta terming.

Vadinasi, reikia tenkinti pirmagji apeliacinio skundo pagrinda ir panaikinti skundziama sprendima,
nesant reikalo nagrinéti antrojo, grindziamo Reglamento Nr. 207/2009 48 straipsnio pazeidimu.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, kai Bendrojo Teismo sprendimas yra
panaikinamas, Teisingumo Teismas pats gali priimti galutinj sprendimg, jeigu bylos stadijoje tai galima
daryti. Sis atvejis yra butent toks.

Atsizvelgiant | tai, remiantis $io sprendimo 41-58 ir 26-30 punktais, darytina iSvada, kad Nissan
grindziant savo ieskinj pirmojoje instancijoje nurodytas pagrindas, i esmés grindziamas Reglamento
Nr. 207/2009 47 ir 50 straipsniais, yra pagrijstas, todél reikia panaikinti gin¢ijama sprendima.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio antra dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra pagristas ir pats Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia

Teismas.

Pagal to paties reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniam procesui pagal jo 184 straipsnio
1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Nissan reikalavo i§ EUIPO priteisti bylinéjimosi ilaidas, o §i pralaiméjo byla, i§ jos reikia

priteisti bylinéjimosi i$laidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje byloje T-572/12 ir apeliacinéje
instancijoje.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Panaikinti 2015 m. kovo 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Nissan Jidosha /
OHMI (CVTC) (T-572/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:136).

Panaikinti 2012 m. rugséjo 6 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
pirmosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2469/2011-1) dél prasymo pratesti vaizdinio
Europos Sgjungos prekiy zenklo CVTC registracijos galiojima.

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba padengia savo ir Nissan Jidosha KK
bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje byloje T-572/12 ir
apeliacinéje instancijoje.

Parasai.
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