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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ANTROJI KOLEGIJA) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas civilinése ir komercinése
bylose — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 5 straipsnio 1 ir 3 punktai — Jurisdikcija turintis teismas —
Savokos ,byla dél sutarties” ir ,byla dél delikto“ — Staigus ilgameciy verslo santykiy nutraukimas —
Ieskinys dél Zalos atlyginimo — Savokos ,prekiy pardavimas® ir ,paslaugy teikimas““

Byloje C-196/15

dél Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Pranciazija) 2015 m. balandzio 7 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Granarolo SpA

pries

Ambrosi Emmi France SA

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader (prane$éja), A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Granarolo SpA, atstovaujamos advokaty S. Dechelette-Roy ir M. Agbo,

— Ambrosi Emmi France SA, atstovaujamos advokato L. Pettiti,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir F.-X. Bréchot bei C. David,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Lewis ir M. Wilderspin,

susipazines su 2015 m. gruodzio 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42; toliau —
Reglamentas ,Briuselis I“) 5 straipsnio 1 ir 3 punkty i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Granarolo SpA (toliau — Granarolo), jsteigtos pagal Italijos teise, ir

Ambrosi Emmi France SA (toliau — Ambrosi), isteigtos pagal Prancazijos teise, ginca dél Zalos
atlyginimo, pagristo staigiu ilgameciy verslo santykiy nutraukimu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento ,Briuselis I“ 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Sio reglamento 5 straipsnio 1 ir 3 punktai isdéstyti taip:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanc¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty [turéjo] buti
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty [turéjo] buti
suteiktos pagal sutartj;
¢) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

<i>

3) [byla dél] civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko
zala sukéles jvykis ar jis gali jvykti[, teismuose];

“

<...>

Prancuzijos teisé
Code de commerce (Prekybos kodeksas) L. 442-6 straipsnyje nustatyta:

»1.  Bet kuris asmuo, veikiantis kaip gamintojas, prekiautojas, pramonininkas ar amaty registre
jregistruotas asmuo, yra atsakingas ir privalo atlyginti zala, tuo atveju, jei:
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5° [s]taiga visiskai, nors ir i§ dalies, nutraukia susiklosciusius verslo santykius be iSankstinio rasytinio
prane$imo, atsizvelgiant j verslo santykiy trukme ir laikantis tarpprofesiniuose susitarimuose
remiantis prekybos praktika nustatyto minimalaus iSankstinio prane$imo termino. Jeigu verslo
santykiai yra susije su distributoriaus prekiy zenklo produkty tiekimu, minimalus i$ankstinio
prane$imo terminas yra dvigubai ilgesnis nei tas, kuris taikomas tuo atveju, kai tiekiamas
produktas néra pazymétas distributoriaus prekés zenklu. Jeigu tokie susitarimai nebuvo sudaryti,
uz ekonomika atsakingo ministro jsakymai gali nustatyti, atsizvelgiant | prekybos praktika,
minimalaus iSankstinio prane$imo terming, taikoma atitinkamai produkty kategorijai, ir apibrézti
verslo santykiy nutraukimo salygas, be kita ko, jvertinus jy trukme. Pirma iSdéstytomis
nuostatomis nevarzoma galimybé nutraukti sutartj be iSankstinio pranesimo vienos i$ saliy pareigy
nejvykdymo arba nenugalimos jégos (force majeure) atvejais. Jeigu verslo santykiy nutraukima lémé
nuotolinio aukciono badu surengtas konkursas, minimalus iSankstinio pranesimo terminas yra
dvigubai ilgesnis nei tas, kurio reikia laikytis taikant S$ios pastraipos nuostatas, tuo atveju, kai
pradinis iSankstinio pranesimo terminas yra ne mazesnis nei 6 ménesiai, o kitais atvejais —
maziausiai 1 metai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Ambrosi, isteigta Nicoje (Prancizija), mazdaug
25 metus Prancuzijoje platino Granarolo, isteigtos Bolonijoje (Italija), paruo$tus maisto produktus,
nors nebuvo sudaryta nei pagrinduy sutartis, nei suteikta iSimtiné teisé.

2012 m. gruodzio 10 d. registruotu laisku Granarolo informavo Ambrosi, kad nuo 2013 m. sausio 1 d.
jos gaminius Prancuzijoje ir Belgijoje platins kita Pranctzijos bendrové.

Laikydamasi nuomonés, kad S$iuo laisSku buvo staiga nutraukti susikloste verslo santykiai, kaip tai
suprantama pagal Prekybos kodekso L. 442-6 straipsnj, nes atsizvelgiant i Siy verslo santykiy trukme
nebuvo paisytas minimalus iSankstinio prane$imo terminas, Ambrosi, remdamasi Sia nuostata, kreipési
i Tribunal de commerce de Marseille (Marselio komerciniy byly teismas, Prancuzija) su prie$
Granarolo nukreiptu ieskiniu dél zalos atlyginimo.

2014 m. liepos 29 d. sprendimu $is teismas pripazino savo jurisdikcija, motyvuodamas tuo, kad ieskinys
yra deliktinio pobudzio ir kad pagal Reglamento ,Briuselis 1* 5 straipsnio 3 punkta zalos atsiradimo
vieta yra laikoma Ambrosi buveiné Nicoje.

2014 m. rugpjucio 12 d. dokumentu Granarolo uzgincijo Cour dappel de Paris (Paryziaus apeliacinis
teismas, Prancuzija) teritorine Tribunal de commerce de Marseille (Marselio komerciniy byly teismas)
jurisdikcija, motyvuodamas tuo, kad nagrinéjama byla yra susijusi su sutartimi, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta ,Briuselis I kurio 5 straipsnio 1 punkte numatyta, jog teritorine jurisdikcija
nustatantis kriterijus yra vieta, i kuria prekés buvo arba turéjo bati pristatytos pagal paeiliui sudarytas
sutartis dél kiekvieno pristatymo. Taigi, tokia vieta laikytina gamykla Bolonijoje, vadovaujantis
Granarolo iSrasytose saskaitose faktirose padarytu jrasu ,Ex works“ (,I$ gamyklos®), atitinkanciu viena
i§ standartiniy salygy (Incoterms), kurias Tarptautiniai prekybos ramai jtvirtino tam, tarptautinés
prekybos srityje baty aiSkiai nustatytos $aliy teisés ir pareigos.

Pirmiausia Ambrosi tvirtina, kad Pranctzijos teismai turi jurisdikcija, nes gincas deliktinio pobudzio, o
zala sukélusio jvykio vieta yra Prancizijoje, kur prekiaujama Granarolo maisto produktais. Papildomai
$i bendrové teigia, kad nebuvo jrodyta, jog visos paeiliui pasiraSytos sutartys buvo sudarytos
atsizvelgiant j Incoterm salyga ,Ex-Works®.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Prancuzijos teisés sistema
toks ieskinys, Lkaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, grindziamas Prekybos kodekso
L. 442-6 straipsniu, yra laikomas ieskiniu dél delikto, ir $iuo klausimu cituoja kelis naujausius Cour de
cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) sprendimus.

Taciau kadangi savokos ,byla dél delikto” ir ,byla dél sutarties, kaip jos suprantamos pagal Reglamenta
»Briuselis 1% yra savaranki$kos Sajungos teisés savokos, $is teismas mano, kad $iuo atveju butina
kreiptis j Teisingumo Teisma.

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 3 punkta reikia ai$kinti taip, kad ieskinys, kuriuo prasoma
atlyginti zalg, patirta nutraukus susiklosc¢iusius verslo santykius — ilgametj prekiy tiekima
distributoriui, su kuriuo nebuvo sudaryta pagrindy sutartis ir kuriam nebuvo suteikta iSimtiné
teisé, yra laikomas byla dél delikto?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty neigiamas, ar S$io reglamento 5 straipsnio 1 punkto
b papunktis yra taikomas [pirmajame klausime] nurodytu atveju nustatant atitinkamos prievolés
vykdymo vietg?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad toks ieskinys, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo prasoma atlyginti Zala, patirta staiga nutraukus ilgamecius
verslo santykius, laikomas byla dél delikto arba kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Visy pirma reikia priminti, kad Reglamentu ,Briuselis I* siekiama jurisdikcijos taisyklémis, kurios turi
buati ypa¢ nuspéjamos, suvienodinti nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normy civilinése ir
komercinése bylose bei teisinio saugumo tikslo — sustiprinti Europos Sajungoje jsisteigusiy asmenu
teisine apsauga, sudarant salygas ir ieskovui lengvai nustatyti teisma, kuriame jis galéty iskelti byla, ir
atsakovui numatyti teisma, kuriame jam gali buti iSkelta byla (Siuo klausimu zr. 2009 m. balandzio
23 d. Sprendimo Falco Privatstiftung ir Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, 21 ir 22 punktus).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Reglamento ,Briuselis I II skirsnyje numatyta bendra
jurisdikcijos priskyrimo sistema yra pagrista bendrgja taisykle, jtvirtinta jo 2 straipsnio 1 dalyje, pagal
kuria valstybéje naréje nuolating gyvenamaja vieta turintiems asmenims, kad ir kokia baty juy pilietybé,
byla keliama tos valstybés teismuose. Tik kaip Sios bendrosios atsakovo gyvenamosios vietos teismo
jurisdikcijos taisyklés iSimtys Reglamento ,Briuselis I“ II skirsnio 2 skyriuje numatytos kelios specialios
jurisdikcijos taisyklés, tarp kuriy yra Sio reglamento 5 straipsnio 3 punktas ($iuo klausimu, be kita ko,
zr. 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, 20 ir 21 punktus ir
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 30 punkta).

Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad Sios specialios jurisdikcijos taisyklés turi buti aiskinamos

siaurai ir negalima jy aiskinti placiau, nei minétame reglamente aiskiai jtvirtinti atvejai (2013 m. liepos
18 d. Sprendimo OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, 31 punktas).
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Taip pat svarbu priminti, kad savokos ,byla dél sutarties” ir ,byla dél delikto ar kvazidelikto®, kaip jos
suprantamos atitinkamai pagal Reglamento ,Briuselis 1“ 5 straipsnio 1 punkto a papunktj ir 3 punkta,
turi bati aiSkinamos savarankiskai, i§ principo remiantis $io reglamento sistema ir tikslais, kad baty
uztikrintas vienodas jo taikymas visose valstybése narése. Todél jos negali buti suprantamos taip, kad
jomis daroma nuoroda j nacionaliniame teisme, j kurj kreiptasi, nagrinéjamo teisinio santykio
kvalifikavima pagal taikytina nacionaline teise (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, 18 punktas).

Vis délto j savoka ,byla dél delikto ar kvazidelikto®, kaip ji suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I
5 straipsnio 3 punktg, jeina bet koks reikalavimas, kuriuo siekiama nustatyti atsakovo atsakomybe ir
kuris néra susijes su ,byla dél sutarties”, kaip ji suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 1 punkto
a papunktj (zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 44 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog vien to, kad viena i$§ susitarianciyjy Saliy pareiské kitai
Saliai ieskinj dél civilinés atsakomybés, nepakanka, kad buty galima teigti, jog $is ieskinys reiskia
Reglamento ,Briuselis [“ 5 straipsnio 1 punkte numatyta ,byla dél sutarties”. Taip buty tik tuo atveju,
jeigu elgesys, dél kurio pareikstas ieskinys, reiks$ty sutartiniy prievoliy, kurias galima nustatyti
atsizvelgiant | sutarties dalyka, nejvykdyma (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, 23 ir 24 punktai).

Vadinasi, tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, tam, kad bty nustatytas nacionaliniame
teisme pareiksto ieskinio dél civilinés atsakomybés pobudis, reikia, kad tas teismas pirmiausia
patikrinty, ar toks ieskinys, neatsizvelgiant j kvalifikavima pagal nacionaline teise, yra sutartinio
pobudzio.

Pazymétina, kad daugelyje valstybiy nariy ilgameciai verslo santykiai, susikloste nesant rasytinés
sutarties, i$ esmés gali bati suprantami kaip savaime atsirade sutartiniai santykiai, kuriy pazeidimas
galéty uztraukti sutartine atsakomybe.

Siuo klausimu reikia atkreipti démesj j tai, kad nors pagal Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio
1 punkta nereikalaujama sudaryti rasytinés sutarties, vis délto tam, kad §i nuostata buty taikoma,
batina nustatyti sutartinés prievolés buvima. Svarbu patikslinti, kad tokia prievole galima laikyti
atsiradusia savaime, ypac jeigu ji siejama su $aliy valig iSreiskianciais vienareik§miais veiksmais.

Todél nagrinéjamu atveju nacionalinis teismas turi visy pirma patikrinti, ar ypatingomis jo
nagrinéjamos bylos aplinkybémis ilgameciams $aliy verslo santykiams budingi savaime atsirade jy
tarpusavio jsipareigojimai, todél tokius santykius buty galima laikyti susiklosciusiais sutartiniais
santykiais.

Taciau tokiy savaime susiklosciusiy santykiy buvimas néra preziumuojamas, todél privalo biti jrodytas.
Be to, toks jrodymas turi bati grindziamas nuosekliy aplinkybiy visuma, tarp kuriy, be kita ko, gali bati
ilgameciai verslo santykiai, $aliy saziningumas, sandoriy teisétumas ir jy raida bégant laikui, vertinama
pagal kiekj ir verte, galimi susitarimai dél taikomos kainos ir (arba) suteikiamy nuolaidy bei $aliy
susirasinéjimas.

Taigi, tik atsizvelgdamas j tokj bendra vertinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi patikrinti, ar egzistuoja tokia nuosekliy aplinkybiy visuma, leidzianti nuspresti, kad net
nesant rasytinés sutarties, tarp $iy Saliy savaime susiklosté sutartiniai santykiai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento ,Briuselis I“
5 straipsnio 3 punktas aiskintinas taip, kad toks ieskinys, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
kuriuo prasoma atlyginti zalg, patirta staiga nutraukus ilgamecius verslo santykius, nelaikomas byla dél
delikto ar kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta, jeigu egzistuoja savaime susikloste
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sutartiniai Saliy santykiai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Irodymas, kuriuo siekiama nustatyti tokiy savaime susiklosc¢iusiy sutartiniy santykiy egzistavima, turi
bati grindziamas nuosekliy aplinkybiy visuma, tarp kuriy, be kita ko, gali bati ilgameciai verslo
santykiai, $aliy saziningumas, sandoriy teisétumas ir jy raida bégant laikui, vertinama pagal kiekj ir
verte, galimi susitarimai dél taikomos kainos ir (arba) suteikiamy nuolaidy bei $aliy susirasinéjimas.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar Reglamento ,Briuselis 1 5 straipsnio 1 punkto b papunktj reikia aiskinti taip, kad tokie ilgameciai
verslo santykiai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, turi buti kvalifikuojami kaip ,prekiu
pirkimo-pardavimo sutartis®, ar veikiau kaip ,paslaugy teikimo sutartis“, kaip suprantama pagal $ia
nuostatg.

Pirmiausia reikia patikslinti, kad Reglamento ,Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje nustatyti
sasajos su jurisdikcija turinc¢iu teismu kriterijai yra taikomi tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas,
nagrinédamas ginca, kilusj tarp Saliy, kurias sieja ilgameciai verslo santykiai, galéty padaryti isvada, kad
tokiy santykiy pagrindas yra ,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis“ arba ,paslaugy teikimo sutartis®, kaip
suprantama pagal $ia nuostata.

Padarius tokia iSvada, pagrindinéje byloje nebuty galima taikyti Sio reglamento 5 straipsnio 1 punkto
a papunktyje numatytos jurisdikcijos taisyklés. I§ tikryjy, atsizvelgiant i c papunktyje nustatyta a ir
b papunkéiy hierarchijg, a papunktyje numatyta jurisdikcijos taisyklé taikoma tik alternatyviai, jeigu
néra galimybés taikyti b papunktyje esancios jurisdikcijos taisyklés ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 42 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad, kiek tai susije su prievoliy vykdymo vieta tiek pagal prekiy
pirkimo-pardavimo sutartis, tiek pagal paslaugy teikimo sutartis, $is susiejimo kriterijus Reglamento
»Briuselis I 5 straipsnio 1 punkto b papunktyje apibréziamas savarankiskai, siekiant sustiprinti teismy
jurisdikcijos taisykliy suvienodinimo ir nuspéjamumo tikslus (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 32 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad Reglamento ,Briuselis I* 5 straipsnio 1 punkto
b papunktyje prekiy pirkimo-pardavimo ir paslaugy teikimo sutarciy atveju kaip sasajos su jurisdikcija
turin¢iu teismu kriterijus pasirinkta pagrindiné tokiy sutarciy prievolé (2010 m. vasario 25 d.
Sprendimo Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, 31 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Vadinasi, sutartis, kurios pagrindiné prievolé yra daikto pristatymas, turi buti laikoma ,prekiy
pirkimo-pardavimo® sutartimi, kaip ji suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkto
b papunkcio pirma jtrauka (2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90,
32 punktas).

Toks kvalifikavimas gali bati taikomas ilgameciams dviejy tGkio subjekty verslo santykiams, jeigu Sie
santykiai apima tik paeiliui sudaromus susitarimus, kuriy kiekvieno tikslas — pristatyti ir atsiimti
prekes. Kita vertus, ji neatitinka tipinés distribucijos sutarties, pagal kuria dvieju ukio subjekty
sudarytu pagrindy susitarimu jsipareigojama ateityje tiekti prekes ir teikti paslaugas (pagal analogija Zr.
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 36 punktg).

Nagrinéjamu atveju, jeigu galima sutartis, sudaryta zodziu arba atsiradusi savaime, buvo laikoma
»prekiy pirkimo-pardavimo® sutartimi, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty
patikrinti, ar jrasas ,Ex Works", aptariamas $io sprendimo 10 punkte, buvo sistemingai jtrauktas j
paeiliui sudarytas $aliy sutartis. Jei taip, laikytina, kad prekés buvo pristatytos i Granarolo gamykla
Italijoje, o ne | Ambrosi busting Prancazijoje.
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Kalbant apie tai, ar sutartis gali bati laikoma ,paslaugy teikimo sutartimi, kaip ji suprantama pagal
Reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka, primintina, jog Teisingumo
Teismas jau nusprendé, kad sgvoka ,paslaugos®, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata, reiskia tai, kad
jas teikianti $alis atlieka tam tikra veikla uz atlyginima ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pirmojo Siame apibrézime nurodyto kriterijaus, t. y. veiklos buvimo, remiantis Teisingumo Teismo
praktika darytina iSvada, jog reikalaujama, kad buty atliekami pozityvaus pobadzio veiksmai, o ne
paprasciausiai susilaikoma nuo veiksmuy. Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél faktinés
padéties, kuri atrodo pakankamai pana$i j nagrinéjamgja pagrindinéje byloje, $is kriterijus sutarties,
pagal kurig viena i§ Saliy jsipareigoja platinti kitos Salies produktus, atveju pasireiskia pagrindine
paslauga, teikiama S$alies, kuri, uztikrindama tokia distribucija, prisideda prie atitinkamy prekiy
platinimo plétros.

Dél pagal tokia sutartj suteiktos garantijos, kad bus aprapintas prekémis, ir, jei reikia, dalyvavimo
tiekéjo komercinéje strategijoje, pavyzdziui, jo nuolaidy akcijose, o $iy dviejy elementy buvima turi
nustatyti nacionalinis teismas, distributorius gali klientams pasitlyti paslaugas ir pranasumus, kuriy
negali pasitlyti paprastas perpardavéjas, todél tiekéjo prekiy atzvilgiu gali uzimti didesne vietos rinkos
dalj (Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860,
38 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél antrojo kriterijaus, t. y. atlyginimo, gaunamo uz veikla, pabréztina, kad jis neturi bati suprantamas
siaurai, kaip pinigy sumos pervedimas. I$ tikryjy tokio apribojimo nepagrindzia nei labai bendrai
suformuluota Reglamento ,Briuselis I“ 5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antra jtrauka, nei
suvienodinimo ir nuspéjamumo tikslai, kuriy siekiama $ia nuostata (2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 39 punktas).

Siuo klausimu reikia atsizvelgti j tai, kad paprastai distribucijos sutarties pagrindas yra tiekéjo
distributoriy pasirinkimas. Dél tokio pasirinkimo distributoriams gali bati suteiktas konkurencinis
pranasumas, nes jie vieninteliai turés teise parduoti tiekéjo prekes tam tikroje teritorijoje arba $ia teise
galés pasinaudoti tik ribotas distributoriy skaiCius. Be to, daznai distribucijos sutartyje numatyta
pagalba distributoriams — galimybé pasinaudoti reklamos medziaga, ziniy perdavimas organizuojant
mokymus arba apmokéjimo lengvatos. Visi Sie pranasumai, kuriy buvima turi patikrinti byla i§ esmés
nagrinéjantis teismas, distributoriams turi ekonomine verte, kuri gali bati laikoma atlyginimu ($iuo
klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 40 punkta).

Tad darytina iSvada, kad galima distribucijos sutartis, kurioje numatytos tipinés prievolés, gali buti
kvalifikuojama kaip paslaugy teikimo sutartis, kaip ji suprantama pagal Reglamento ,Briuselis I*
5 straipsnio 1 punkto b papunkcio antroje jtraukoje numatyta jurisdikcijos taisykle (2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, 41 punktas).

Taigi Sioje byloje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti visas aplinkybes
ir elementus, apibudinancius Ambrosi veikla, vykdoma Prancizijoje siekiant Sios valstybés narés rinkoje
parduoti Granarolo produktus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento ,Briuselis I
5 straipsnio 1 punkto b papunktis aiskinamas taip, kad tokie ilgameciai verslo santykiai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, turi bati kvalifikuojami kaip ,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis®,
jeigu pagrindiné nagrinéjamos sutarties prievolé yra prekiy tiekimas, arba kaip ,paslaugy teikimo
sutartis, jeigu pagrindiné prievolé yra paslaugy teikimas, o tai turi nustatyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta
reikia aiskinti taip, kad toks ieskinys, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo
prasoma atlyginti zZalg, patirta staiga nutraukus ilgamecius verslo santykius, nelaikomas byla
dél delikto ar kvazidelikto, kaip tai suprantama pagal §j reglamenta, jeigu egzistuoja savaime
susikloste sutartiniai Saliy santykiai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Jrodymas, kuriuo siekiama nustatyti tokiy savaime susiklosciusiu
sutartiniy santykiy egzistavima, turi buati grindziamas nuosekliy aplinkybiy visuma, tarp
kuriy, be kita ko, gali buti ilgameciai verslo santykiai, Saliy saziningumas, sandoriu
teisétumas ir jy raida bégant laikui, vertinama pagal kiekj ir verte, galimi susitarimai dél
taikomos kainos ir (arba) suteikiamuy nuolaidy bei $aliy susirasinéjimas.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 punkto b papunktj reikia aiskinti taip, kad tokie
ilgameciai verslo santykiai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, turi bati kvalifikuojami
kaip ,prekiy pirkimo-pardavimo sutartis“, jeigu pagrindiné nagrinéjamos sutarties prievolé
yra prekiu tiekimas, arba kaip ,paslaugu teikimo sutartis“, jeigu pagrindiné prievolé yra
paslaugy teikimas, o tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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