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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — 6 straipsnio 3 punktas — Savoka ,priesieskinis“ —
Nepagrijstu praturtéjimu grindziamas reikalavimas — Reikalaujamos sumos sumokéjimas remiantis
panaikintu sprendimu — Taikymas laiko atzvilgiu®

Byloje C-185/15
dél 2015 m. sausio 15 d. Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Marjan Kostanjevec
pries
F&S Leasing GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svaby,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F&S Leasing GmbH, atstovaujamos odvetnika M. Rihtar ir B. Potocan,

— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos T. Miheli¢ Zitko,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir M. Zebre,

susipazines su 2016 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

* Proceso kalba: slovény.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
1 punkto, 6 straipsnio 3 punkto ir 15 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant Marjan Kostanjevec, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra
Slovénijoje, ir F&S Leasing GmbH (toliau — F&S), kurios registruota buveiné yra Austrijoje, ginca dél
iSperkamosios nuomos sutarties nevykdymo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

IS Reglamento Nr. 44/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad $iuo reglamentu siekiama gero
vidaus rinkos veikimo labui priimti ,nuostatas dél jurisdikcijos koliziniy normu civilinése ir
komercinése bylose suvienodinimo ir formalumy supaprastinimo, siekiant uztikrinti greita ir paprasta
teismo priimty sprendimy valstybése narése, kurios privalo laikytis $io reglamento, pripazinima ir
vykdyma®“.

Sio reglamento 11-13 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir §iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi buti atskirai apibrézta
juridinio asmens buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aisSkumo ir iSvengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji $alis turéty bati ginama pagal
jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebity priimami nesuderinami sprendimai.
<>

Minétame reglamente nustatytos jurisdikcijos taisyklés jtvirtintos jo II skyriuje. Sj skyriy sudaro, be kita

ko, 1 (,Bendrosios nuostatos“), 2 (,Speciali jurisdikcija“) ir 4 (,Jurisdikcija, susijusi su vartotojy

sutartimis®) skirsniai.

Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 1 skirsnyje jtvirtinto 2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta [Jei kitose reglamento nuostatose nenumatyta kitaip,] valstybéje naréje nuolat

gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés
teismuose.”
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Taip pat minétame $io reglamento skirsnyje jtvirtinto 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Vienoje] valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims bylos gali bati keliamos kitos valstybés
narés teismuose tik pagal Sio skyriaus 2—-7 skirsniuose nustatytas taisykles.

Minéto reglamento to paties II skyriaus 2 skirsnyje esanciame 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:

1) a) sutarties gali buti iskelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal $ia nuostata ir, jeigu nesusitarta kitaip, atitinkamos prievolés jvykdymo vieta yra:

— parduodant prekes — [vieta] valstybéje naréje, i kuria prekés buvo arba turéty [turéjo] buti
pristatytos pagal sutartj,

— teikiant paslaugas — vieta valstybéje naréje, [i kurig] pagal sutartj paslaugos buvo arba turéjo
buti suteiktos,
c) a papunktis taikomas tuomet, kai netaikomas b papunktis;

“

<>

Pagal taip pat to paties reglamento 2 skirsnyje esancio 6 straipsnio 3 punkta valstybéje naréje nuolat

gyvenanciam asmeniui byla taip pat gali bati iSkelta ,pagal priesieskinj, susijusj su ta pacia sutartimi

arba faktais, kuriais buvo pagrjstas pagrindinis ieskinys, teisme, kuris nagrinéja pagrindinj ieskinj“.

Reglamento Nr. 44/2001 to paties II skyriaus 4 skirsnio 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Bylose dél sutarties, kurig asmuo, vartotojas, sudaro tokiam tikslui, kuris gali bati laikomas nesusijusiu

su jo darbu arba profesija, jurisdikcija nustatoma vadovaujantis siuo skirsniu, nepazeidziant 4 straipsnio

ir 5 straipsnio 5 punkto, jeigu:

<>

c) visais kitais atvejais, sutartis buvo sudaryta su asmeniu, vykdanc¢iu komercine arba profesine veikla
valstybéje naréje, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba kitu budu tokiag veikla
susiejanciu su minéta valstybe nare ar keliomis valstybémis, jskaitant ta valstybe nare, ir jeigu
sutartis priskiriama tokios veiklos sri¢iai.”

Sio reglamento 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Vartotojas kitai sutarties $aliai byla gali iSkelti valstybés narés, kurioje yra nuolatiné tos sutarties
Salies gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba vartotojo nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose.

2. Byla vartotojui kita sutarties Salis gali iSkelti tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoji vieta, teismuose.

3. Sis straipsnis nedaro poveikio teisei kelti priesieskinj teisme, kuriame, kaip nurodoma S$iame
skirsnyje, dar nebaigtas nagrinéti pagrindinis ieskinys.”

ECLILEU:C:2016:763 3
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Minéto reglamento 30 straipsnis suformuluotas taip:
»Pagal §j skirsnj laikoma, kad byla teisme iskeliama tuomet:

1) kai teismui jteikiamas procesa pradedantis ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, kad ieskovas
émési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas baty jteiktas atsakovui; arba

2) jeigu pirmiausia dokumentas turi buti jteiktas ne teismui, kai ji gauna uz dokumento jteikima
atsakinga institucija, jeigu ieskovas émeési butiny priemoniy, kad minétas dokumentas buty
pateiktas teismui.”

To paties reglamento VI skyriuje ,Pereinamosios nuostatos“ esanc¢iame 66 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas tik byloms, kurios iSkeliamos, ir dokumentams, kurie formaliai
parengiami arba uzregistruojami kaip autentiski dokumentai po $io reglamento jsigaliojimo.

2. Taciau jeigu bylos kilmés valstybéje naréje buvo iskeltos pries $io reglamento jsigaliojima, po jo
jsigaliojimo datos priimti teismo sprendimai pripazjstami ir vykdomi pagal III skyriy:

a) jeigu bylos kilmeés valstybéje naréje buvo iskeltos po Briuselio arba Lugano konvencijos jsigaliojimo
kilmés valstybéje naréje ir valstybéje naréje, | kurig kreipiamasi;

b) visais kitais atvejais, jeigu jurisdikcija buvo pagrista taisyklémis, kurios atitiko taisykles, nurodytas

I skyriuje arba kilmés valstybés narés ir valstybés narés, i kuriag kreipiamasi, sudarytoje
konvencijoje, galiojusioje bylos iskélimo metu.”

Slovénijos teisé

Zakon o pravdnem postopku (Civilinio proceso kodeksas) 183 straipsnyje, susijusiame su priesieskiniu,
numatyta:

»1ki pagrindinés bylos nagrinéjimo pabaigos tame paciame teisme atsakovas gali pateikti priesieskinj:
1) jei priesieskinis susijes su ieskiniu arba
2) jei ieskinys ir priesieskinis gali bati suderinami arba

3) jei priesieskiniu reikalaujama pripazinti teise ar teisinius santykius, kuriy buvimas ar nebuvimas
daro poveikj visam sprendimui dél ieskinio arba tokio sprendimo daliai.

Priesieskinis negali buti pareikstas, jei kitas teismas turi jurisdikcija nagrinéti priesieskinj i§ esmés arba
jei yra nustatyta kitos rasies procedura sprendimui dél priesieskinio priimti.

Priesieskinis gali buti pareikstas, net jei ji nagrinéti turi tas pats teismas, budamas kitos sudéties.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1994 m. sausio 14 d. F&S, kurios registruota buveiné yra Austrijoje, ir M. Kostanjevec sudaré
iSperkamosios nuomos sutartj. Iki nustatyto termino nesumokéjus Sioje sutartyje numatyty ménesio
jimoky 1995 m. spalio 26 d. negincijama teise grindziamu pareiskimu dél teismo jsakymo isdavimo
F&S pareikalavo i§ M. Kostanjevec sumokéti 16 692,22 EUR suma. Pagal nacionalinés teisés aktus
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M. Kostanjevec priestaravimas, pateiktas dél minéto pareiskimo dél jvykdymo, buvo paskirtas nagrinéti
Okrozno sodisce v Ptuju (Ptujaus apygardos teismas, Slovénija), kuriame remiantis minétu pareiskimu
dél teismo jsakymo isdavimo buvo pradétas teismo procesas.

2004 m. balandzio 28 d. sprendimu minétas teismas jpareigojo M. Kostanjevec sumokéti 16 692,22 EUR
suma, sutartyje nurodytas palitkanas ir bylinéjimosi i$laidas.

2006 m. balandzio 11 d. sprendimu Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) atmetus
M. Kostanjevec apeliacinj skundg, 2004 m. balandzio 28 d. pirmosios instancijos teismo sprendimas
isiteiséjo ir tapo vykdytinas.

Dél tokio sprendimo M. Kostanjevec pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, Vrhovno sodisce (Auksc¢iausiasis Teismas, Slovénija). Prie§ tam teismui priimant
sprendima dél sio kasacinio skundo, 2006 m. liepos 31 d. F&S ir M. Kostanjevec neteismine tvarka
sudaré susitarimg, pagal kurj M. Kostanjevec véliausiai iki 2006 m. rugpjiacio 30 d. jsipareigojo
sumoketi 16 692,22 EUR sumg, bylinéjimosi islaidas ir su vykdymu susijusias islaidas.

2008 m. liepos 9 d. nutartimi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas panaikino
2004 m. balandzio 28 d. Okrozno sodisce v Ptuju (Ptujaus apygardos teismas) sprendima, 2006 m.
balandzio 11 d. Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas) sprendima ir grazino byla i$
naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Grazinus byla, M. Kostanjevec pateiké Okrozno sodisce v Ptuju (Ptujaus apygardos teismas) priesieskinj,
kuriuo reikalavo i§ F&S grazinti 18 678,45 EUR suma, lygia 2006 m. rugpjiacio 30 d. sumokétai sumai
vykdant su s$ia bendrove 2006 m. liepos 31 d. sudaryta susitarima su palikanomis.

I$ naujo iSnagrinéjes byla, 2009 m. lapkricio 4 d. sprendimu Okrozno sodisce v Ptuju (Ptujaus apygardos
teismas) atmeté F&S reikalavima dél isieskojimo ir patenkino M. Kostanjevec priesieskinj
motyvuodamas tuo, kad pastarojo nuosavybén neperéjo iSperkamosios nuomos objektu esantis turtas,
dél to F&S nejvykdé sutartinio jsipareigojimo perleisti $j turta.

Dél tokio sprendimo F&S padavé apeliacinj skunda Visje sodisce v Mariboru (Mariboro apeliacinis
teismas), $is 2010 m. kovo 31 d. sprendimu pripazino, kad M. Kostanjevec priesieskinis nepriimtinas,
nes jame nurodyti ,reikalavimai taip tarpusavyje susije, kad pasalina vieni kitus“. Taciau minétas
teismas teigé, kad Slovénijos teismai turéjo jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 15 straipsnio
1 punkto b papunktj.

Dél $io sprendimo, kurj priémus jsiteiséjo pirmosios instancijos teismo sprendimas, dar karta buvo
pateiktas kasacinis skundas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, kuriame
iSkeltas klausimas dél Slovénijos teismuy jurisdikcijos nagrinéti prieSieskinj. F&S mano, kad néra
jvykdytos nei prieSieskinio pareiskimo salygos, nei nuostaty, reglamentuojanciy byly dél gincy,
kylanciy dél sutarciy su vartotojais, taikymo salygos, nes nagrinéjama pagrindiné byla susijusi ne su
iSperkamosios nuomos sutartimi ar sutartimi su vartotoju, o su nepagristu praturtéjimu grindziamu
reikalavimu.

Siomis aplinkybémis Vrhovno sodisce (Auksc¢iausiasis Teismas, Slovénija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar priesieskinio savoka, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 dalj, turi
bati aiskinama kaip taikoma ir ieskiniui, pareikstam kaip priesieskinis, kaip jis suprantamas pagal
nacionaline teise, po to, kai kasacine tvarka panaikintas jsiteiséjes ir vykdytinas teismo sprendimas,
priimtas byloje dél atsakovo pagrindinio ieskinio, ir kai $i byla grazinta i$§ naujo nagrinéti pirmosios
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instancijos teismui, o ie$kovas nepagristu praturtéjimu grindziamame priesieskinyje reikalauja
grazinti suma, kuria sumokéti buvo jpareigotas byloje dél atsakovo pagrindinio ieskinio priimtu ir
véliau panaikintu teismo sprendimu?

2. Ar savoka ,byla dél sutarties su vartotoju“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 15 straipsnio 1 dalj, turi bati aiSkinama kaip taikoma taip pat situacijoms, kai vartotojas
ieskinj, kuriame pateikia nepagrjstu praturtéjimu grindziama reikalavima, pareiskia kaip priesieskinj,
kaip jis suprantamas pagal nacionaline teise, susijusj su pagrindiniu ieskiniu, pareikstu byloje dél
sutarties su vartotoju, kaip ji suprantama pagal nurodyta Reglamento Nr. 44/2001 nuostata, ir
siame priesieskinyje ieskovas vartotojas reikalauja grazinti suma, kuria sumokéti buvo jpareigotas
teismo sprendimu (kuris véliau panaikintas), priimtu byloje dél atsakovo pagrindinio ieskinio, t. y.
reikalauja grazinti suma, nustatyta byloje dél sutarties su vartotoju?

3. Jeigu aprasytu atveju jurisdikcijos negalima pagristi nei jurisdikcijos nagrinéjant priesieskinius
taisyklémis, nei jurisdikcijos nagrinéjant bylas dél sutarties su vartotoju taisyklémis:
a) ar savoka ,byla dél sutarties®, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
1 dalj, turi bati aiSkinama kaip taikoma ir ieskiniui, kuriame ieskovas pateikia nepagrjstu
praturtéjimu grindziama reikalavima, taCiau kuris pareiskiamas kaip priesieskinis (kaip jis
suprantamas pagal nacionaline teise), susijes su atsakovo pagrindiniu ieskiniu dél $aliy sutartiniy
santykiy, kai nepagristu praturtéjimu grindziamu reikalavimu siekiama susigrazinti suma, kuria
ieskovas buvo jpareigotas sumokéti teismo sprendimu (kuris véliau panaikintas), priimtu byloje
dél atsakovo pagrindinio ieskinio, t. y. reikalavimu grazinti suma, nustatyta byloje dél sutarties;

Jeigu i pirmesnj klausima bty atsakyta teigiamai,

b) ar aprasytu atveju jurisdikcijos pagal prievolés vykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalj, klausimas turi buti iSnagrinétas pagal prievoliy,
kylanc¢iy dél nepagristu praturtéjimu grindziamo reikalavimo, vykdyma reglamentuojancias
nuostatas?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Europos Komisija gincija praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinuma. Ji primena, kad pagal Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 1 dalj Sis reglamentas
taikomas tik byloms, kurios iskeliamos po jo jsigaliojimo. Todél Slovénijos Respublikos atveju Sios
nuostatos $ios valstybés narés teritorijoje taikytinos tik jai jstojus j Europos Sajungag, t. y. nuo 2004 m.
geguzés 1 d.

Komisijos teigimu, jei pagrindinéje byloje vykstantis procesas turi bati laikomas bylos, pradétos 1995 m.
spalio 26 d. F&S pareiskimu dél teismo jsakymo iSdavimo, pratesimu, akivaizdu, jog procesas pradétas
daug anksc¢iau, nei Slovénijoje jsigaliojo Reglamentas Nr. 44/2001. Sis reglamentas galéty biti
taikomas tik tuo atveju, jei M. Kostanjevec reikalavimas grazinti sumg, kuria remdamasis véliau
panaikintu teismo sprendimu jis sumokéjo pagal su F&S 2006 m. liepos 31 d. sudaryta susitarimag, pats
savaime yra ,byla [ieskinys]“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 1 dalj.

Vis délto, kaip savo iSvados 34 punkte pazyméjo generaliné advokaté, reikalavimas grazinti suma,
pateiktas i§ naujo nagrinéjant pirminj ieskinj panaikinus jsiteiséjusji sprendima dél sio ieskinio, turi
bati laikomas ,byla [ieskiniu]® kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 66 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, nors pagal valstybiy nariy vidaus teise¢ priimti sprendimai ir gali skirtis atsizvelgiant j
res judicata galios principo taikymo taisykles, to, kad pagal taikomas nacionalines proceso teisés
normas toks sprendimas jsiteiséjo, pakanka konstatuoti, jog véliau prieSingai bylos $aliai teisme
pareikstas nepagrjstu praturtéjimu grindziamas reikalavimas patenka j ,bylos [ieskinio]“ savoka, kaip ji
suprantama pagal minéta nuostata.
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Be to, kiek tai susije su Reglamento Nr. 44/2001 taikymu ratione temporis pagrindinéje byloje, i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad visi prasyme priimti prejudicinj sprendima
pateikti klausimai susije su nepagristu praturtéjimu grindziamu ieskiniu, kurj 2008 m. pareiské
M. Kostanjevec, todél toks ieskinys patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo laiko atzvilgiu sritj.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti priimtinu.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje
nurodytas teismas, kuriam priskirta jurisdikcija nagrinéti priesieskinj, turi jurisdikcija nagrinéti
nepagristu praturtéjimu grindziama reikalavima grazinti suma, lygia neteismine tvarka suderintai
sumai, jeigu toks reikalavimas pateiktas nagrinéjant nauja byla tarp ty paciy $aliy, iSkelta panaikinus
sprendimag, priimta pirminéje byloje tarp minéty $aliy, dél kurio vykdymo neteismine tvarka buvo
pasiektas minétas susitarimas.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad 1995 m. liepos 13 d. Sprendimo Danveern Production
(C-341/93, EU:C:1995:239) 12 punkte Teisingumo Teismas jau isaiskino Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkte nustatyta savoka ,priesieskinis” taip, kad ji i esmés susijusi su
atskiru prasymu teismui priimti sprendima ieskovo nenaudai ir S$iuo prasymu tam tikromis
aplinkybémis gali buti reikalaujama didesnés sumos nei ta, kurios reikalauja ieskovas, ir $is prasymas
gali buti toliau nagrinéjamas, net jei ieskovo ieskinys atmetamas.

Kaip savo i$vados 39 punkte pazyméjo generaliné advokaté, priesieskinis turi bati atskirtas nuo ieskovo
ieskinio ir juo turi buti siekiama, kad teismas priimty atskirg sprendima.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, reikalavimas grazinti suma, sumokéta
vykdant pirminj teismo sprendima, kol jis dar nebuvo panaikintas, yra savarankiskas iSperkamosios
nuomos gavéjo reikalavimas, kuriuo siekiama, kad iSperkamosios nuomos davéjo atzvilgiu teismas
priimty atskira sprendima, jpareigojantj grazinti suma, kuri buvo jam sumokéta be teisinio pagrindo.
Taigi toks reikalavimas néra vien gynybos nuo priesingos bylos $alies ieskinio dél mokéjimo priemoné.

Antra, pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkta reikalaujama, kad priesieskinis bty susijes
»SU ta pacia sutartimi arba faktais, kuriais buvo pagristas pagrindinis ieskinys®.

Kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generaliné advokaté, si savoka turi bati aisSkinama autonomiskai,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 44/2001 tikslus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gero teisingumo vykdymo sumetimais speciali jurisdikcija nagrinéti
priesieskinj suteikia Salims galimybe i$nagrinéti visus tarpusavio reikalavimus, kuriy pagrindas tas pats,
vykstant tam paciam procesui tame paciame teisme. Taip i$vengiama daugelio nereikalingy procesy.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos S$ioje byloje, nepagristu praturtéjimu grindziamas
priesieskinis, kuriuo reikalaujama grazinti sumokéta sumg, turi buti laikomas susijusiu su
iSperkamosios nuomos sutartimi, kuria grindziamas pirminis tokios nuomos davéjo ieskinys. I$ tiesy
tariamas praturtéjimas gaunant suma, sumokéta vykdant véliau panaikinta sprendimg, nebtty
atsirades, nesant minétos sutarties.
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Todél reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis nepagrjstu praturtéjimu grindziamas priesieskinis,
kuriuo reikalaujama grazinti sumokéta suma pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punkta, yra
susijes su tarp $aliy pagrindinéje byloje sudaryta iSperkamosios nuomos sutartimi.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti: Reglamento
Nr. 44/2001 6 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad $ioje nuostatoje nurodytas teismas,
kuriam priskirta jurisdikcija nagrinéti priesieskinj, turi jurisdikcija nagrinéti nepagristu praturtéjimu
grindziama reikalavima grazinti suma, lygia neteismine tvarka suderintai sumai, jeigu tas reikalavimas
pateiktas nagrinéjant nauja byla tarp ty paciy $aliy, iSkelta panaikinus sprendima, priimta i$nagrinéjus
pirmine byla tarp minéty $aliy, dél kurio vykdymo neteismine tvarka buvo pasiektas minétas
susitarimas.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Kadangi atsizvelgiant j atsakyma | pirmajji klausima pagal Reglamento Nr. 44/2001 6 straipsnio
3 punkta nustatytas teismas, kuriam priskirta jurisdikcija nagrinéti priesieskinj, tokiomis aplinkybémis,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, turi jurisdikcija ir kadangi $is atsakymas prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui leidzia nustatyti jurisdikcija, nebereikia atsakyti i antrajj ir
treciaji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 6 straipsnio 3 punktas turi
bati aiskinamas taip, kad Sioje nuostatoje nurodytas teismas, kuriam priskirta jurisdikcija
nagrinéti priesieskinj, turi jurisdikcija nagrinéti nepagrjstu praturtéjimu grindziama reikalavima
grazinti sumg, lygia neteismine tvarka suderintai sumai, jeigu tas reikalavimas pateiktas
nagrinéjant nauja byla tarp ty paciuy saliy, iSkelta panaikinus sprendima, priimta iSnagrinéjus
pirmine byla tarp minéty Saliy, dél kurio vykdymo neteismine tvarka buvo pasiektas minétas
susitarimas.

Parasai.
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