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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 5 ir 8 punktai —
Terminuoty darbo sutarciy sudarymas paeiliui — Piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar paeiliui nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos priemonés — Sankcijos —
Terminuoty darbo santykiy perkvalifikavimas i ,nenuolating neterminuota darbo sutartj“ —
Veiksmingumo principas“

Sujungtose bylose C-184/15 ir C-197/15
dél Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto aukstesnysis teisingumo teismas,
Ispanija) 2015 m. kovo 9 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 23 d.
(C-184/15) ir 2015 m. balandzio 29 d. (C-197/15), pagal SESV 267 straipsnj pateikty dviejy prasymuy
priimti prejudicinj sprendima bylose
Florentina Martinez Andrés
pries
Servicio Vasco de Salud (C-184/15)
ir
Juan Carlos Castrejana Lopez
pries
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15)
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen (praneséjas), teiséjai E. Levits ir M. Berger,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Martinez Andrés, atstovaujamos advokato J. Corchén Barrientos ir procuradora M. Ezcurra Fontan,

* Proceso kalba: ispany.
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— Castrejana Ldpez, atstovaujamo advokato A. Goémez Barahona ir procuradora P. Basterreche
Arcocha,

— Ayuntamiento de Vitoria, atstovaujamos advokato P.]. Goti Gonzélez ir procurador G. Ors Simon,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Banciella Rodriguez-Mifidn,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir N. Ruiz Garcia,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados

priima $j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo
pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), esan¢io 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, i$aiskinimo.

Sie pragymai pateikti nagrinéjant $iuos gincus: pirma, Florentina Martinez Andrés su Servicio Vasco de
Salud (Basky krasto sveikatos priezitaros tarnyba, Ispanija) dél $alis siejanciy terminuoty darbo santykiy
atnayjinimo ir dél sprendimo, kuriuo buvo nutraukti $ie santykiai, teisétumo ir, antra, Juan Carlos
Castrejana Lopez su Ayuntamiento de Vitoria (Vitorijos savivaldybé, Ispanija) dél $alis siejanciy darbo
santykiy teisinio kvalifikavimo ir dél sprendimo, kuriuo buvo nutraukti Sie santykiai, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kaip i$déstyta Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje, Sios direktyvos tikslas — ,jgyvendinti Bendraji
susitarima <...>, sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky organizacijyu (ETUC, UNICE ir
CEEP)“.

Sios direktyvos 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, batinas, kad $ios direktyvos buty
pradéta laikytis, [ir privalo] imtis visy butiny priemoniy, leidzianc¢iy joms visuomet garantuoti, kad bus
pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai <...>“

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe uztikrinant nediskriminavimo principo taikyma ir, antra, sukurti bendruosius pagrindus,
kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant terminuotus
darbo santykius.
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Bendrojo susitarimo 3 punkte , Apibrézimai“ nustatyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis;

“«

<>
Bendrojo susitarimo 5 punktas ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés® suformuluotas taip:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaling teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir
(arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarc¢iy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar nustatomuy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis sglygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:
a) laikomi ,sudaromais ar nustatomais paeiliui®;
b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar santykiais.”

Pagal Bendrojo susitarimo 8 punkto 5 dalj ,[g]lincams ir skundams, kylantiems dél $io susitarimo
taikymo, uzkertamas kelias ir jie sprendziami pagal nacionaling teise, kolektyvines sutartis ir praktika.”

Ispanijos teisé

1985 m. balandzio 2 d. Ley 7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen local (Istatymas 7/1985 dél
vietos savivaldos pagrindy) (BOE, Nr. 80, 1985 m. balandzio 3 d.), kuriame apibréziami prie jvairiy
kategorijy priskiriami vietos valdzios instituciju darbuotojai, 89 straipsnis suformuluotas taip:

»Vietos valdzios instituciju darbuotojais laikomi valstybés tarnautojai, pagal darbo sutartis dirbantys
asmenys ir pagalbiniai darbuotojai, kurie priimami j pareigas pasitikéjimo pagrindu arba tam, kad
teikty specializuotas konsultacijas.”

Pagal pagrindiniy byly faktinéms aplinkybéms taikytinos 1995 m. kovo 24 d. texto refundido de la Ley
del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (Istatymo dél
darbuotojy statuto nauja redakcija, patvirtinta Karaliaus jstatymo galios dekretu Nr. 1/1995; BOE,
Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654, toliau — Darbuotojy statutas) redakcijos 15 straipsnio 1 dalj
darbo sutartis gali bati sudaryta neterminuotam arba terminuotam laikotarpiui. Terminuota darbo
sutartis gali bati sudaryta tokiais atvejais:

»a) kai darbuotojas jdarbinamas tam, kad atlikty konkrecia savarankiska uzduotj, kuria galima atskirti
nuo visos jmonés veiklos ir kurios jgyvendinimo laikotarpis i§ esmés neapibréztas, nors ir yra

ribotas <...>

b) kai tai butina dél rinkoje susidariusiy aplinkybiy, didelio darbo kravio arba ypa¢ didelio uzsakymuy
skaiciaus, net jeigu jmoné vykdo savo jprasta veikla. <...>
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¢) kai pavaduojami teise iSsaugoti savo darbo vieta turintys darbuotojai, su salyga, kad darbo sutartyje
nurodomas pavaduojamas darbuotojas ir pavadavimo priezastis.”

Pagal Darbuotojy statuto 15 straipsnio 3 dalj ,pazeidziant jstatyma sudarytos terminuotos darbo
sutartys laikomos neterminuotomis darbo sutartimis®.

Pagal Darbuotojy statuto 15 straipsnio 5 dalj darbuotojai, kurie per 30 mén. laikotarpj dirbo ilgiau nei
24 mén., istisai ar su pertraukomis, ta patj ar kita darba toje pacioje jmonéje ar jy grupéje pagal ne
maziau kaip dvi laikinas sutartis tokiomis paciomis ar kitokiomis terminuotos sutarties salygomis, igyja
nuolatiniy darbuotojy statusa.

Darbuotojy statuto penkioliktoji papildoma nuostata suformuluota taip:

,Sio jstatymo 15 straipsnio 1 dalies a punkto, susijusio su maksimalia sutarc¢iy dél konkrecios uzduoties
ar paslaugos trukme, ir 15 straipsnio 5 dalies, susijusios su paeiliui sudaromoms sutartims taikomais
apribojimais, nuostatos turi poveikj valdzios institucijoms ir su jomis sgsajy turin¢ioms ar nuo ju
priklausanc¢ioms valstybés jstaigoms, nepazeidziant konstituciniy lygybés, nuopelny ir kompetencijos
principy, kuriy turi buti laikomasi jdarbinant valstybés tarnyboje, todél tai negali bati kliatis vykdyti
pareiga jdarbinti j atitinkamas darbo vietas taikant jprastas procediiras ir laikantis taikytiny teisés akty
nuostaty.

Pagal $ias nuostatas darbuotojas iSsaugo darbo vieta, kol i ja bus jdarbinta pagal minétas procediras, o

toks jdarbinimas reiskia darbo santykiy pabaiga, nebent toks darbuotojas gauna darba valstybés
tarnyboje sékmingai peréjes atitinkama atrankos procedira.

<>

2003 m. gruodzio 16 d. Ley estatal 55/2003 del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios
de salud (Valstybés jstatymas Nr. 55/2003 dél bendrojo sveikatos prieziaros tarnyby statutiniy
darbuotojy statuto) (BOE, Nr. 301, 2003 m. gruodzio 17 d., p. 44742) 9 straipsnyje numatyta:

»1. Kilus buatinybei, skubos atveju arba siekiant jgyvendinti laikinojo, pagalbinio arba i$imtinio
pobudzio programas, sveikatos apsaugos tarnybos gali skirti laikinuosius statutinius darbuotojus.

Laikinieji statutiniai darbuotojai gali bati paskiriami laikinai eiti pagalbines arba pakaitines pareigas.

2. Pakaitinio darbuotojo paskyrimo tvarka taikoma siekiant laikinai priimti i sveikatos priezitros
centruose ar tarnybose esancia laisva darbo vieta, kai reikia atlikti atitinkamas funkcijas.

Pakaitinis statutinis darbuotojas atleidziamas i$ pareigy, kai pagal teisés aktuose numatyta procedira
arba laikantis juose nustatytos tvarkos j atitinkama darbo vieta paskiriamas nuolatinis statutinis
darbuotojas arba kai tokia darbo vieta panaikinama.

3. Pagalbinio darbuotojo paskyrimas galimas tokiais atvejais:

a) turi bati uztikrintas laikinojo, pagalbinio ar iSimtinio pobudzio paslaugy teikimas;

b) buatina uztikrinti sveikatos priezitros centry nuolatine ir testine veiklg;

¢) turi buti uztikrintas papildomy paslaugy teikimas dél jprasto darbo laiko sutrumpinimo.

Pagalbinis statutinis darbuotojas atleidziamas i§ pareigy, kai jvykdomos jo paskyrimo akte numatytos

salygos ar baigiasi Siame akte aiSkiai nustatytas paskyrimo terminas arba kai panaikinamos funkcijos,
kurios buvo tokio paskyrimo pagrindas.
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<i>

4. Pakaitinis darbuotojas paskiriamas, kai batina uztikrinti nuolatiniy arba laikinyjy darbuotojy pareigy
atlikima per atostogas, poilsio dienas ir dél kitokio laikinojo pobadzio nebuvimo, kai turi buti
iS$saugoma darbo vieta.

Pakaitinio statutinio darbuotojo paskyrimas baigiasi, kai asmuo, kuris buvo pakeistas, sugrjzta j darba
arba kai toks asmuo praranda teise grizti j ta pacia darbo vieta ar eiti tas pacias pareigas.”

Pagrindiniy byly aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Byla C-184/15

2010 m. vasario 2 d. F. Martinez Andrés buvo paskirta eiti ,administracijos asistento®, kaip pagalbinio
statutinio darbuotojo, pareigas, tam, kad uztikrinty konkreciy laikinojo, pagalbinio ar iSimtinio
pobudzio funkcijy atlikimg. Véliau sis paskyrimas buvo pratestas trylika karty i$ eilés, nors né vienu
atveju nebuvo nurodytos konkrecios pratesimo priezastys, o tik buvo daroma bendra nuoroda i
starnybos poreikius“. F. Martinez Andrés paskyrimo laikas baigési 2012 m. spalio 1 d.

2013 m. liepos 30 d. sprendimu Juzgado n° 6 de lo Contencioso-Administrativo de Bilbao n° 6 (Bilbao
administracinis teismas Nr. 6, Ispanija) atmeté F. Martinez Andrés pareiksta ieskinj.

Dél sio sprendimo F. Martinez Andrés pateiké apeliacinj skunda Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Basky krasto aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija), motyvuodama tuo, kad buvo pazeista
Bendrojo sveikatos priezitros tarnybuy statutiniy darbuotojy statuto 9 straipsnio 3 dalis, nes joje
numatyty trijyu atvejy negalima sujungti j viena bendra kategorija siekiant pagrjsti terminuoty darbo
santykiy egzistavima.

Byla C-197/15

1993 m. gruodzio 1 d. J. C. Castrejana Lopez su Ayuntamiento de Vitoria (Vitorijos savivaldybé) sudare
terminuota darbo sutartj dél architekto paslaugy teikimo. Si sutartis baigé galioti 1994 m. lapkricio
30 d.

1995 m. gruodzio 1 d. Salys sudaré nauja terminuota darbo sutartj dél ty paciy architekto paslaugy
teikimo, konkreciai, dél 1995 m. lapkric¢io 22 d. Ayuntamiento de Vitoria (Vitorijos savivaldybé) ir
Instituto Foral de Bienestar Social (Regioninis socialinés gerovés institutas) pasirasyto susitarimo dél
miesto planavimo programos jgyvendinimo, siekiant panaikinti urbanistines ir architektarines klittis ir
riboto judumo asmenims uztikrinti prieinamuma prie miesto aplinkos.

1998 m. sausio 22 d. savivaldybés tarybos nario, atsakingo uz vie$aja tarnybg, sprendimu buvo pakeistas
C.]. Castrejana Lopez teisinis statusas; minéto susitarimo jgyvendinimo tikslu jis buvo paskirtas
savivaldybés laikinuoju tarnautoju, numatant, kad Sie darbo santykiai bus nutraukti uzbaigus minéta
miesto planavimo programa.

1998 m. lapkric¢io 10 d. savivaldybés tarybos narys, atsakingas uz vie$gja tarnyba, priémé nauja
sprendimg nutraukti minétus darbo santykius nuo 1998 m. gruodzio 31 d. dél miesto planavimo
programos uzbaigimo.

Vis délto 1999 m. sausio 11 d. savivaldybés tarybos narys, atsakingas uz vie$gja tarnyba, atSaukeé

1998 m. lapkri¢io 10 d. sprendimg, nes nurodyta miesto planavimo programa buvo pratesta. 2012 m.
gruodzio 10 d. sprendimu nuspresta galutinai nuo 2012 m. gruodzio 31 d. nutraukti C.]. Castrejana
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Lépez darbo santykius su Ayuntamiento de Vitoria (Vitorijos savivaldybé), motyvuojant tuo, kad $i
programa buvo visiskai jgyvendinta ir kad dél esamos krizés reikia mazinti vieSosios valdzios institucijy
islaidas.

C. J. Castrejana Lopez pareikstas ieskinys buvo atmestas 2013 m. rugséjo 23 d. Juzgado n° 1 de lo
Contencioso-Administrativo de Vitoria-Gasteiz n° 1 (Vitorijos-Gasteiso administracinis teismas Nr. 1,
Ispanija) sprendimu.

Dél sio sprendimo C.J. Castrejana Lopez pateiké apeliacinj skunda Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco (Baskuy krasto aukstesnysis teisingumo teismas), kuriame, be kita ko, tvirtino, kad pirmosios
instancijos teismas nenusprendé, ar jo darbo santykiai su Ayuntamiento de Vitoria (Vitorijos
savivaldybé) yra sutartinio, ar administracinio pobudzio.

Abiejose prejudicinése bylose prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
konstatuoja, kad apeliantai pagrindinése bylose patenka j Direktyvos 1999/70 taikymo sritj.

Jis taip pat mano, kad abiejose bylose buvo piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo sutartis. I$
tikryjy, kalbant apie F. Martinez Andrés, priezastys, kurios buvo nurodytos ja paskiriant ir paeiliui
pratesiant su ja sudaryta sutartj, neatitinka teisiniy reikalavimy, batiny siekiant uztikrinti, kad
terminuotos darbo sutartys nebity sudaromos piktnaudziaujant. Kadangi atliekant jvairius pratesimus
nebuvo aiskiai nurodytos reikalaujamos teikti paslaugos, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad negali patikrinti, ar i§ tiesy Siais pratesimais buvo siekiama patenkinti
laikinus, o ne nuolatinius ir ilgalaikius administracijos poreikius. Kiek tai susije su J.C. Castrejana
Lopez, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, pirma, laikinu
paskyrimu siekiamas teritoriju planavimo programos jgyvendinimas truko gana ilgai, t. y. nuo 1995 m.
iki 2012 m., ir, antra, nepaisant to, kad minétas projektas buvo uzbaigtas, sutartiniai santykiai ir toliau
egzistavo.

Galiausiai, praSymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) Socialiniy byly skyrius nusprendé, jog savoka ,nenuolatiniai pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai“ sietina su tokiais atvejais, kai laikinosios darbo
sutartys sudaromos vieSojo administravimo jstaigoms pazeidziant jstatyma, neterminuota darbo
sutarties trukmé reiskia, kad ji néra apribota laiko atzvilgiu. Kadangi toks darbuotojas galéty buti
priimtas i nuolatines pareigas, tik jeigu sékmingai pereity atrankos procediras pagal nuolatiniy viesojo
administravimo darbuotojy atrankai taikytinas teisés nuostatas, egzistuoja teiséta priezastis nutraukti
nenuolating darbo sutartj, kai tinkamai vykdoma atrankos arba atitinkamos darbo vietos panaikinimo
procediira. Kadangi Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) Administraciniy byly skyrius priima
sprendimus tik nagrinédamas gincus, susijusius su nuolatiniais valstybés tarnautojais, dél laikinyjy
statutiniy darbuotojy ar netgi laikinyjy tarnautojyu néra nuoseklios teismo praktikos. I§ tikryjy, nors
kai kurie teismai apskritai neigia galimybe laikinuosius statutinius darbuotojus ar netgi laikinuosius
tarnautojus prilyginti pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems nenuolatiniams darbuotojams,
yra kity atvejy, kai tokiy laikinyju darbo santykiy nutraukimo padariniai gali buati prilyginti
neterminuotos nenuolatinés darbo sutarties nutraukimo padariniams, ypac kiek tai susije su pareiga
grazinti | darba.

Todél prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél nacionaliniy
teisés akty ir netgi nacionaliniy teismy praktikos, pagal kuriuos nei laikiniesiems pagalbiniams
statutiniams darbuotojams, nei laikiniesiems tarnautojams nesuteikiama teisé j darbo santykiy
iS$saugojima, nors tokia teisé suteikiama pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems nenuolatiniams
darbuotojams, suderinamumo su Direktyvoje 1999/70 nustatytais reikalavimais.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad J. C. Castrejana Lopez situacija

itin Sokiruoja, turint omenyje tai, kad jei i§ pradziy nustatyti sutartiniai darbo santykiai su
Ayuntamiento de Vitoria (Vitorijos savivaldybé) buaty buve i$saugoti, jam buty taikytos su darbo
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santykiy pabaiga susijusios darbuotojy apsaugos nuostatos, kuriy taikymas vis délto nebuvo pripazintas
pagal nacionalinés teisés aktus ir su jais susijusia teismo praktika, nes jis buvo jdarbintas kaip laikinasis
tarnautojas.

Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar atsizvelgiant j
lygiavertiSkumo principa $iy jvairiy kategorijy darbuotojy teikiamos paslaugos laikytinos panasiomis
siekiant taikyti Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalj ir ar tarp ju egzistuojantys skirtumai, pavyzdziui,
vienu atveju sutartinis, o kitu — statutinis darbo santykiy pobudis, ir tokie principai, kaip
administracijai suteikta galimybé paciai spresti savo organizacinius klausimus, leidzia manyti, kad
situacijos néra panasios, todél tai pateisina skirtingus padarinius, atsirandancius tada, kai nustatomas
administracijos neteisétas naudojimasis terminuotomis darbo sutartimis.

Be to, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal veiksmingumo
principa tinkama sankcija turi buti nustatyta per $j procesa ir ar pagal §j principa nedraudziama, kad
$aliy gincas buty i$ naujo nagrinéjamas administracine tvarka.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Basky krasto aukstesnysis
teisingumo teismas) nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus (treciasis klausimas pateikiamas tik byloje C-197/15):

»1. Ar Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos tais atvejais, kai sudarant terminuotas darbo sutartis
piktnaudziaujama, laikiniesiems pagalbiniams statutiniams darbuotojams [(byla C-184/15)] arba
laikiniesiems tarnautojams [(byla C-197/15)] nesuteikiama bendra teisé iSsaugoti neterminuota
nenuolating darbo sutartj, t. y. teisé eiti pareigas laikinai, kol ta darbo vieta bus uzpildyta pagal
teisés aktus arba kol ji bus panaikinta pagal teisés aktuose nustatytas proceduras, nors tokiu paciu
atveju tokia teisé suteikiama administracijos pagal darbo sutartj jdarbintiems darbuotojams?

2. Jeigu j pirmaji klausimg buty atsakyta neigiamai, ar lygiavertiSkumo principas turi bati aiskinamas
taip, kad nacionalinis teismas gali pripazinti, jog pagal terminuotas darbo sutartis administracijos
jdarbinty darbuotojuy ir laikinyjy pagalbiniy statutiniy darbuotoju [(byla C-184/15)] arba laikinyjy
tarnautojy [(byla C-197/15)] padétis yra panasi, kai piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo
sutartis, ir ar nacionalinis teismas, vertindamas panasuma, turi jvertinti ne tik darbdavio tapatuma,
vykdomuy tarnybiniy funkcijy tapatuma ar panasuma ir tai, kad darbo sutartis yra terminuota, bet
ir, pavyzdziui, konkrety darbo santykiy su darbuotoju pobudj, t. y. ar $ie santykiai sutartiniai, ar
vieSosios tarnybos pobudzio, arba administracijos galimybe paciai spresti savo organizacinius
klausimus, o tai pateisinty skirtinga poziarj j abi situacijas?

3. Jeigu i pirmuosius du klausimus buty atsakyta neigiamai, ar veiksmingumo principas turi buti
aiskinamas taip, kad jis reiskia, jog klausimas dél tinkamos sankcijos turi buti iSnagrinétas ir
iSsprestas per ta patj procesy, kuriame jrodyta, kad piktnaudziaujama terminuotomis darbo
sutartimis, naudojant tinkama procesinj mechanizma, kuris leisty $alims pateikti bet kokius teisinius
pradymus, argumentus ir jrodymus, kuriuos jos laiko tinkamais, ar, atvirksciai, $is veiksmingumo
principas yra suderinamas su tuo, kad zala patyres asmuo S$iuo tikslu dalyvauty naujame
administraciniame arba, jei reikia, teisminiame procese?“

2015 m. birzelio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-184/15 ir C-197/15 buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama
taip, jog ja draudziama, kad atitinkamos valstybés narés nacionaliniai teismai taikyty tokias
nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, taip, kad tais atvejais, kai
piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, teisé iSsaugoti darbo santykius
suteikiama administracijos darbuotojams, jdarbintiems pagal darbo sutartj, kuriai taikomos darbo teisés
nuostatos, taciau tokia teisé apskritai nesuteikiama S$ios administracijos darbuotojams, jdarbintiems
pagal administracinés teisés nuostatas.

Visy pirma reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punktu siekiama vieno i$ $io susitarimo tiksly,
t. y. apriboti atvejus, kai paeiliui sudaromos terminuotos darbo sutartys ar nustatomi terminuoti darbo
santykiai, todél pagal $io punkto 1 dalj valstybés narés jpareigojamos nustatyti bent viena i§ joje
nurodyty veiksmingy ir privalomy priemoniy tais atvejais, kai jy vidaus teiséje néra lygiaverciy teisiniy
priemoniy. Sio punkto 1 dalies a—c punktuose nurodytos trys priemonés, susijusios atitinkamai su
objektyviomis priezastimis, pateisinanciomis tokiy darbo sutarc¢iy ar santykiy atnaujinimg, maksimalia
bendra tokiy paeiliui sudaromy darbo sutar¢iy ar darbo santykiy trukme ir ju atnaujinimy skaiciumi
(S$iuvo klausimu zr.,, be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 73 ir 74 punktus, 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt.,
C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 54 ir 56 punktus ir 2014 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ir C-418/13, EU:C:2014:2401, 72 ir 74 punktus).

Nors Sajungos teiséje numatyta valstybiy nariy pareiga imtis prevencijos priemoniy, joje
neapibréziamos konkrecios sankcijos, taikomos tada, kai piktnaudziavimo atvejai vis délto nustatomi.
Tokiu atveju nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis priemoniy, kurios buaty ne tik
proporcingos, bet ir pakankamai veiksmingos bei atgrasancios, kad uztikrinty visiska taikant Bendrajj
susitarima priimty normy veiksminguma ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler
ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 94 punkta, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, 51 punkta, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, 36 punkta, 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir
C-407/13, EU:C:2014:2044, 62 punkta ir 2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Leén Medialdea, C-86/14,
nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2447, 44 punkty).

Nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, tokiy normy jgyvendinimo taisyklés, vadovaujantis
valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi bati nustatytos kiekvienos valstybés narés vidaus
teisés sistemoje, jos neturi buti nepalankesnés nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus situacijoms
(lygiavertiskumo principas), ir dél ju Sajungos teisés sistemos suteikty teisiy jgyvendinimas neturi tapti
praktiskai nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) (2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 95 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 37 punktas, 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt.,
C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 63 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Ledn
Medialdea, C-86/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2447, 45 punktas).

IS to reikia daryti iSvada, kad kai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba
nustatant terminuotus darbo santykius, veiksmingas ir lygiavertes darbuotoju apsaugos garantijas
nustatancia priemone turi bati galima taikyti siekiant tinkamai nubausti uz §j pazeidima ir panaikinti
Sajungos teisés pazeidimo pasekmes. I§ tiesy pagal Direktyvos 1999/70 2 straipsnio pirmos pastraipos
formuluote valstybés narés privalo ,imtis visy batiny priemoniy, leidzianc¢iy joms visuomet garantuoti,
kad bus pasiekti [Sioje] direktyvoje nustatyti rezultatai“ (zr. 2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler
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ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 102 punkta, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, 38 punkta ir 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir
C-407/13, EU:C:2014:2044, 64 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkte nenustatyta bendra valstybiy nariy
pareiga numatyti terminuoty darbo sutar¢iy pakeitima j neterminuotas. I§ tiesy Bendrojo susitarimo
5 punkto 2 dalyje valstybéms naréms i§ esmés paliekama diskrecija nustatyti, kokiomis salygomis
terminuotos darbo sutartys ar terminuoti darbo santykiai laikomi neterminuotais. Taigi Bendrajame
susitarime nenurodyta, kokiais atvejais galima sudaryti terminuotas darbo sutartis ($iuo klausimu Zr.
2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 91 punkta, 2006 m. rugséjo
7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 47 punkta, 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 145 ir 183 punktus, 2014 m. liepos
3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 65 punkta ir
2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Leén Medialdea, C-86/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2447,
47 punkty).

Vadinasi, Bendrojo susitarimo 5 punktas savaime nedraudzia, kad valstybé naré skirtingai vertinty
piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba paeiliui nustatant terminuotus darbo
santykius, atsizvelgiant j tai, ar tokios sutartys buvo sudarytos arba tokie santykiai buvo nustatyti su
privataus sektoriaus darbdaviu ar vie$ojo sektoriaus darbdaviu (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Marrosu ir Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, 48 punktas ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo,
C-180/04, EU:C:2006:518, 33 punktas).

Vis délto tam, kad nacionalinés teisés aktai, kuriais absoliuciai draudziama vie$ajame sektoriuje
neterminuotomis darbo sutartimis pakeisti paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis, galéty buti
laikomi atitinkanciais Bendrajj susitarimg, atitinkamos valstybés narés teisés sistemoje minétame
sektoriuje turi buti kita veiksminga priemoné, kuri leisty iSvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis ir, esant reikalui, uz ji nubausti (2006 m. liepos 4 d. Sprendimo Adeneler
ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 105 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, 49 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, 34 punktas ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 161 ir 184 punktai).

Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél vidaus teisés nuostaty
iSaiskinimo, $i uzduotis tenka kompetentingiems nacionaliniams teismams, kurie turi nustatyti, ar
taikytiny nacionalinés teisés akty nuostatos tenkina Bendrojo susitarimo 5 punkte numatytus
reikalavimus (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04, EU:C:2006:518, 39 punktas,
2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044,
66 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Ledn Medialdea, C-86/14, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2447, 48 punktas).

Taigi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar atitinkamuy vidaus teisés
nuostaty taikymo salygos ir veiksmingas jgyvendinimas yra tinkama priemoné, kad buty uzkirstas kelias
piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar paeiliui nustatant terminuotus darbo
santykius ir kad prireikus uz tai baty nubausta (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, 56 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, 41 punktas, 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo ir kt., C-362/13, C-363/13 ir
C-407/13, EU:C:2014:2044, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. gruodzio 11 d.
Nutarties Ledn Medialdea, C-86/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2447, 49 punktas).
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Vis délto Teisingumo Teismas, nagrinédamas prejudicinj klausimag, prireikus gali pateikti paaiskinimy,
kurie padéty nacionaliniam teismui atlikti savgjj vertinima (2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Fiamingo
ir kt., C-362/13, C-363/13 ir C-407/13, EU:C:2014:2044, 68 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir
2014 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Mascolo ir kt., C-22/13, C-61/13, C-63/13 ir C-418/13,
EU:C:2014:2401, 83 punktas).

Siuo atveju, kadangi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau konstatavo, kad
abiejose pagrindinése bylose buvo piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, kaip
tai suprantama pagal Bendrajj susitarima, reikia priimti sprendima tik dél to, ar nacionalinéje teiséje
numatytos priemonés, skirtos nubausti uz nustatyta piktnaudziavima, yra tinkamos ir pakankamai
veiksmingos.

Siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, kiek tai susije su
darbuotojais, kuriems taikomos bendrosios darbo teisés taisyklés, egzistuoja veiksminga priemoné,
skirta kovai su piktnaudziavimu paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba paeiliui nustatant
terminuotus darbo santykius, kadangi Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) praktikoje buvo
jtvirtinta savoka ,nenuolatinis pagal neterminuota darbo sutartj dirbantis darbuotojas“ su visais dél to
nacionalinéje teiséje atsirandanciais padariniais, jskaitant darbuotojo teise islaikyti savo darbo vieta.

Vis délto, $i savoka netaikytina vieSojo administravimo jstaigy pagal administracinés teisés nuostatas
jdarbintiems darbuotojams, todél jy atzvilgiu néra jokios veiksmingos priemonés, skirtos iSvengti
piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ir prireikus uz ji nubausti.

Pagal Sio sprendimo 40 ir 41 punktuose priminta teismo praktika Bendrojo susitarimo 5 punktas i$
esmeés nedraudzia, kad valstybé naré skirtingai vertinty piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas
darbo sutartis arba paeiliui nustatant terminuotus daro santykius atvejus, priklausomai nuo sektoriaus
ar kategorijos, prie kurios priskiriami nurodyti darbuotojai, jeigu atitinkamos valstybés narés vidaus
teisés sistemoje Siame sektoriuje arba prie $ios kategorijos priskiriamy darbuotojy atzvilgiu numatyta
kita veiksminga priemoné, skirta iSvengti piktnaudziavimo ir uz ji nubausti.

Todél jeigu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty pripazinti, kad Ispanijos
teiséje neegzistuoja jokia kita veiksminga priemoné, skirta iSvengti piktnaudziavimo administracijy
darbuotojy, jdarbinty pagal administracinés teisés nuostatas, atzvilgiu ir uz ji nubausti, dél tokios
padéties galéty bati pazeisti Bendrojo susitarimo tikslas ir veiksmingumas.

Vadovaujantis nusistovéjusia teismo praktika pagal direktyva valstybéms naréms atsirandancio
ipareigojimo pasiekti joje numatyta rezultata ir ESS 4 straipsnyje nustatytos pareigos imtis visu
tinkamy priemoniy vykdyma privalo uztikrinti visos valstybiy nariy valdzios institucijos, jskaitant ir
teismus, jei tai priklauso jy jurisdikcijai (zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki
ir kt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 106 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi visi atitinkamos valstybés narés teismai privalo uztikrinti Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies
laikymasi ir tai, kad darbuotojai, susidire su piktnaudziavimu paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, nebuty atgrasyti, nuo to, kad, vildamiesi, jog ir toliau bus jdarbinti vieSajame sektoriuje,
nacionalinés valdzios institucijose, jskaitant teismus, remtysi teisémis, kurios jiems suteikiamos dél to,
kad nacionalinés teisés aktais buvo jgyvendintos visos prevencijos priemonés, numatytos Bendrojo
susitarimo 5 punkto 1 dalyje (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 165 punktas).

Konkreciai kalbant, byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad visy darbuotojy,

jdarbinty ,pagal terminuota sutartj“, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj,
darbdaviams buty taikomos nacionalinés teisés aktuose numatytos sankcijos, jeigu darbuotojai
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susidaré su piktnaudziavimu paeiliui sudarant darbo sutartis, ir taip baty nepaisant jy darbo sutarties
kvalifikavimo pagal vidaus teise (2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt.,
C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 166 punktas).

Kadangi nagrinéjamose pagrindinése bylose neegzistuoja jokia kita lygiaverté ir veiksminga apsaugos
priemoné, taikytina administraciju darbuotojams, jdarbintiems pagal administracinés teisés nuostatas,
vadovaujantis egzistuojancia nacionaliniy teismuy praktika tokiy pagal terminuotas darbo sutartis
dirbanciy darbuotojy prilyginimas ,nenuolatiniams pagal neterminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams® galéty buati laikomas priemone, skirta nubausti uz piktnaudziavima terminuotomis
darbo sutartimis ir Sitaip panaikinti Bendrojo susitarimo nuostaty pazeidimo pasekmes.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus pirmgjj ir antraji klausimus reikia atsakyti taip:
Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog ja draudziama, kad atitinkamos
valstybés narés nacionaliniai teismai taikyty tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip nagrinéjamos
pagrindinése bylose, taip, kad tais atvejais, kai piktnaudziaujama paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, teisé iSsaugoti darbo santykius suteikiama administracijos darbuotojams, jdarbintiems pagal
darbo sutartj, kuriai taikomos darbo teisés nuostatos, taciau tokia teisé apskritai nesuteikiama Sios
administracijos darbuotojams, jdarbintiems pagal administracinés teisés nuostatas, nebent nacionalinés
teisés sistemoje egzistuoja kita veiksminga priemoné, skirta nubausti uz tokj piktnaudziavima pastaryjy
darbuotojy atzvilgiu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Bendrojo susitarimo nuostatos, siejamos su veiksmingumo principu, turi bati aiskinamos taip, kad
pagal jas draudziamos nacionalinés procesinés taisyklés, kurios jpareigoja pagal terminuota darbo
sutartj dirbantj darbuotoja pareiksti nauja ieskinj dél tinkamos sankcijos nustatymo, kai
konstatuojamas piktnaudziavimas paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, vietoj to, kad tokiam
darbuotojui buty suteikta galimybé per ta pati procesa, per kurj buvo konstatuotas minétas
piktnaudziavimas, pateikti papildoma reikalavima dél patirtos Zalos atlyginimo.

Reikia priminti, kad pagal Bendrojo susitarimo 8 punkto 5 dalj gin¢ams ir skundams, kylantiems dél sio
susitarimo taikymo, uzkertamas kelias ir jie sprendziami pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir
praktika (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 39 punktas; 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07—-C-380/07, EU:C:2009:250, 172 punktas;
2008 m. birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:346,
140 punktas ir 2009 m. balandzio 24 d. Nutarties Koukou, C-519/08, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2009:269, 95 punktas).

Nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje srityje, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje
turi paskirti kompetentingus teismus ir nustatyti ies$kiniy, skirty teisés subjekty teisiy, kylanciy i$
Sajungos teisés, apsaugai uztikrinti, procesinés taisykles (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, 44 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, 87 punktas; 2008 m. birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07, nepaskelbta
Rink., EU:C:2008:346, 141 punktas ir 2009 m. balandzio 24 d. Nutarties Koukou, C-519/08, nepaskelbta
Rink., EU:C:2009:269, 96 punktas).

Kaip matyti i§ $io sprendimo 37 punkto, nacionalinés valdzios institucijos privalo imtis tinkamu
priemoniy, kad baty uztikrintas visiskas taikant Bendrgjj susitarima priimty normuy veiksmingumas.
Siy normy jgyvendinimo taisyklés turi atitikti lygiavertiékumo ir veiksmingumo principus (2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250, 174 punktas;
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2008 m. birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:346,
142 punktas ir 2009 m. balandzio 24 d. Nutarties Koukou, C-519/08, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2009:269, 97 punktas).

Sie lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimai, isreiskiantys bendraja valstybiy nariy pareiga
uztikrinti teisés subjektams pagal Sgjungos teise suteikiamy teisiy teismine apsauga, taip pat taikomi ir
nustatant teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti Sia teise grindziamus ieskinius. I$ tikryjy, minéty
reikalavimy $iuo atzvilgiu nesilaikymas, kaip ir ju nepaisymas apibréziant procedirinius reikalavimus,
gali turéti neigiama jtaka veiksmingos teisminés gynybos principui (2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 47 ir 48 punktai ir 2009 d. balandzio 24 d Nutarties Koukou,
C-519/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:269, 98 punktas).

Batent pradymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas turi
patikrinti, ar atitinkama valstybé naré priémé visas butinas nuostatas, jam leidzianc¢ias uztikrinti teise i
veiksmingg teismine gynyba, laikantis lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy (Siuo klausimu zr., be
kita ko, 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 43—55 punktus; 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07—C-380/07, EU:C:2009:250, 176 punktg; 2008 m.
birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07, nepaskelbta Rink., EU:C:2008:346, 149 punkta ir
2009 m. balandzio 24 d. Nutarties Koukou, C-519/08, nepaskelbta Rink., EU:C:2009:269, 101 punktg).

Konkreciau kalbant apie veiksmingumo principg, reikia priminti, kad konkreti nacionaliné procesiné
nuostata turi buti nagrinéjama atsizvelgiant i jos svarba visame procese, j proceso eiga ir jo ypatumus
jvairiose nacionalinése institucijose. Zvelgiant i§ $ios perspektyvos, prireikus reikia atsizvelgti i
pagrindinius nacionalinés teismuy sistemos principus, kaip antai teisés j gynyba apsauga, teisinio
saugumo principg ir tinkama proceso eiga (Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Rosado
Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, 92 punkty).

Nagrinéjamu atveju atrodo, kad byla dél piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis
nagrinéjantis nacionalinis teismas negali pagal taikomas nacionalines procesines nuostatas priimti
sprendimo dél galimo prasymo atlyginti atitinkamo darbuotojo patirta zala.

Nors tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad i§ pirmo zvilgsnio atrodo, jog Siuos
reikalavimus atitinka nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad nepriklausoma administracinés
valdzios institucija turi kompetencija perkvalifikuoti terminuotas darbo sutartis j neterminuotas
(2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Amngelidaki ir kt, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
175 punktas ir 2008 m. birzelio 12 d. Nutarties Vassilakis ir kt., C-364/07, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2008:346, 144 punktas), pagal terminuota darbo sutartj dirbanciam darbuotojui tenkanti pareiga
prireikus kitame teisme pareiksti nauja ieskinj dél tinkamos sankcijos nustatymo, jeigu teisminés
institucijos sprendimu buvo konstatuotas piktnaudziavimas paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis, nesuderinama su veiksmingumo principu, nes dél to tokiam darbuotojui neiSvengiamai kyla
procesiniy nepatogumy, susijusiy, be kita ko, su i$laidomis, proceso trukme ir atstovavimo taisyklémis.

Todél | trecigji pateikta klausima reikia atsakyti taip, kad Bendrojo susitarimo nuostatos, siejamos su
veiksmingumo principu, turi buti aiskinamos taip, kad pagal jas draudziamos tokios nacionalinés
procesinés taisyklés, kurios jpareigoja pagal terminuota darbo sutartj dirbantj darbuotoja pareiksti
nauja ieskinj dél tinkamos sankcijos nustatymo, jeigu teisminés institucijos sprendimu buvo
konstatuotas piktnaudziavimas paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, nes dél to tokiam
darbuotojui kyla procesiniy nepatogumy, susijusiy, be kita ko, su islaidomis, proceso trukme ir
atstovavimo taisyklémis, dél kuriy Sgjungos teisinés sistemos jam suteikty teisiy jgyvendinimas tampa
pernelyg sudétingas.

12 ECLILEU:C:2016:680



65

2016 M. RUGSEJO 14 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-184/15 IR C-197/15
MARTINEZ ANDRES IR CASTREJANA LOPEZ

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly $alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. kovo 18 d. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio 1999 m.
birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy,
kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas
sutartis priede, 5 punkto 1 dalis turi buti aiskinama taip, jog ja draudziama, kad atitinkamos
valstybés narés nacionaliniai teismai taikyty tokias nacionalinés teisés nuostatas, kaip
nagrinéjamos pagrindinése bylose, taip, kad tais atvejais, kai piktnaudziaujama paeiliui
sudarant terminuotas darbo sutartis, teisé iSsaugoti darbo santykius suteikiama
administracijos darbuotojams, jdarbintiems pagal darbo sutartj, kuriai taikomos darbo teisés
nuostatos, taciau tokia teisé apskritai nesuteikiama S$ios administracijos darbuotojams,
jidarbintiems pagal administracinés teisés nuostatas, nebent nacionalinés teisés sistemoje
egzistuoja kita veiksminga priemoné, skirta nubausti uz tokj piktnaudziavima pastaryju
darbuotojy atzvilgiu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

2. Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis, esancio Direktyvos 1999/70 priede,
nuostatos, siejamos su veiksmingumo principu, turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziamos tokios nacionalinés procesinés taisyklés, kurios jpareigoja pagal terminuota
darbo sutartj dirbantj darbuotoja pareiksti nauja ieskinj dél tinkamos sankcijos nustatymo,
jeigu teisminés institucijos sprendimu buvo konstatuotas piktnaudziavimas paeiliui sudarant
terminuotas darbo sutartis, nes dél to tokiam darbuotojui kyla procesiniu nepatogumuy,
susijusiy, be kita ko, su islaidomis, proceso trukme ir atstovavimo taisyklémis, dél kuriu
Sajungos teisinés sistemos jam suteikty teisiy jgyvendinimas tampa pernelyg sudétingas.

Parasai.
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