g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d."

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Nacionalinis oro transporto mokestis —
Diferencijuoty tarify taikymas — Sumazintas tarifas, taikomas skrydziams j vietas, esancias ne daugiau
kaip 300 km atstumu nuo nacionalinio oro uosto — Pranasumas — Atrankinis pobudis — Vertinimas,

kai mokesciy priemoné gali buti laisvés teikti paslaugas apribojimas — Susigrazinimas —
Akcizo mokestis”
Sujungtose bylose C-164/15 P ir C-165/15 P

dél 2015 m. balandzio 9 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Europos Komisija, atstovaujama L. Flynn, D. Grespan, T. Maxian Rusche ir B. Stromsky, nurodziusi
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Aer Lingus Ltd, jsteigtai Dubline (Airija), atstovaujamai QC K. Bacon ir A. Robertson bei baristerio
D. Bailey, jgalioto solisitoriaus A. Burnside,

ieskovei pirmojoje instancijoje (C-164/15 P) ir jstojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje (C-165/15 P),

Ryanair Designated Activity Company, ankstesnis pavadinimas — Ryanair Ltd., jsteigtai Dubline
(Airija), atstovaujamai QC B. Kennelly, dikigoros 1.-G. Metaxas-Maragkidis ir advokato E. Vahida,

ieskovei pirmojoje instancijoje (C-165/15 P),
Airijai, atstovaujamai E. Creedon, J. Quaney ir A. Joyce, padedamy SC E. Regan ir BL B. Doherty,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje (C-164/15 P ir C-165/15 P),
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras (pranes¢jas), ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

1 — Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 7 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. liepos 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Europos Komisija praso panaikinti, pirma, byloje C-164/15 P 2015 m. vasario
5 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Aer Lingus / Komisija (T-473/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:78, toliau — Sprendimas Aer Lingus) ir, antra, byloje C-165/15 P 2015 m. vasario 5 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Ryanair / Komisija (T-500/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:73, toliau — Sprendimas Ryanair) (toliau kartu — skundziami sprendimai); $iais sprendimais
Bendrasis Teismas i§ dalies patenkino atitinkamai Aer Lingus Ltd ir Ryanair Designated Activity
Company (ankstesnis pavadinimas — Ryanair Ltd; toliau — Ryanair) pareikstus ieskinius ir panaikino
2012 m. liepos 25 d. Komisijos sprendimo 2013/199/ES dél valstybés pagalbos byloje SA.29064 (11/C,
ex 11/NN) — Airijos taikyti diferencijuoti skrydzio mokescio tarifai (OL L 119, 2013, p. 30, toliau —
gincijamas sprendimas) 4 straipsnj, kiek juo nurodoma susigrazinti i§ pagalbos gavéjy suma, kuri, kaip
nustatyta gin¢ijamo sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje, yra 8 EUR uz keleivj.

PrieSprieSiniais apeliaciniais skundais Aer Lingus ir Ryanair taip pat praso panaikinti atitinkamai
Sprendima Aer Lingus ir Sprendima Ryanair.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 659/1999

1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i$samias [SESV 108] straipsnio
taikymo taisykles (OL L 83, 1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339),
14 straipsnis ,Pagalbos i$ieskojimas [susigrazinimas]“ suformuluotas taip:

»1. Jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad
suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios butinos, kad pagalba buty isieskota
[susigrazinta] i§ gavéjo (toliau — sprendimas iSieSkoti [susigrazinti] pagalba). Komisija nereikalauja
isieskoti [susigrazinti] pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam [Sgjungos] teisés principui.

2. Pagalbg, kuria reikia isieskoti [susigrazinti] pagal sprendima isieskoti [susigrazinti] pagalba, sudaro
palikanos, atitinkancios tam tikra Komisijos nustatyta norma. Palikanos mokamos nuo neteisétos
pagalbos iSmokéjimo gavéjui dienos iki jos iSieskojimo dienos.

3. Nepazeidziant n[é] [vieno] [Europos Sajungos] Teisingumo Teismo nurodymo pagal [SESV 278]
straipsnj, pagalba iSieSkoma [susigrazinama] nedelsiant ir pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline
teise nustatytas procediras, jeigu jos leidzia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima.
Siuo tikslu, kai byla svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos
[Sajungos] teisés, imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisiniuose aktuose,
iskaitant laikingsias priemones.”
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Reglamentas (EB) Nr. 1008/2008

2008 m. rugséjo 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1008/2008 dél oro
susisiekimo paslaugy teikimo [Sajungoje] bendryjy taisykliy (OL L 293, 2008, p. 3) 15 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»[Sgjungos] oro vezéjai turi teise teikti [Sajungos] vidaus oro susisiekimo paslaugas.”
Sio reglamento 23 straipsnio ,Informavimas ir nediskriminavimas“ 1 dalyje numatyta:

»Bet kuria forma, jskaitant internetu, visuomenei sitlant ar skelbiant oro susisiekimo kainas ir oro
susisiekimo tarifus uz oro susisiekimo paslaugas, teikiamas i§ oro uosto, esancio valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, kartu nurodomos taikomos salygos. Visada nurodoma galutiné
mokétina kaina, kuri turi apimti taikoma oro susisiekimo kaina ar oro susisiekimo tarifg ir visus
taikomus mokescius, rinkliavas, papildomas rinkliavas ir jmokas, kuriy nejmanoma i$vengti ir kuriuos
galima numatyti skelbimo metu. Nurodant galutine kaing, taip pat nurodoma bent:

a) oro susisiekimo kaina ar oro susisiekimo tarifas;
b) mokesciai;
¢) oro uosty mokesciai; ir

d) kitos privalomos rinkliavos, papildomos rinkliavos ir jmokos, pavyzdziui, susijusios su saugumu ar
degalais;

jei b, c ir d punktuose nurodyti mokesciai bei rinkliavos pridéti prie oro susisiekimo kainos ar oro
susisiekimo tarifo. Neprivalomi kainos priedai turi bati aiskiai, skaidriai ir nedviprasmiskai nurodyti
bet kurio rezervavimo proceso pradzioje ir vartotojui turi buti suteikta galimybé juos laisvai
pasirinkti.”

Direktyva 2014/104/ES

2014 m. lapkricio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/104/ES dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaline teise nagrinéjami ieskiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy
nariy ir Europos Sgjungos konkurencijos teisés akty nuostaty pazeidimo, atlyginimo (OL L 349, 2014,
p. 1), 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) <...> Kad SESV 101 ir 102 straipsniai baty visiskai veiksmingi, visy pirma, kad baty praktiskai
igyvendinami juose nustatyti draudimai, batina uztikrinti, kad kiekvienas — nesvarbu, ar tai asmuo
(iskaitant vartotojus ir jmones), ar vieSoji valdzios institucija — turéty galimybe nacionaliniams
teismams pateikti ieskinj dél zalos, kuri buvo padaryta dél ty nuostaty pazeidimo, atlyginimo. <...
>

(4) kad buty jgyvendinta Sgjungos teiséje numatyta teisé gauti kompensacija uz zala dél Sajungos ir

nacionalinés konkurencijos teisés pazeidimo, reikia, kad kiekvienoje valstybéje buty nustatytos
procesinés taisyklés, kuriomis uztikrinamas veiksmingas naudojimasis ta teise. <...>“
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Sios direktyvos 13 straipsnis ,Antkainio perkélimo argumentas kaip gynybos priemoné“ suformuluotas
taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad ieskinio dél zalos atlyginimo atsakovas kaip gynybos priemone
atsakydamas j reikalavima atlyginti zala galéty pasinaudoti argumentu, kad ieskovas perkélé visa dél
konkurencijos teisés pazeidimo susidariusj antkainj arba jo dalj. Pareiga jrodyti, kad antkainis buvo
perkeltas, tenka atsakovui, kuris ieskovo ar treciyjy Saliy gali pagristai prasyti atskleisti jrodymus.”

Faktinés bylos aplinkybés

Skundziamy sprendimy 1-13 punktuose aprasytos faktinés bylos aplinkybés gali buti apibendrintos
taip.

Nuo 2009 m. kovo 30 d. Airija jvedé akcizo mokestj ,Air Travel Tax“ (oro transporto mokestis;
toliau — OTM), renkama tiesiogiai i$ oro linijy operatoriy uz kiekviena keleivj, keliaujantj léktuvu i$ oro
uosto, esancio Airijoje, iSskyrus tam tikras iSimtis, kurios neturi reik§més $iai bylai. Oro linijy
operatoriai buvo OTM mokétojai ir turéjo ji sumokéti nedarant poveikio jy galimybei atgauti Sio
mokescio suma per bilieto kaina.

Ivestas OTM buvo apskaic¢iuojamas remiantis atstumu nuo i$vykimo iki atvykimo oro uosty ir buvo
numatyti du atskiri oro transporto bendrovéms taikomi tarifai, t. y. 2 EUR uz keleivj skrendantj j
vietoves, esancias ne daugiau kaip 300 km atstumu nuo Dublino (Airija) (toliau — sumazintas OTM
tarifas), ir 10 EUR uz keleivj visais kitais atvejais (toliau — didesnis OTM tarifas).

2009 m. liepos 21 d. Ryanair padavé Komisijai du atskirus skundus dél OTM; pirmasis i$ jyu buvo
pateiktas dél valstybés pagalbos nuostaty pazeidimy, o antrasis buvo grindziamas SESV 56 straipsniu
ir Reglamentu Nr. 1008/2008. Remdamasi antruoju i$ $iy skundy Komisija pradéjo tyrima dél galimo
su laisvu paslaugy teikimu susijusiy nuostaty pazeidimo ir 2010 m. kovo 18 d. i$siunté Airijos valdzios
institucijoms oficialy pranesima. Tuomet Airija nuo 2011 m. kovo 1 d. pakeit¢ OTM apskaiciavimo
taisykles — nustaté bendra 3 EUR mokescio tarifg, taikoma neatsizvelgiant j skrydzio atstuma, todél
Komisija nutrauké tyrima.

Remdamasi pirmuoju Ryanair skundu Komisija 2011 m. liepos 13 d. pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj
pradéjo oficialia tyrimo procedira dél sumazinto OTM tarifo. Sios procediros pabaigoje Komisija
priémé gincijama sprendima.

To sprendimo 1 straipsnyje konstatuota, kad valstybés pagalba, kuria Airija neteisétai ir pazeisdama
SESV 108 straipsnio 3 dalies nuostatas teiké nuo 2009 m. kovo 30 d. iki 2011 m. kovo 1 d. sumazinto
oro transporto mokescio tarifo, taikyto visiems skrydziams, vykdomiems orlaiviais, galin¢iais skraidinti
daugiau kaip 20 keleiviy ir nenaudojamais valstybiniais arba kariniais tikslais, i§ oro uosty,
aptarnaujanc¢iy daugiau nei 10000 keleiviy per metus, | vietas, esanc¢ias ne daugiau kaip 300 km
atstumu nuo Dublino oro uosto, forma, yra nesuderinama su vidaus rinka.

Gincijamo sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje Airijai nurodyta susigrazinti neteiséta pagalba. To
sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad susigrazintinos pagalbos suma sudaro
sumazinto OTM tarifo ir didesnio OTM tarifo (t. y. 8 EUR uz skraidinama keleivj) skirtumas. Toje
pacioje konstatuojamojoje dalyje Aer Lingus ir Ryanair nurodytos kaip vienos i$ pagalbos gavéjy.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

Bendrojo Teismo kanceliarija atitinkamai 2012 m. lapkri¢io 1 d. (byla T-473/12) ir 2012 m. lapkricio
15 d. (byla T-500/12) gavo ieskinius, kuriais Aer Lingus ir Ryanair prasé panaikinti ginc¢ijama
sprendima.

Byloje T-473/12 grisdama savo ieskinj Aer Lingus nurodé penkis pagrindus: pirmasis grindziamas
Komisijos padaryta teisés klaida, ginc¢ijamame sprendime pripazinus sumazinta OTM tarifa ,valstybés
pagalba“; antrasis grindziamas teisinio saugumo, veiksmingumo ir gero administravimo principy
pazeidimu dél to, kad gin¢ijamame sprendime nurodyta susigrazinti pagalbg; treciasis grindziamas
Komisijos padaryta teisés ir akivaizdzia vertinimo klaida, kai ji, pripazindama priemone pagalba ir
atlikdama kiekybinj pranasumo vertinima, neatsizvelgé | OTM perkélima keleiviams; ketvirtasis
grindziamas Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio bei proporcingumo ir vienodo pozitrio principy
pazeidimu dél gin¢ijamame sprendime pateikto nurodymo susigrazinti pagalba, o penktasis
grindziamas pareigos motyvuoti pazeidimu.

Byloje T-500/12 grijsdama savo ieskinj Ryanair nurodé penkis pagrindus: pirmasis grindziamas teisés
klaida, padaryta Komisijos sprendime (Komisijos teigimu, didesnis OTM tarifas yra ,jprastas tarifas”
arba ,teisétas standartinis“ tarifas; antrasis grindziamas Komisijos teisés klaida ir akivaizdziomis
vertinimo klaidomis vertinant OTM suteikiama pranasuma; treciasis grindziamas Komisijos teisés
klaida ir akivaizdziomis vertinimo klaidomis, susijusiomis su sprendimu susigrazinti pagalbg;
ketvirtasis grindziamas tuo, kad nebuvo pranesta apie Komisijos sprendima susigrazinti pagalba, o
penktasis grindziamas nepakankamu ginc¢ijamo sprendimo motyvavimu.

Skundziamuose sprendimuose Bendrasis Teismas, pirma, iSnagrinéjo ir pripazino nepagristais abiejy
ieskiniy penktuosius pagrindus, grindziamus pareigos motyvuoti pazeidimu. Tos skundziamy
sprendimuy dalys nenurodytos nei apeliaciniuose, nei prie$priesiniuose apeliaciniuose skunduose.

Antra, konkreciai dél Ryanair ieskinio Sprendimo Ryanair 42-56 punktuose Bendrasis Teismas
i$nagrinéjo ir pripazino nepagristu Ryanair ieskinio ketvirtajj pagrinda. Si minéto sprendimo dalis taip
pat néra nurodyta Komisijos apeliaciniame skunde byloje C-165/15 P ir prieSprieSiniame Ryanair
apeliaciniame skunde toje pacioje byloje.

Trecia, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ir pripazino nepagristais pirmuosius Aer Lingus ir Ryanair
ieskiniy pagrindus. Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad Komisija nepadaré jokios teisés
klaidos, kai, siekdama jrodyti atrankinj pranasuma, didesnj OTM tarifa laiké ,orientaciniu tarifu“ ir
padaré iSvady, kad nagrinéjamu atveju diferencijuoty tarify taikymas yra valstybés pagalba oro
transporto bendrovéms, kuriy skrydziams atitinkamu laikotarpiu buvo taikomas sumazintas OTM.

Ketvirta, Bendrasis Teismas iSnagrinéjo Aer Lingus ieskinio trecigjj ir ketvirtaji pagrindus bei Ryanair
ieskinio antrajj ir treciaji pagrindus; Bendrasis Teismas Siuos ieskiniy pagrindus pripazino i$ dalies
pagristais.

Nagrinédamas tuos ieskiniy pagrindus Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija padaré ,vertinimo
klaida ir teisés klaida“, nes nustaté i§ pagalbos gavéjy, iskaitant Aer Lingus ir Ryanair, susigrazintinos
pagalbos suma: 8 EUR uz keleivj, vykusj vienu i§ skrydziy, kuriam taikomas sumazintas OTM tarifas,
t. y. Sio tarifo ir didesnio OTM tarifo skirtumg. Bendrasis Teismas nurodé: kadangi ekonominis
pranasumas dél $io sumazinto tarifo galéjo visas ar i§ dalies bati perkeltas keleiviams, Komisija
neturéjo teisés manyti, kad pranasumas, kurj gavo atitinkamos oro transporto bendrovés, visais atvejais
automatiskai buvo 8 EUR uz keleivij.

Taigi Sprendimo Aer Lingus 124 punkte Bendrasis Teismas konstatavo: ,kadangi néra butinybés

nuspresti dél galimo [Aer Lingus] nurodyto proporcingumo ir vienodo pozitrio principy pazeidimo®,
reikia pripazinti pagristais jos ieskinio trecigjj ir ketvirtaji pagrindus.

ECLIL:EU:C:2016:990 5
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Be to, Sprendimo Ryanair 150 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad reikia pripazinti pagristais
Ryanair ieskinio antrgjj ir trecigjj pagrindus, ,nesant reikalo nagrinéti ieskinio treciojo pagrindo antros
dalies ir [Aer Lingus, istojusios i $ia byla palaikyti Ryanair reikalavimy S$alies] pateikty papildomuy
argumenty”.

Taigi skundziamy sprendimy rezoliucinés dalies 1 punkte Bendrasis Teismas panaikino gincijamo
sprendimo 4 straipsnj, ,kiek [Siuo straipsniu] nurodoma i§ gavéjy susigrazinti pagalba, kuri, kaip
nustatyta to sprendimo 70 konstatuojamojoje dalyje, yra 8 EUR uz kiekviena keleivi“. Skundziamy
sprendimy rezoliucinés dalies 2 punkte Bendrasis Teismas atmeté likusia ieskiniy dalj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziamy sprendimuy rezoliucinés dalies 1 punkts,

— visi$kai atmesti Bendrajame Teisme pareikstus ieskinius arba, nepatenkinus $io reikalavimo, grazinti
byla Bendrajam Teismui,

— atmesti prieSpriesinius apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ ieskoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas arba, nepatenkinus $io reikalavimo,
atidéti bylinéjimosi abiejose instancijose islaidy klausimo nagrinéjima.

Aer Lingus ir Ryanair Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamy sprendimy rezoliucinés dalies 2 punkta,

— panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— atmesti apeliacinius skundus ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Airija Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti Komisijos apeliacinius skundus ir atmesti Bendrajame Teisme pareikstus ieskinius ir

— atmesti prieSpriesinius apeliacinius skundus.

Dél prasymuy atnaujinti Zodine proceso dalj

2016 m. liepos 19 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Aer Lingus rasta; jame Aer Lingus praso
nurodyti atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj.
Grisdama savo prasyma Aer Lingus nurodo butinybe pareiksti pozicija dél generalinio advokato
pateiktos i$vados, konkreciai dél jos 79, 80, 83 ir 88—99 punktuose pateikty argumenty ir juose
nurodytos teismo praktikos. Be to, Aer Lingus mano, kad ji turéty turéti galimybe pateikti pastaby dél
Bendrojo Teismo nenagrinéty ieskinio pagrindy ir argumenty, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty
Sprendima Aer Lingus ir nuspresty, kad toje bylos stadijoje galima priimti sprendima.

6 ECLIL:EU:C:2016:990
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2016 m. rugpjacio 18 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Ryanair rasty; jame Ryanair nurodé
palaikanti Aer Lingus prasyma atnaujinti zodine proceso dalj ir pati paprasé tai padaryti, visy pirma
dél ty paciy motyvy, kokius nurodé Aer Lingus.

Reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo procedtros
reglamente $alims nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato isvada (2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo Vmuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

IS tiesy pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuty jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Todél $alies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant
to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies
atnaujinima (2015 m. liepos 9 d. Sprendimo InnoLux / Komisija, C-231/14 P, EU:C:2015:451, 27 ir
28 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Vis délto Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, pagal savo Procediros reglamento
83 straipsnj gali bet kada nutarti pradéti zodine proceso dalj arba ja atnaujinti — be kita ko, jeigu
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj salis pateiké
nauja fakta, kuris gali bati lemiamas Teisingumo Teismui priimant sprendima.

Siuo atveju taip néra. I$ tikryjy susipazines su generalinio advokato i$vada Teisingumo Teismas mano,
kad jam pateikta visa reikiama informacija sprendimui priimti ir kad byla neturi buti nagrinéjama
atsizvelgiant i nauja fakta, kuris galéty buti lemiamas jam priimant sprendima, ar nauja argumenta, dél
kurio $alys jam nepateiké nuomoneés.

Konkreciai dél Aer Lingus ir Ryanair prasymuy suteikti galimybe pateikti pastabas dél Teisingumo
Teismo nenagrinéty ieskiniy pagrindy ir argumenty, jeigu Teisingumo Teismas panaikinty
skundziamus sprendimus ir nuspresty, kad toje bylos stadijoje galima priimti sprendima, pazymeétina,
jog i§ siejamy Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto,
173 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 170 straipsnio 1 dalies matyti, kad apeliacinio proceso $alys,
pateikdamos apeliacinj skundg ar atsiliepima | ji, raginamos nurodyti bet kokj reiksminga pagrinda ar
argumenta, be kita ko, tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas pagal Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg imtysi nagrinéti byla, jeigu apeliacinis skundas buaty
pripazintas pagrjstu. Taigi Salys ir per raSytine, ir per Zodine proceso dalis turéjo galimybe pateikti
pastabas dél visy reikSmingy bylos aspekty. Todél Aer Lingus ir Ryanair nurodyta butinybe pateikti
pastabas dél Bendrojo Teismo nenagrinéty ieskiniy pagrindy ir argumenty negalima pateisinti Zodinés
proceso dalies atnaujinimo.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél priespriesiniy apeliaciniy skundy

Grisdamos savo atitinkamus apeliacinius skundus, kuriuos reikia nagrinéti pirmus, nes jais gincijamas
pats valstybés pagalbos egzistavimas nagrinéjamu atveju, Aer Lingus ir Ryanair nurodo po viena
pagrinda, grindziama Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, nes jis pripazino nepagristais atitinkamuy
ju ieskiniy dél panaikinimo pirmuosius pagrindus, kuriuose jos gincijo sumazinto OTM tarifo
pripazinimag ,valstybés pagalba“.

ECLIL:EU:C:2016:990 7
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Kiekviena i$ $iy pagrindy sudaro keturios dalys, kuriomis Aer Lingus ir Ryanair gincija Komisijos
pasirinkimo didesnj OTM tarifa (10 EUR uz keleivj) laikyti ,jprastu® ar atskaitos tarifu (Bendrasis
Teismas patvirtino $j pasirinkima), atlikto vertinant pranasumo, gaunamo tam tikriems skrydziams
taikant sumazinta 2 EUR uz keleivj tarifa, atrankinj pobudj, teisétuma.

Pirminés pastabos

Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, isskyrus tuos atvejus, kai Sutartyse nustatyta
kitaip, valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba gali ja
iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika ,pagalbos® savoka yra platesné nei ,subsidijos”, nes
apima ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai pacia subsidija, bet ir jvairias valstybés priemones,
kurios sumazina jmonés biudzetui paprastai tenkancia nasta ir kurios dél Sios priezasties, nors ir néra
subsidijos tiesiogine $io Zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi identiska poveikj (2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalyste,
C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad priemoné, kuria vieSosios valdzios institucijos tam tikroms jmonéms
taiko palankia apmokestinimo tvarka, neapimancia valstybés istekliy pervedimo, bet subjektams,
kuriems ji taikoma, uztikrinancia palankesne finansine padétj kity mokesciy mokétojy atzvilgiu, yra
valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Ta¢iau bendrai visiems wkio
subjektams taikoma priemone (taigi, kuri néra atranki) suteikiamas pranasumas néra valstybés pagalba,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj (2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 ir
73 punktai ir juose nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kaip matyti i§ Sprendimo Aer Lingus 54 ir 55 punkty ir Sprendimo
Ryanair 79 ir 80 punkty, jog gin¢ijamame sprendime Komisija, sieckdama jrodyti atrankinj OTM
pobudj, nusprendé, kad ji turi nustatyti ,atskaitos sistema“ ir i$siaiskinti, ar minéta priemone nukrypta
nuo tos sistemos. Konstatavusi, jog sumazintas OTM tarifas i§ esmés buvo taikomas tik vidaus
skrydziams ir tik apie 10—-15 % visy $iuo mokesciu apmokestinty skrydziy, Komisija padaré isvada, kad
didesnis OTM tarifas turi bati laikomas jprastu atskaitos sistemos tarifu, o sumazintas tarifas yra
iSimtis.

Kalbant apie $ias i$vadas, pazymétina, kad Bendrajame Teisme Aer Lingus ir Ryanair gincijo tik
didesnio OTM tarifo naudojima kaip atskaitos tarifo siekiant jrodyti atrankinj $io mokescio pobudi.

ISnagrinéjes ir atmetes Siuo klausimu pateiktus Aer Lingus ir Ryanair argumentus Bendrasis Teismas
atitinkamai Sprendimo Aer Lingus 76 punkte ir Sprendimo Ryanair 90 punkte konstatavo, kad
Komisija nepadaré jokios teisés klaidos, kai didesnj OTM tarifg pripazino ,atskaitos tarifu” ir dél to
nusprendé, kad diferencijuoty tarify taikymas yra valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, teikiama oro transporto bendrovéms, kuriy skrydziams gin¢ijamame
sprendime aptariamu laikotarpiu buvo taikomas sumazintas OTM tarifas.

Aer Lingus ir Ryanair teigimu, batent siame Bendrojo Teismo vertinime yra teisés klaida dél priezasciy,
isdéstyty nurodant jvairias jy apeliaciniy skundy vieninteliy pagrindy dalis.

Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia nagrinéti jvairias Ryanair ir Aer Lingus apeliaciniy skundy
vieninteliy pagrindy dalis, kuriomis siekiama jrodyti, kad pateikiant Bendrojo Teismo motyvus
padaryta teisés klaida, nes jis patvirtino didesnio OTM tarifo, kaip atskaitos tarifo, naudojima ir
neatsizvelgé j galima Sio mokescio dalies grazinima tkio subjektams, kuriems taikomas didesnis tarifas.

8 ECLIL:EU:C:2016:990
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Pirmiausia bus nagrinéjama Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis, paskui — to
paties pagrindo ketvirta dalis ir galiausiai kartu — visos Aer Lingus apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo dalys ir Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra ir trecia dalys.

Dél ,Ryanair” apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmos dalies

Saliy argumentai

Ryanair gincija tai, jog Sprendimo Ryanair 74—76 punktuose Bendrasis Teismas atmeté jos argumenta,
kad siekiant i$siaiskinti, ar sumazinto tarifo OTM yra valstybés pagalba, tinkamas atskaitos tarifas yra
3 EUR tarifas, kurj 2011 m. kovo mén. nustaté Airijos valdzios institucijos. Ryanair teigimu, aplinkybé,
kad $is 3 EUR tarifas nebuvo taikomas gin¢ijamame sprendime aptariamu laikotarpiu, netrukdo jo
pasirinkti kaip atskaitos tarifo. 10 EUR tarifas niekada neegzistavo savarankiskai nuo sumazinto tarifo
ir abu tarifai buvo nustatyti ir panaikinti kartu. Todél, Ryanair teigimu, niekada $iuo atveju nebuvo
siprasto” ar ,atskaitos“ tarifo.

Komisija ir Airijos vyriausybé visy pirma tvirtina, kad $i apeliacinio skundo vienintelio pagrindo dalis
yra neveiksminga, nes Ryanair gincija tik Sprendimo Ryanair 74 punkta ir nekritikuoja to paties
sprendimo 75 ir 76 punktuose iSdéstyty Bendrojo Teismo motyvy, kuriy vieny pakanka jos
Bendrajame Teisme pateikto argumento atmetimui pateisinti. Subsidiariai jos gincija Ryanair
argumenty pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai, nei teigia Komisija ir Airijos vyriausybé, Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo
pirma dalis néra neveiksminga. I$ tiesy savo apeliaciniame skunde Ryanair nurodo, kad $i dalis susijusi
ne tik su Sprendimo Ryanair 74 punktu, bet ir su jo 75 ir 76 punktais. Be to, §iuose trijuose punktuose
pateikiamas vienas ir tas pats motyvas, grindziamas i$vada, kad gin¢ijamame sprendime aptariamu
laikotarpiu 3 EUR tarifas nebuvo taikomas, taigi jis negali biiti naudojamas kaip atskaitos tarifas.

Taciau, kalbant apie esme, Ryanair argumentams negalima pritarti.

IS tiesy pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika, siekiant jvertinti atrankinio pobudzio salyga,
SESV 107 straipsnio 1 dalyje reikalaujama nustatyti, ar pagal konkrecia teising sistema nacionaliné
priemoné gali labiau palaikyti ,tam tikras jmones ar tam tikry prekiy gamyba“ nei kitas jmones, kuriy
faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant | minéta sistema siekiamus tikslus, yra panasi (2011 m. lapkric¢io
15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip i$ esmés savo iSvados 41 punkte pazyméjo generalinis advokatas, toks vertinimas negali buti
atliekamas lyginant suma, kuriga turéjo sumokeéti oro transporto bendrovés, kurioms taikomas
sumazintas OTM tarifas, ir hipoteting mokes¢io sumg, apskai¢iuojama remiantis tarifu, kuris, kaip
pripazista pati Ryanair, gincijamame sprendime aptariamu laikotarpiu nebuvo taikytas jokiam
skrydziui ir jokiai oro transporto bendrovei. Kaip Sprendimo Ryanair 75 punkte teisingai pazyméjo
Bendrasis Teismas, kito atskaitos tarifo nei tas, kuris buvo faktiskai taikomas atitinkamu laikotarpiu,
nustatymas neleidzia visapusiskai jvertinti OTM poveikio.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad Sprendimo Ryanair 74-76 punktuose néra padaryta Ryanair
nurodytos teisés klaidos ir reikia atmesti jos apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalj.

ECLIL:EU:C:2016:990 9
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Dél ,Ryanair” apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtos dalies

Saliy argumentai

Savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtoje dalyje Ryanair teigia, jog, prieSingai nei
Sprendimo Ryanair 89 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, tai, kad abu OTM tarifai buvo jvesti
kartu, i$ tikryju yra svarbu vertinant sumazino tarifo ,valstybés pagalbos“ pobudj. Dviejy tarify
jvedimas kartu néra ,,naudojamo metodo“ klausimas, kaip konstatavo Bendrasis Teismas. I$ tiesy Airija
negali numatyti vieno 10 EUR uz keleivj tarifo ir butent dél Sios priezasties ji véliau nusprendé abu
OTM tarifus pakeisti vienu 3 EUR uz keleivj tarifu. Ryanair priduria, jog to, kad sumazintas OTM
tarifas buvo taikomas reciau, nepakanka norint atmesti galimybe, kad $is tarifas baty naudojamas kaip
atskaitos tarifas, nes apmokestinamy operacijy, kurioms taikomas nustatytas mokescio tarifas, daznis
téra vienas i$ veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti.

Komisija mano, kad $i apeliacinio skundo pagrindo dalis yra nepagrista, o Airijos vyriausybé visy pirma
tvirtina, kad ji nepriimtina, nes nepakankamai i$samiai iSdéstyta, ir subsidiariai — kad ji yra nepagrjsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Priesingai, nei tvirtina Airijos vyriausybé, Ryanair pateiké pakankamai teisiniy motyvy, dél kuriy mano,
kad Sprendimo Ryanair 89 punkte padaryta teisés klaida.

Vis dél to remiantis Siais motyvais negalima paneigti Bendrojo Teismo atlikto Ryanair argumenty
atmetimo pagrjstumo, taigi $i Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo dalis taip pat turi bati
atmesta.

I$ tiesy, kaip Sprendimo Ryanair 89 punkte i§ esmés pazyméjo Bendrasis Teismas, nusprendus, kad
sumazintas OTM tarifas nesuteikia jmonéms, kurioms jis taikomas, atrankinio pranasumo vien dél to,
kad $is tarifas buvo jvestas kartu su 10 EUR uz keleivj tarifu, tai prilygty valstybés intervencijos
valstybés pagalbos pobudzio susiejimui su naudojamu metodu. Kaip matyti i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos, SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés intervencija néra skiriama pagal
nacionaliniy institucijy naudojamus metodus ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirta dalis taip pat turi bati atmesta.

Dél ,Aer Lingus“ apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ir ,Ryanair apeliacinio skundo vienintelio
pagrindo antros ir trecios daliy

Saliy argumentai

Aer Lingus apeliacinio skundo vienintelj pagrinda sudaro keturios dalys. Pirmoje dalyje Aer Lingus
teigia, jog jeigu Sprendimo Aer Lingus 43 punktas turi bati suprantamas taip, kad nagrinéjant, ar tam
tikra priemoné yra valstybés pagalbos pobudzio, niekada neturi bati atsizvelgta j Sios priemonés galima
priestaravima kitoms nei SESV 107 ir 108 straipsniai Sajungos teisés nuostatoms, tame punkte bity
padaryta teisés klaida. Aer Lingus teigimu, $io klausimo svarba Teisingumo Teismas yra pripazines
1980 m. kovo 27 d. Sprendimo Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100) 31 ir 32 punktuose bei
1980 m. liepos 10 d. Sprendimo Ariete (811/79, EU:C:1980:195) 14—16 punktuose. Be to, i§ 1988 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Asteris ir kt. (106/87-120/87, EU:C:1988:457) 23 ir 24 punkty ir 2010 m.
liepos 1 d. Sprendimo ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni / Komisija (T-62/08, EU:T:2010:268)
60 punkto matyti, kad valstybés atliktas mokéjimas atlyginant jos padaryta zala néra valstybés pagalba.

10 ECLIL:EU:C:2016:990
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Tokiomis aplinkybémis Aer Lingus primena, jog Bendrajame Teisme ji tvirtino, kad OTM rinkimas
taikant 10 EUR uz keleivj tarifa yra neteisétas, nes priestarauja SESV 56 straipsniui ir Reglamentui
Nr. 1008/2008, ir kad taikant $j tarifa surinktas OTM gali buti grazintas atitinkamoms bendrovéms.
Dél sio neteisétumo sumazintas OTM tarifas negali bati kvalifikuojamas kaip valstybés pagalba.

Savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antroje dalyje Aer Lingus teigia, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes Sprendimo Aer Lingus 63 punkte konstatavo, kad Komisija turi teise 10 EUR
uz keleivi tarifa laikyti ,jprastu“ mokescio tarifu, nors $§is ir yra neteisétas. IS tiesy to
sprendimo 58 punktas, kuriame nurodyta, jog Aer Lingus argumentas pagrijstas klaidinga prielaida, yra
priestaringas ir jame padaryta klaida, nes gin¢ijamame sprendime Komisija tik konstatavo, kad butent
diferencijuoty OTM tarify egzistavimas, o ne pats didesnis tarifas, yra laisvés teikti paslaugas
apribojimas.

Savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecioje dalyje Aer Lingus kritikuoja Sprendimo Aer
Lingus 60 punkta; jame konstatuota: kadangi jmanoma iStaisyti mokestinj diskriminavima, kaip antai
atsiradusj dél dviejy skirtingg OTM tarify egzistavimo, sumazinta tarifa padidinant iki didesnio tarifo
lygio arba atvirksc¢iai — didesnj tarifa sumazinant iki mazesnio tarifo lygio, arba jvedant viena nauja
tarifa, klaidinga tvirtinti, kad didesnis OTM tarifas yra neteisétas. Aer Lingus teigimu, Siame punkte
klausimas dél veiksmy, kuriy turi imtis valstybé naré, kad nutraukty diskriminavima ateityje,
painiojamas su klausimu dél veiksmy, kuriy ji turi imtis, kad iStaisyty neteiséta ,istoring“ padétj dél
diskriminaciniy mokescio tarify.

Galiausiai savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo ketvirtoje dalyje Aer Lingus kritikuoja
Sprendimo Aer Lingus 61 punkty; jame konstatuota, kad ,teisé i [OTM, sumokéto taikant 10 EUR uz
keleivj tarifa] grazinima, net jeigu ji baty jrodyta, néra savaiminé ir priklauso nuo jvairiy veiksniy, kaip
antai nacionalinéje teiséje taikomy senaties terminy tokiam prasymui pateikti ir bendryjy principy kaip
nepagrijsto praturtéjimo nebuvimo laikymosi“. Aer Lingus teigia, kad didesnio OTM tarifo arba
diferencijuoty tarify neteisétumas ir tai, kad Airija i§ principo turéjo bendrovéms, sumokéjusioms
OTM taikant didesnj tarifa, sugrazinti $io tarifo ir sumazinto tarifo skirtuma, reiské, kad didesnis
tarifas negaléjo buti laikomas ,jprastu” mokescio tarifu.

Savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antroje dalyje Ryanair teigia, kad 10 EUR uz keleivj
dydzio OTM tarifas negaléjo buti ,atskaitos tarifas“ vertinant sumazinto OTM tarifo valstybés pagalbos
pobudj, nes pagal analogija tam, ka 2003 m. vasario 6 d. Sprendime Stylianakis (C-92/01,
EU:C:2003:72) nusprendé Teisingumo Teismas, 10 EUR wuz keleivi tarifas priestarauja
SESV 56 straipsniui ir Reglamentui Nr. 1008/2008. Jeigu didesnis tarifas baty laikomas atskaitos tarifu,
tai sukelty pavojy Sajungos teisés darnai.

Savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo trecioje dalyje Ryanair teigia, kad Sprendimo Ryanair
88 punkte Bendrasis Teismas neteisingai rémeési ,hipotetiniais prasymais grazinti OTM, sumokéta
taikant didesnj tarifa. Jos teigimu, apmokestinimas OTM taikant minéty tarifa prieStarauja Sajungos
teisei ir atitinkamoms jmonéms turi bati grazinta sumokéto mokesc¢io permoka.

Komisija ir Airijos vyriausybé gincija Aer Lingus ir Ryanair argumentus ir mano, kad jie turi buti
atmesti kaip nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas
Visy pirma kalbant apie Aer Lingus apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalj, primintina, kad

tik nagrinéjamos mokesc¢iy priemonés poveikis yra svarbus vertinant jos galimg ,valstybés pagalbos”
pobudj ir, kalbant konkreciai, nustatant, ar dél Sios priemonés pagalbos pagal ja gavéjams taikyta
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palankesné apmokestinimo tvarka negu kitiems mokesc¢iy mokétojams ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté,
C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi dél aplinkybés, kad mokesciy priemoné prieStarauja kitoms Sajungos teisés nuostatoms, ne
SESV 107 ir 108 straipsniams, negali buati atmesta galimybé ,valstybés pagalba“ pripazinti $ios
priemoneés iSimtj, kuri taikoma tam tikriems mokes¢iy mokétojams, kol atitinkama priemoné daro
poveikj kitiems mokesc¢iy mokétojams ir néra panaikinta ar pripazinta negaliojancia, taigi ir netaikytina
($iuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 38 punkty).

Batent tai Bendrasis Teismas i§ esmés pazyméjo Sprendimo Aer Lingus 43 punkte ir Sprendimo
Ryanair 65 punkte. Taigi, priesingai, nei savo apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirmoje dalyje
teigia Aer Lingus, Sprendimo Aer Lingus 43 punkte nepadaryta jokios teisés klaidos.

Sios i$vados nepaneigia Aer Lingus nurodyta ir $io sprendimo 60 punkte minéta teismo praktika.

IS tiesy i§ Sios teismo praktikos tik matyti, kad mokes¢io sumos, kuriag jmoné turéjo sumokeéti
pazeidziant Sgjungos teise, grazinimas tai jmonei ar i§ nacionaliniy institucijyu priteisto jy padarytos
zalos atlyginimo mokéjimas jmonéms néra valstybés pagalba.

Gincijamame sprendime nagrinéjama valstybés pagalba nesuteikta grazinant kitoms Sgjungos teisés
nuostatoms, ne SESV 107 ir 108 straipsniams, prieStaraujantj mokestj, sumokéta Aer Lingus ir
Ryanair, ar $§ioms dviem jmonéms atlyginant zalg. Todél §i teismo praktika néra reik§minga Siose
bylose.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad Aer Lingus apeliacinio skundo vienintelio pagrindo pirma dalis turi
buti atmesta.

Be to, kalbant apie Aer Lingus apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra, trecia ir ketvirta dalis bei
Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra ir trecia dalis, reikia konstatuoti, jog Sios dalys
grindziamos prielaida, kad visiskas ar dalinis OTM priestaravimas kitoms Sajungos teisés nuostatoms,
ne SESV 107 ir 108 straipsniams, gali turéti jtakos vertinant tam tikriems subjektams taikomo visisko
ar dalinio atleidimo nuo $io mokesc¢io valstybés pagalbos pobudj, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes, be kita ko, dél tokio priestaravimo, jvykus procesui nacionaliniuose
teismuose, kitiems subjektams, kuriems nebuvo taikoma atitinkama iSimtis, gali bati sugrazintas visas
atitinkamas mokestis ar jo dalis.

Neginc¢ijama, kad, Komisijai atlikus savo vertinima ir priémus ginc¢ijama sprendimg, nagrinéjama
mokesciy priemoné padaré poveikj, taigi kai kurios oro transporto bendrovés mokéjo sumazinto tarifo
OTM, o kitos bendrovés, kuriy teisiné ir faktiné padétis, remiantis Komisijos atliktu ir Aer Lingus ir
Ryanair negincytu vertinimu, buvo panasi atsizvelgiant j nagrinéjamos mokesciy priemonés siekiamus
tikslus, ta patj mokestj mokéjo taikant didesnj tarifa.

IS to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 68 ir 69 punktuose, matyti, jog Komisija turéjo atsizvelgti i $j poveikj
ir negaléjo jo nepaisyti vien dél to, kad oro transporto bendrovéms, kurioms taikoma ne tokia palanki
apmokestinimo tvarka, jvykus procesui nacionaliniuose teismuose ir prireikus remiantis kitomis
Sajungos teisés nuostatomis, ne SESV 107 ir 108 straipsniais, galéjo buti sugrazinta ju sumokeéto
mokescio permoka.

IS tiesy svarbu pazyméti, kad ne Komisija, o nacionaliniai teismai turi priimti galutinj sprendima dél
galimo mokescio, kuris yra galblt neteisétas atsizvelgiant j atitinkamos valstybés narés teise arba
priestarauja kitoms Sajungos teisés nuostatoms, ne SESV 107 ir 108 straipsniams, grazinimo, prireikus
taikant prejudicinio sprendimo priémimo procediry, prie§ tai gave reikiamus Teisingumo Teismo
patikslinimus dél Sajungos teisés apimties ar aiskinimo. SESV 107 straipsnio veiksmingumas buty i$
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esmés sumazintas, jeigu Komisijai, prie$ pripazjstant mokesCiy priemone ,valstybés pagalba® kaip ji
suprantama pagal $j straipsnj, reikéty laukti kompetentingy teismy sprendimo dél mokescio permokos
ar mokescio, sumokéto tam tikry apmokestinamyjy asmeny, grazinimo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Aer Lingus apeliacinio skundo vienintelio pagrindo
antry, trecia ir ketvirta dalis ir Ryanair apeliacinio skundo vienintelio pagrindo antra ir trecia dalis kaip
nepagristas, taigi ir visos apimties priespriesinius apeliacinius skundus.

Dél pagrindiniy apeliaciniy skundy

Grjsdama kiekviena i§ savo apeliaciniy skundy Komisija, pateikdama tapacius argumentus, nurodo
vienintelj pagrinda, susijusj su SESV 108 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio
pazeidimu. Sis pagrindas nukreiptas pries Sprendimo Aer Lingus 88-127 punktus ir Sprendimo
Ryanair 119-152 punktus.

Saliy argumentai

Komisija kaltina Bendraji Teisma padarius teisés klaida ir pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalj ir
Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnj, nes nusprendes, kad turéjo atsizvelgti, kiek pagalba gavusios
oro transporto bendrovés perkélé pranasuma, gauta dél sumazinto tarifo OTM taikymo, jis apibrézé
nauja ekonominj kriterijy nustatyti grazintinos valstybés pagalbos, kaip antai nagrinéjamos $ioje byloje,
sumas.

Aer Lingus gincija Komisijos argumentus, pateiktus neteisingai supratus Sprendima Aer Lingus. Ji
primena, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad OTM yra akcizo mokestis, kitaip tariant, netiesioginis
mokestis, tenkantis keleiviams, kurie gauna nauda i§ sumazinto OTM tarifo. Todél nagrinéjama
mokesc¢iy priemoné negali buti prilyginta valstybés subsidijai ar priemonei, leidzianc¢iai jmonei
sumazinti iSlaidas. Aer Lingus priduria, kad jai nebuvo leista i$ keleiviy, vykstanciy skrydziais, kuriems
taikomas sumazintas tarifas, imti didesne suma negu $is tarifas ir kad, jeigu turéty grazinti 8 EUR uz
bilieta, kaip reikalauja Komisija, ji neturéty galimybés atgaline data susigrazinti Sios sumos i$ keleiviy,
pirkusiy atitinkama bilieta taikant sumazinta tarifa.

Ryanair visy pirma teigia, kad Komisijos apeliacinio skundo vienintelis pagrindas yra neveiksmingas.
Jos teigimu, grisdamas ginc¢ijamo sprendimo 4 straipsnio panaikinima Bendrasis Teismas pateiké tris
atskirus motyvus atitinkamai Sprendimo Ryanair 120-133, 134—144 ir 145-149 punktuose. Komisijos
apeliaciniame skunde nurodytas tik pirmasis i§ $iy motyvy, susijes su OTM perkélimo keleiviams
apimtimi, o dviejy kity motyvy, atitinkamai susijusiy, pirma, su ypatinga situacija ir konkurencijos
suvarzymais atitinkamoje rinkoje ir, antra, su batinybés susigrazinti didesnio ir sumazinto OTM tarify
skirtuma siekiant atkurti ankstesne padétj pagrindimo nebuvimu, Komisija negincijo.

Subsidiariai Ryanair tvirtina, kad Komisijos apeliacinio skundo vienintelis pagrindas yra nepagrijstas. I$
tiesy Bendrasis Teismas tik taiké principa, kad reikia nustatyti tikraja pranasumo, gauto dél pagalbos,
verte. Be to, jeigu buty laikomasi Bendrojo Teismo nurodyto sprendimo, Komisija padidinty su $ios
sumos tiksliu apskaic¢iavimu susijusius sunkumus. Galiausiai Ryanair pazymi, kad buty nelogiska
neatsizvelgti i pagalbos gavéjo gauto pranasumo perkélima klientams, kai  pagal
Direktyvos 2014/104 13 straipsnj konkurencijos taisykliy pazeidima padariusiam asmeniui leidziama
atlyginant zala nemokéti dél pazeidimo susidariusio antkainio, jeigu jis buvo perkeltas ieskovo
klientams.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad, priesingai, nei teigia Ryanair, Komisijos apeliacinio skundo vienintelis
pagrindas néra neveiksmingas.

Zinoma, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika nagrinéjant apeliacinj skunda dél Bendrojo
Teismo sprendimo pertekliniy motyvy pateikti kaltinimai turi buati i§ karto atmetami kaip
neveiksmingi, nes dél jy tas sprendimas negali bati panaikintas ($iuo klausimu Zr. 2010 m. rugséjo 2 d.
Sprendimo Komiisija / Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 75 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju, prieSingai, nei teigia Ryanair, Sprendimo Ryanair 120-149 punktuose néra
pateikti trys atskiri motyvai, kuriy kiekvieno savaime pakakty gincijamo sprendimo 4 straipsnio
panaikinimui pagrjsti. Siuose punktuose, kaip, beje, ir labai panasiai suformuluotuose Sprendimo Aer
Lingus 104-123 punktuose, aptariami jvairas ty paciy Bendrojo Teismo motyvy, grindzianciy
Sprendimo Aer Lingus 123 punkte ir Sprendimo Ryanair 119 punkte pateikta iSvada, aspektai; pagal ta
iSvada Komisija padaré ,vertinimo klaida ir teisés klaida“, kai nustaté i§ oro transporto bendroviy
susigrazintinos pagalbos suma, lygia 8 EUR uz keleivj. Sie jvairts aspektai susije vieni su kitais, o
Ryanair dirbtinai ir nepaisydama jy vidinio nuoseklumo juos i$skiria i tris tariamai atskirus motyvus.

Be to, Komisijos pateiktais argumentais ginc¢ijami visi Bendrojo Teismo motyvai, o ne tik jy dalis, kaip
klaidingai tvirtina Ryanair.

Tai nurodzius, kalbant apie Komisijos apeliacinio skundo vienintelio pagrindo analize i§ esmés, visy
pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika atitinkamos valstybés
narés pareiga panaikinti pagalba, kuria Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, ja susigrazinant
siekiama atkurti pries ja suteikiant buvusia situacija ($iuo klausimu zZr. 1995 m. balandzio 4 d.
Sprendimo Komiisija / Italija, C-350/93, EU:C:1995:96, 21 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sis tikslas pasiekiamas, kai atitinkama pagalba, prireikus — su palikanomis, grazina jos gavéjas arba,
kitaip tariant, jmonés, kurios ja realiai pasinaudojo. Sugrazindamas pagalba jos gavéjas praranda
rinkoje prie§ konkurentus jgyta pranasuma, ir atkuriama prie§ pagalbos iSmokéjima buvusi padétis
($ivo klausimu zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238,
75 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, neteisétos pagalbos susigrazinimas siekiant atkurti ankstesne padétj nelemia atkirimo situacijos,
besiskiriancios nuo praeities, remiantis hipotetiniais elementais, t. y. galimais, daznai keliais atitinkamy
ukio subjekty pasirinkimais, turint omenyje, kad realas pasirinkimai, vykdyti panaudojant pagalba, gali
bati nepakeic¢iami (2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774,
118 punktas).

Remiantis tuo darytina iSvada, kaip savo i$vados 62 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
kad sios pagalbos susigrazinimas lemia pranasumo, suteikto dél Sios pagalbos jos gavéjui, sugrazinima,
o ne galimos ekonominés naudos, kuriga pagalbos gavéjas gavo pasinaudojes tuo pranasumu,
sugrazinima. Tokia nauda gali nesutapti su dél minétos pagalbos suteikiamu pranasumu arba jos gali
visai nebuti, taciau $i aplinkybé negali pateisinti tos pagalbos nesusigrazinimo arba skirtingos sumos,
nei gautos dél atitinkamos neteisétos pagalbos suteikto pranasumo, susigrazinimo.

Konkreciai kalbant apie neteiséta pagalba, suteikta mokestinio pranasumo forma, i§ nusistovéjusios
Teisingumo Teismo praktikos taip pat matyti, jog pagalbos susigrazinimas reiskia, kad atitinkamos
pagalbos gavéjuy faktiskai jvykdytiems sandoriams turi bati taikoma apmokestinimo tvarka, kuri baty
buvusi jiems taikoma nesant neteisétos pagalbos ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 119 punkta).
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Nagrinéjamu atveju OTM suteiktas pranasumas, kaip numatyta ginc¢ijjamame sprendime, buvo
diferencijuoty tarify taikymas nagrinéjamu laikotarpiu; dél $iy tarify naudos gavo oro transporto
bendrovés Airijoje, kurios turéjo mokéti mokestj taikant 2 EUR uz keleivj tarifa, palyginti su kitomis
bendrovémis, kurios tuo paciu laikotarpiu turéjo mokéti 10 EUR uz keleivi. Aer Lingus ir Ryanair
nejrodé, kad minétas sprendimas, kiek jame konstatuotas valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, buvimas, yra neteisétas.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 89-93 punktuose, reikia
konstatuoti, jog tam, kad buty sugrazintas dél pagalbos priemonés suteiktas pranasumas, kaip antai
nustatytas ginc¢ijamame sprendime, Airijos mokesc¢iy institucijos i§ subjekty, kuriems taikytas
sumazintas OTM tarifas, turéjo susigrazinti skirtumg nuo OTM sumos, kuria, nesant neteisétos
pagalbos, buty reikéje sumokeéti uz kiekviena atitinkama skrydj, t. y. sumos taikant didesnj OTM
tarifg, ir faktiskai sumokétos OTM sumos, t. y. sumos, apskai¢iuotos remiantis sumazintu OTM tarifu.

Taigi reikia konstatuoti, jog tam, kad buty sugrazinta pagalba, nagrinéjamu atveju reikéjo susigrazinti
8 EUR uz kiekviena atitinkama keleivj, kaip gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje nurodé Komisija.

Tai, kas iSdéstyta Sprendimo Aer Lingus 104-123 punktuose ir Sprendimo Ryanair
120-149 punktuose, priesingai, nei konstatavo Bendrasis Teismas, nesuteikia pagrindo daryti kitokia
iSvada.

IS tiesy, kadangi pagal taikytinus Airijos teisés aktus oro transporto bendrovés turéjo tiesiogiai
sumokéti OTM, 8iy byly aplinkybémis nesvarbu tai, kad Airijos teisés aktuose $is mokestis buvo
laikomas ,akcizo mokesc¢iu“. Dél tos pacios priezasties klausimas, ar techniniu poziariu OTM turi bati
laikomas tiesioginiu, ar netiesioginiu mokesciu, neturi reiksmés.

Be to, kalbant apie pagalbos susigrazinima, neturi reikSmeés ,ekonominio perkélimo“ savoka, atitinkamai
nurodyta Sprendimo Aer Lingus 91 punkte ir Sprendimo Ryanair 123 punkte. Siuo klausimu Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad, kalbant apie skrydzius, kuriems taikytas sumazintas 2 EUR uz keleivj tarifas,
siekiant jvertinti ,ekonominj perkélima“, reikéjo nustatyti, kiek atitinkamos oro transporto bendrovés
faktiskai pasinaudojo ekonominiu pranasumu, gautu dél sio sumazinto tarifo taikymo.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 92 ir 93 punkty, pagalbos susigrazinimas lemia pranasumo, suteikto dél
Sios pagalbos jos gavéjui, sugrazinima, o ne ekonominés naudos, kuria pagalbos gavéjas galbut gavo
pasinaudojes tuo pranasumu, sugrazinimg. Taigi nereikia nagrinéti, ar Sios bendroveés faktiskai
pasinaudojo ekonominiu pranasumu, gautu dél sumazinto tarifo taikymo, ir kiek.

Tai, kg Sprendimo Aer Lingus 92—-105 punktuose ir Sprendimo Ryanair 124—136 punktuose nurodé
Bendrasis Teismas, patvirtina ta pacia painiava tarp pranasumo, suteikto dél sumazinto OTM tarifo
poveikio, ir naudos, kuria pagalbos gavéjai gavo ar galéjo gauti dél $io pranasumo.

I§ tiesy, priesingai, nei atitinkamai Sprendimo Aer Lingus 105 punkte ir Sprendimo Ryanair 136 punkte
konstatavo Bendrasis Teismas, pranasumas, kaip antai nustatytas Komisijos gincijamame sprendime,
nelémé to, kad oro transporto bendrovés, kurioms taikytas Sis tarifas, galéjo ,pasitlyti
konkurencingesne kaing®. Jis paprasciausiai lémeé tai, kad Sios bendrovés turéjo mokéti mazesne OTM
sumg, nei baty turéjusios mokeéti, jeigu ju skrydziams buaty taikomas didesnis OTM tarifas. Klausimas,
ar dél sio pranasumo jos galéjo pasialyti konkurencingesnes biliety kainas arba ar pasinaudojo $iuo
pranasumu kitu badu, susijes su galimos naudos, kurig jos galéjo gauti pasinaudojusios suteiktu
pranasumu, vertinimu; toks vertinimas neturi reiksmés pagalbos susigrazinimui.
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Bendrasis Teismas atitinkamai Sprendimo Aer Lingus 110 punkte ir Sprendimo Ryanair 141 punkte
taip pat klaidingai nusprendé, kad jo nagrinéjamy byly aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimas Unicredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774), aplinkybiy, nes
oro transporto bendrovéms, kurioms taikytas sumazintas OTM tarifas, ,neturéjo galimybés pasirinkti
kitokios operacijos nei ta, kuriai buvo teikiama pagalba“.

IS tiesy, kaip Sprendimo Aer Lingus 111 punkte ir Sprendimo Ryanair 142 punkte i§ esmés pripazino
Bendrasis Teismas, niekas minétoms bendrovéms netrukdé padidinti skrydziy, kuriems taikytas
sumazintas 8 EUR uz keleivi OTM tarifas, biliety kainos be mokesciy. Tai, kad pagal Reglamento
Nr. 1008/2008 23 straipsnio 1 dalj jos prie bilieto kainos be mokesciy galéjo pridéti tik 2 EUR sumag,
atitinkancia pagal sumazinta tarifa apskai¢iuota OTM, negali lemti kitokios iSvados, nes suma,
atitinkanti dviejy OTM tarify skirtuma, t. y. 8 EUR, galéjo bati i§ anksto jtraukta j bilieto kaing be
mokesciy.

To, kas iSdéstyta, nepaneigia Ryanair argumentas, susijes su Direktyvos 2014/104 13 straipsniu. Kaip
matyti i§ Sio sprendimo 89 ir 90 punktuose nurodytos Teisingumo Teismo praktikos, neteisétos
pagalbos susigrazinimo tikslas skiriasi nuo Direktyva 2014/104 siekiamo tikslo. Kalbant konkreciai, $ia
direktyva, kaip matyti i$ jos 3 ir 4 konstatuojamuyjy daliy, siekiama uztikrinti, kad kiekvienas asmuo,
kuris mano, kad nukentéjo dél SESV 101 ir 102 straipsniuose numatyty konkurencijos taisykliy
pazeidimo, galéty veiksmingai pasinaudoti teise pareiksti ieskinj dél zalos, kuria mano patyres,
atlyginimo. O pagalbos susigrazinimu siekiama ne atlyginti kokia nors individualia zala, bet
atitinkamoje rinkoje atkurti prie§ suteikiant minéta pagalba buvusia padéti.

Is viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog atitinkamai Sprendimo Aer Lingus 123 punkte ir Sprendimo
Ryanair 119 punkte nusprendes, kad Komisija padaré ,vertinimo klaida ir teisés klaida®, kai nustaté i$
oro transporto bendroviy, kurios naudojosi sumazintu OTM tarifu, susigrazintinos pagalbos suma,
lygia 8 EUR uz kiekvieng skrydziy, kuriems taikytas $is tarifas, keleivi, Bendrasis Teismas savo
sprendime padaré teisés klaida.

Taigi reikia patenkinti Komisijos apeliacinius skundus ir panaikinti sprendimy Aer Lingus ir Ryanair
atitinkamy rezoliuciniy daliy 1 punkta.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmaja pastraipa, kai Bendrojo
Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima, jeigu
toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra Sioje byloje.

Kadangi turi buti panaikintas tik skundziamy sprendimuy atitinkamuy rezoliuciniy daliy 1 punktas, bet
ne jy 2 punktas, $is panaikinimas nesusijes su Bendrojo Teismo atliktu Aer Lingus ieskinio pirmojo ir
penktojo pagrindy bei Ryanair ieskinio ketvirtojo ir penktojo pagrindy atmetimu. Taigi reikia
iSnagrinéti tik Aer Lingus Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio antrajj, trecigjj ir ketvirtajj pagrindus
bei Ryanair Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio antrajj ir trecigji pagrindus.

Dél ,Aer Lingus“ Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio treciojo ir ketvirtojo pagrindy bei ,Ryanair”
Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies

110 Aer Lingus ir Ryanair i§ esmés teigia, kad Komisija padaré teisés klaida ir vertinimo klaida, kai nustaté

111

susigrazintinos pagalbos sumg, lygia 8 EUR uz keleivi dél kiekvieno skrydzio, kuriam taikytas
sumazintas OTM tarifas.

Sie argumentai turi buati atmesti dél $io sprendimo 85-106 punktuose nurodyty motyvy.
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Aer Lingus ir Ryanair taip pat tvirtina: kadangi oro transporto bendrovés taip pat neturi galimybeés i$
kiekvieno skrydziy, kuriems taikytas sumazintas OTM tarifas, keleivio susigrazinti 8 EUR, kuriuos jos
turi sugrazinti, gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje nustatyta pareiga sumokéti $ia suma prilygsta
papildomo mokescio nustatymui ar sankcijos skyrimui, pazeidziant proporcingumo ir vienodo poziirio
principus ir nesilaikant Teisingumo Teismo praktikos, pagal kuria pagalbos sugrazinimas negali bati
laikomas sankcija.

Sie argumentai taip pat turi bati atmesti.

Kaip savo i$vados 83 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sumos, lygios mokescio, kurj buty reikéje
sumokeéti nesant neteisétos pagalbos priemonés, ir mazesnés sumos, sumokétos taikant ta priemone,
skirtumui, susigrazinimas néra naujas atgaline data nustatytas mokestis ($iuo klausimu zr. 1993 m.
birzelio 10 d. Sprendimo Komisija / Graikija, C-183/91, EU:C:1993:233, 17 punkta). Tai yra pradinio
mokesc¢io dalies, nesumokétos dél neteisétos lengvatos taikymo, susigrazinimas. Toks susigrazinimas
taip pat néra sankcija (1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Belgija / Komisija, C-75/97, EU:C:1999:311,
65 punktas).

Be to, dél argumento, kad oro transporto bendrovés, i$ kuriy turi bati susigrazintos sumos, negali i$
savo paciy klienty susigrazinti papildomo mokescio, kurj jos turi sugrazinti, pakanka priminti: kadangi
ginc¢ijamame sprendime Komisijos nustatyta pagalba buvo sumazinto OTM taikymas, t. y. atleidimas i$
dalies nuo mokescio, tenkancio ne $iy oro transporto bendroviy klientams, bet joms pacioms,
susigrazinant $ia pagalba batinai turi bati grazintas dviejy taikyty tarify skirtumas. Kaip matyti i§ $io
sprendimo 99 ir 100 punkty, taip yra net ir tuo atveju, kai Sios pagalbos gavéjai néra gave jokios
naudos dél atitinkamo pranasumo dél to, kad jie leido Siuo pranasumu pasinaudoti savo klientams,
arba dél kokios nors kitos priezasties.

Galiausiai pareiga susigrazinti minéta pagalba nepazeidzia nei proporcingumo principo, nei vienodo
pozitrio principo. Viena vertus, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika neteisétai suteiktos
pagalbos panaikinimas ja susigrazinant yra loginé jos pripazinimo neteiséta pasekmé, todél tokios
pagalbos susigrazinimas siekiant atkurti buvusia padétj i esmés negali buti laikomas neproporcinga
priemone, atsizvelgiant j ESV sutarties nuostaty tikslus valstybés pagalbos srityje (2010 m. kovo 11 d.
Sprendimo CELF ir ministre de la Culture et de la Communication, C-1/09, EU:C:2010:136,
54 punktas ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kt. / Komisija,
C-471/09 P-C-473/09 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2011:521, 100 punktas).

Kita vertus, pagalbos gavéjy, kurie turi ja grazinti, padétis akivaizdziai néra tokia pati kaip pagalbos
negavusiy ir jos sugrazinti neturinciy oro transporto bendroviy padétis, todél negali buti klausimo dél
skirtingo pozitrio j panasias situacijas pazeidziant vienodo pozitrio principa.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Aer Lingus Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio treciasis ir ketvirtasis
pagrindai bei Ryanair Bendrajame Teisme pareiksto ie$kinio treciojo pagrindo pirma dalis turi bati
atmesti.

Dél ,Aer Lingus“ Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio antrojo pagrindo ir ,Ryanair Bendrajame
Teisme pareiksto ieskinio treciojo pagrindo antros dalies

Aer Lingus ir Ryanair teigia, kad oro transporto bendrovés, apmokestinamos taikant didesnj OTM
tarifg, turi teise susigrazinti sumokéto mokescio permoka tiek remiantis tuo, kad dviejy skirtingy tarify
jvedimas yra SESV 56 straipsnyje jtvirtintos laisvés teikti paslaugas pazeidimas, tiek taikant 2006 m.
rugséjo 7 d. Sprendime Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) suformuota teismo praktika.
Todél susigrazinant $io tarifo ir didesnio tarifo skirtuma i$ subjekty, kurie naudojosi sumazintu OTM
tarifu, pazeidziama Reglamento Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalis, taip pat teisinio saugumo,
veiksmingumo ir gero administravimo principai. Be to, dél tokio susigrazinimo baty smarkiai iskreipta
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konkurencija. I$ tiesy po $io susigrazinimo butent oro transporto bendrovés, kurioms bity taikoma $i
susigrazinimo priemoné, atsidurty nepalankioje padétyje, nes jos tokiu atveju turéty sumokéti visa
10 EUR uz keleivi suma, o kitos oro transporto bendrovés, kurioms buvo sugrazinti 8 EUR i$§ sumokéty
10 EUR uz keleivj, turéty sumokéti tik 2 EUR uz keleivi mokest;.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime nagrinétos priemonés pobudis visai néra
panasus j 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendime Laboratoires Boiron (C-526/04, EU:C:2006:528) nagrinétos
priemonés pobudj.

Is tiesy OTM buvo bendrojo pobudzio mokestis ir gin¢ijamame sprendime Komisija padaré isvada, kad
sumazintas OTM tarifas prilygsta atleidimui i§ dalies nuo mokescio ir pats $is atleidimas yra valstybés
pagalba. Tokiomis aplinkybémis atitinkamo mokesc¢io mokétojai negali remtis tuo, kad kity jmoniy
atleidimas nuo mokesc¢io yra valstybés pagalba, siekdami iSvengti $io mokes¢io mokéjimo ar jj
susigrazinti (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Laboratoires Boiron, C-526/04, EU:C:2006:528, 30 ir
32 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Tai nurodzius, reikia priminti, jog, kaip matyti i§ Sio sprendimo 78 ir 79 punkty, tokiomis
aplinkybémis, kaip Sioje byloje, Komisija negali nekonstatuoti valstybés pagalbos buvimo, remdamasi
vien tuo, kad egzistuoja galimybé, jog kompetentingi nacionaliniai teismai nurodys grazinti OTM
permoka oro transporto bendrovéms, kurioms nebuvo taikytas sumazintas OTM tarifas. Kadangi
Komisija privaléjo konstatuoti valstybés pagalbos buvimg, ji taip pat turéjo nurodyti susigrazinti sia
pagalba.

Tokiomis aplinkybémis atitinkama valstybé naré, S§iuo atveju Airija, bet kuriuo tinkamu budu,
atitinkanciu jos vidaus teisés aktus ir Sgjungos teise, turi uztikrinti, kad galimomis nacionalinémis
priemonémis, dél kuriy kai kurioms jmonéms bty grazintas mokestis, nebuty suteikta su
ESV sutarties nuostatomis nesuderinama nauja pagalba jmonéms, kurioms grazinamas $is mokestis.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Aer Lingus Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio antrasis pagrindas ir
Ryanair Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio treciojo pagrindo antra dalis turi bati atmesti.

Dél ,Ryanair” ieskinio antrojo pagrindo

Nurodydama Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio antrajji pagrinda Ryanair teigia, kad vertindama
OTM suteikta pranasuma Komisija turéjo atsizvelgti i proporcinga OTM poveikj jvairioms
konkuruojanc¢ioms jmonéms, nes, viena vertus, kai kurios bendrovés, jskaitant Aer Arann, pasinaudojo
sumazintu OTM tarifu dél daug didesnés savo skrydziy procentinés dalies ir, kita vertus, OTM,
apskaiciuoto taikant didesnj tarifa, poveikis buvo daug mazesnis skrydziams verslo klase ir tolimiesiems
skrydziams, kuriuos daugiausia vykdo Aer Lingus.

Aer Lingus, kaip i byla T-500/12 jstojusi $alis, nepalaiko Ryanair reikalavimy, kiek tai susije su $iuo
ieskinio pagrindu, bet mano, kad santykiné jvairiems pagalbos gavéjams suteikto pranasumo apimtis
gali bati svarbi siekiant nustatyti susigrazintinos pagalbos suma. Kadangi j byla jstoti galima tik
siekiant palaikyti vienos i$ $aliy visus reikalavimus ar jy dalj, Aer Lingus argumentas $iuo aspektu yra
nepriimtinas.

Kalbant apie Ryanair argumentus, pazymétina, kad jiems negalima pritarti. Aplinkybé, kad kai kurie
pagalbos priemonés gavéjai gali i§ Sia priemone suteikiamo pranasumo gauti proporcingai daugiau
naudos negu kiti tos pacios priemonés gavéjai, netrukdo Komisijai atitinkamg priemone pripazinti su
vidaus rinka nesuderinama valstybés pagalba ir nurodyti susigrazinti dél $ios pagalbos taikymo suteikta
pranasuma.
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Remiantis tuo darytina i$vada, kad Ryanair Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio antrasis pagrindas
yra nepagrijstas ir turi bati atmestas.

Viena vertus, kadangi Bendrasis Teismas atmeté Aer Lingus jame pareiksto ieskinio pirmajj ir penktajj
pagrindus ir Ryanair jame pareiksto ieskinio pirmajj, ketvirtajj ir penktaji pagrindus, o atitinkamuose
Aer Lingus ir Ryanair pries$prie§iniuose apeliaciniuose skunduose nurodyti pagrindai dél skundziamy
sprendimy motyvy, kuriais grindziamas minéty ieskiniy pagrindy atmetimas, nebuvo pripazinti
pagristais, skundziamy sprendimu rezoliuciniy daliy 2 punktas tapo galutinis, ir, kita vertus, kadangi i$
viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog kiti Aer Lingus ir Ryanair Bendrajame Teisme pateikti ieskiniy
pagrindai, kuriais siekta, kad buty panaikintas gincijamas sprendimas, taip pat turi bati atmesti, ju
atitinkami ieskiniai dél panaikinimo turi bati atmesti visi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi islaidy klausima
sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Aer Lingus ir Ryanair priesprie$iniuose apeliaciniuose skunduose ir jy Bendrajame Teisme
pareikstuose ieskiniuose nurodyti reikalavimai buvo atmesti, o Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi
islaidas, jos turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jy turi bati priteistos Komisijos bylinéjimosi
Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme islaidos.

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remiantis tuo, Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1. Panaikinti 2015 m. vasario 5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimus Aer
Lingus / Komisija (T-473/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:78) ir Ryanair / Komisija
(T-500/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:73), kiek jais panaikintas 2012 m. liepos 25 d.
Komisijos sprendimo 2013/199/ES dél valstybés pagalbos byloje SA.29064 (11/C, ex
11/NN) - Airijos taikyti diferencijuoti skrydzio mokescio tarifai 4 straipsnis, kiek jame
nurodyta susigrazinti i§ pagalbos gavéju suma, kuri, kaip nustatyta minéto sprendimo
70 konstatuojamojoje dalyje, yra 8 EUR uz keleivj.

2. 2. Atmesti priespriesinius apeliacinius skundus.

3. 3. Atmesti Aer Lingus Ltd ir Ryanair Designated Activity Company pareikstus ieskinius dél
Sprendimo 2013/199 panaikinimo.

4. 4. Aer Lingus Ltd ir Ryanair Designated Activity Company padengia savo bylinéjimosi
iSlaidas ir i$ ju priteisiamos Europos Komisijos bylinéjimosi Europos Sajungos Bendrajame

Teisme ir Europos Sajungos Teisingumo Teisme islaidos.

5. 5. Airija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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