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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. vasario 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrijos prekiy zenklas — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — 23 straipsnis — Licencija — Bendrijos prekiy Zenkly registras — Licenciato teisé
pareiksti ieskinius dél teisiy pazeidimo, nors jo licencija nejrasyta j registra”
Byloje C-163/15
dél 2015 m. kovo 31 d. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Youssef Hassan
pries
Breiding Vertriebsgesellschaft mbH
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Prechal ir E. Jarasitinas (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, atstovaujamos Rechtsanwdltin K. Schulze Horn,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Kemper,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda ir T. Scharf,

susipazines su 2015 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 146, toliau — reglamentas) 23 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Y. Hassan ir Breiding Vertriebsgesellschaft mbH (toliau — Breiding)
ginca pagal Breiding ieskinj Y. Hassan dél teisiy i Bendrijos prekiy zenkla pazeidimo.
Teisinis pagrindas
Reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:
»Bendrijos prekiy zenklas turéty buti vertinamas kaip nuosavybés objektas, egzistuojantis atskirai nuo
jmoniy, kuriy prekés ar paslaugos yra juo zymimos. Dél to turéty buti sudaryta galimybé ji perduoti,
isskyrus atvejus, kai labiau reikia apsaugoti visuomene nuo dél perdavimo atsirandancio suklaidinimo.
Taip pat turéty buti sudaryta galimybé pateikti jj treciajai $aliai kaip uztikrinima ir naudoti kaip
licencijy dalyka.”

Reglamento 17 straipsnyje ,Perdavimas“ numatyta:

»1. Bendrijos prekiy Zenklas gali bati perduotas atskirai nuo bet kokio jmonés perdavimo visoms
prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo registruotas, arba ju daliai.

2. Visos jmonés perdavimas apima ir Bendrijos prekiy zenklo perdavima, i$skyrus atvejus, kai
sutinkamai su perdavima reglamentuojanciais jstatymais yra prieSingai nustatantis susitarimas arba kai
aplinkybés akivaizdziai rodo kitaip. Si nuostata taikoma sutartiniam jsipareigojimui perduoti jmone.
<>

5. Vienos i$ $aliy prasymu perdavimas pazymimas registre ir apie ji paskelbiama.

6. Kol registre néra jraso apie perdavima, teisiy peréméjas negali remtis Bendrijos prekiy zenklo
registravimu suteikiamomis teisémis.

<D

Pagal reglamento 19 straipsnj ,Daiktinés teisés“:

»1. Kad ir kokia buty jmoné, Bendrijos prekiy zenklas gali bati suteikiamas kaip uztikrinimas arba gali
buti daiktiniy teisiy dalyku.

2. Vienos i$ $aliy prasymu 1 dalyje nurodytos teisés jraSomos j registra ir paskelbiamos.”
Reglamento 22 straipsnyje ,Licencijavimas” nurodyta:
»1. Teisé naudotis Bendrijos prekiy zenklu gali buti suteikiama visoms ar daliai prekiy ar paslaugy,

kurioms $is zenklas yra jregistruotas, taip pat visoje Bendrijoje arba jos dalyje. Licencija gali buti
is$imtiné arba neiSimtiné.
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3. Nepazeidziant licencinés sutarties nuostaty, licenciatas tiktai gaves savininko sutikima gali pradéti
teisminj procesa dél teisiy i Bendrijos prekiy zenkla pazeidimo. Taciau iSimtinés licencijos savininkas
gali tokj procesa pradéti, jeigu prekiy zenklo savininkas, gaves oficialy pranesima, per atitinkama laika
pats neiskelia bylos dél teisiy j prekiy zenkla pazeidimo.

4. Norédamas gauti atlyginima uz jam padaryta Zala, licenciatas turi teis¢ jstoti j Bendrijos prekiy
zenklo savininko pradéta teisminj procesa dél teisiy pazeidimo.

5. Vienos i$ Saliy prasymu registre padaromas jrasas apie Bendrijos prekiy zenklo licencijos suteikima
arba perdavima ir apie tai paskelbiama.”

Reglamento 23 straipsnyje ,Galiojimas treciosioms $alims“ numatyta:

»1. 17, 19 ir 22 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai, susije su Bendrijos prekiy zenklu, visoms
valstybése narése esanc¢ioms treciosioms Salims jsigalioja tiktai juos jrasius i registra. Nepaisant to, $ie
veiksmai iki jy jrasymo | registra galioja treciosioms $alims, kurios teises i prekiy zenklg jgijo po tokio
veiksmo atlikimo dienos, taciau teisiy jgijimo diena Zinojo apie tokj veiksma.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos asmeniui, kuris Bendrijos prekiy zenkla arba su Bendrijos prekiy
zenklu susijusia teise jgyja perdavus visa jmone arba kitokiu universaliu perémimo budu.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2011 m. sausio 2 d. Breiding turi Bendrijos prekiy Zenkly registre (toliau — registras) nejrasyta
licencija dél Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ARKTIS, dél kurio paraiska buvo paduota 2002 m.
rugpjucio 15 d. ir kuris jregistruotas 2004 m. vasario 11 d. numeriu CTM 002818680; Sis prekiy
zenklas priklauso KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia commerciale sociétd ir visy pirma naudojamas
patalynei ir antklodéms zyméti. Licencinéje sutartyje nustatyta, kad teisiy j prekiy zenkla pazeidimo
atveju Breiding gina teises savo vardu.

Y. Hassan vadovauja bendrovei OVL Onlinevertrie & -logistik GmbH & Co. KG, kuri nuo 2010 m.
geguzés 1 d. perémé anksc¢iau jo valdyta individualia jmone. Sios jmonés atitinkamai 2009 m. spalio
27 d. ir 2012 m. spalio 30 d. interneto svetainéje ,schoene-traeume.de“ sialé pirkti jvairias puky
antklodes , Arktis 90% ,Arktis 90 HS“ ir ,,innoBETT selection Arktis®.

Pateikes pirmuosius pasialymus pirkti ir gaves bendroveés, kuri turéjo licencija dél prekiy zZenklo
ARKTIS, oficialy pranesima, 2010 m. vasario 3 d. Y. Hassan pasirasé dokumenty, pavadinta
»pareiskimas dél veiksmy nutraukimo®, kuriuo jsipareigojo nenaudoti zymens ,Arktis“ patalynei, o jei
$is jsipareigojimas buty pazeistas, licenciatas savo nuozitra taikyty sutartine nuobauda.

Pirmosios instancijos teismas, j kurj kreipési Breiding, konstatavo, kad minétas susitarimas galioja,
ipareigojo Y. Hassan pateikti informacijos, taip pat iSimti suklastotas prekes i§ prekybos, kad jos bity
sunaikintos, ir jpareigojo ji atlyginti zalg.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuriam Y. Hassan apskundé tokj sprendima,
mano, kad skundo patenkinimas priklauso nuo to, ar Breiding, kuri pagal licencine sutartj turi
reglamento 22 straipsnio 3 dalyje reikalaujama prekiy zenklo savininko sutikimg, gali pareiksti ieskinj
dél teisiy i minéta prekiy zenkla pazeidimo, nors ji néra jrasyta registre kaip licenciaté.
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Minétas teismas pazymi, kad ankstesniame sprendime jis nusprendé, jog reglamento 23 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje reglamentuojama tik saziningo jgijimo galimybé. Jis teigia, kad, Zinoma,
pazodziui skaitant $ia nuostata, kurioje bendrais bruozais nurodyta, kad reglamento 17, 19 ir
22 straipsniuose nurodyti teisiniai veiksmai, susije su Bendrijos prekiy Zenklu, visoms valstybése narése
esancioms treciosioms Salims jsigalioja tiktai tuomet, kai jraSomi | registra, galima buty suprasti, kad
prie veiksmuy galéty buti priskirti ir licenciato ieskiniai dél teisiy pazeidimo. Taciau, anot minéto
teismo, toliau einantis Sios nuostatos 1 dalies antras sakinys ir 2 dalis susije tik su saziningo teisiy
jigijiimo atveju, todél minétos nuostatos sisteminis aiSkinimas veda prie tos pacios iSvados ir pirmo
sakinio atveju.

Minétas teismas atkreipia démesj, kad vienas Ispanijos teismas vis délto laikési nuomonés, jog
licenciatas gali imtis veiksmy prie$ treciasias $alis tik jrases licencija i registra.

Be to, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, jei manoma, jog licencijos
jraSymas | registra turi buti salyga pasinaudoti licenciato teisémis, kyla klausimas, ar nejregistruotas
licenciatas gali naudotis prekiy Zenklo savininko teisémis kreipdamasis j teisma savo vardu; tai
leidziama pagal Vokietijos teise tam tikromis salygomis, kurios $ioje byloje jvykdytos.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo ausktesnysis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [reglamento] 23 straipsnio 1 dalies pirma sakinj licenciatui, kurio turima licencija néra
jrasyta i <..> registra, draudziama pareiksti ieskinius dél teisiy i Bendrijos prekiy zenkla
pazeidimo?

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausima buty teigiamas, ar [reglamento] 23 straipsnio 1 dalies pirmam
sakiniui prieStarauja nacionaliné teisiné praktika, pagal kuria licenciatas gali naudotis prekiy
zenklo savininko teisémis prie§ pazeidéja kreipdamasis i teisma savo vardu (vokieciy k.
,Prozessstandschaft®)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori i$siaiskinti, ar
reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi buti aiS$kinamas taip, kad licenciatas negali
pareiksti ieskiniy dél teisiy i Bendrijos prekiy zenkly, dél kurio iSduota licencija, pazeidimo, jeigu $i
licencija néra jrasyta j registra.

IS reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio, pagal kurj ,17, 19 ir 22 straipsniuose nurodyti
teisiniai veiksmai, susij¢ su Bendrijos prekiy Zenklu, visoms valstybése narése esancioms treciosioms
$alims jsigalioja tiktai juos jrasius j registra“, matyti, kad Sie teisiniai veiksmai apima Bendrijos prekiu
zenklo perdavima, daiktiniy teisiy j ji sukdrima ir licencijos suteikima. Sis sakinys, skaitomas atskirai,
gali buti aiskinamas taip, kad, jeigu licencija néra jrasyta j registra, licenciatas negali remtis pagal Sia
licencija suteiktomis teisémis treciyju Saliy, jskaitant teisiy j prekiy zenkla pazeidéja, atzvilgiu.

Taciau aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir i jos konteksty ir
teisés aktu, kuriame ji jtvirtinta, siekiamus tikslus (sprendimai Brain Products, C-219/11,
EU:C:2012:742, 13 punktas ir Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas ir jame nurodyta
teismy praktika).

Dél konteksto, kuriame jtvirtintas reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys, visy pirma
pazymétina, kad Sios dalies antras sakinys nustato pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés isimtj, kiek tai
susije su ,trecCiosiomis $alimis, kurios jgijo teises” j prekiy Zenkla po nagrinéjamo teisinio veiksmo
atlikimo dienos, taciau $iy teisiy jgijimo diena zinojo apie tokj veiksma. 23 straipsnio 2 dalyje
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nustatyta Sios taisyklés iSimtis, taikoma ,asmeniui, kuris Bendrijos prekiy zenkla arba su Bendrijos
prekiy Zenklu susijusia teise“ igyja perduodant visa jmone arba kitokiu universaliu teisiy perémimo
badu. Taigi tiek pazodiniu, tiek sisteminiu reglamento 23 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskinimu
patvirtinama, kad visas reglamentas skirtas nustatyti galimybei remtis jo 17, 19 ir 22 straipsniuose
nurodytais teisiniais veiksmais prie§ trecigsias Salis, kurios turi ar gali turéti teisiy | Bendrijos prekiy
zenkla.

Be to, reikia konstatuoti, kad reglamento II dalies 4 skyrius, kuriame yra reglamento 23 straipsnis,
pavadintas ,Bendrijos prekiy Zenklai kaip nuosavybés objektai“. Taigi visi §io skyriaus straipsniai apima
taisykles, susijusias su Bendrijos prekiy zenklu kaip nuosavybés objektu. Tai pasakytina apie reglamento
17, 19 ir 22 straipsnius, kaip matyti taip pat i§ $io reglamento 11 konstatuojamosios dalies. Kaip savo
iSvados 21 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sie straipsniai susije su veiksmais, kuriems bendra
tai, kad ju tikslas ar poveikis yra sukurti arba perduoti teise i prekiy zenkla.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad pagal reglamento 22 straipsnio 3 dalies pirma sakinj, nepazeidziant
licencinés sutarties nuostaty, licenciato teisé pradéti teisminj procesa dél teisiy i Bendrijos prekiy
zenkla pazeidimo priklauso tik nuo $io prekiy zenklo savininko sutikimo.

Taip pat batina konstatuoti, kad pagal reglamento 22 straipsnio 5 dalj jrasas apie licencija registre
padaromas vienos i§ $aliy prasymu. Taciau Siame straipsnyje, kaip ir reglamento 19 straipsnyje, néra
nuostatos, analogiskos reglamento 17 straipsnio 6 daliai, pagal kuria ,[k]ol registre néra jraso apie
perdavima, teisiy peréméjas negali remtis Bendrijos prekiy zenklo registravimu suteikiamomis
teisémis”.

Be to, reglamento 17 straipsnio 6 dalimi nebuty galima remtis, jei reglamento 23 straipsnio 1 dalj
reikéty aiskinti taip, kad pagal ja draudziama remtis prie§ visas treciasias Salis visais reglamento 17,
19 ir 22 straipsniuose nurodytais teisiniais veiksmais, kol jie néra jrasyti j registra.

Kiek tai susije su reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos taisyklés tikslu,
laikytina, kad, atsizvelgiant j tai, kas konstatuota $io sprendimo 20 ir 21 punktuose, negaléjimu remtis
prie$ trecigsias Salis reglamento 17, 19 ir 22 straipsniuose nurodytais teisiniais veiksmais, nejrasytais i
registra, siekiama apsaugoti asmenj, kuris turi arba gali turéti teisiy i Bendrijos prekiy zenkla kaip
nuosavybés objekta. Tai rodo, kad reglamento 23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys netaikytinas tokioje
situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai trecioji $alis, pazeisdama teises i prekiy zenkla,
pazeidzia Bendrijos prekiy zenklo suteikiamas teises.

Atsizvelgiant j visas $ias aplinkybes, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, jog reglamento 23 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys turi buti aiskinamas taip, kad licenciatas gali pareiksti ieskinius dél teisiy i

Bendrijos prekiy zenkla, dél kurio iSduota licencija, pazeidimo, net jeigu $i licencija nejrasyta i registra.

Atsizvelgiant j §j atsakyma, i antrgjj klausima atsakyti nebereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo
23 straipsnio 1 dalies pirmas sakinys turi bati aiskinamas taip, kad licenciatas gali pareiksti

ieskinius dél teisiy j Bendrijos prekiy Zenkla, dél kurio isduota licencija, pazeidimo, net jeigu Si
licencija nejrasyta j Bendrijos prekiy zenkly registra.

Parasai.
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