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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio prasymo
nagrinéjima, nustatymas — 18 straipsnis — Prasytojo, kurio prieglobscio prasymas yra nagrinéjamas,
atsiémimas — 19 straipsnis — Atsakomybés iSnykimas — Nebuvimas valstybiy nariy teritorijoje bent
tris ménesius — Nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procediara — 27 straipsnis —
Teisiy gynimo priemonés — Teisminés kontrolés apimtis“

Byloje C-155/15
del Kammarrétten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen (Stokholmo apeliacinis administracinis
migracijos byly teismas, Svedija) 2015 m. kovo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
George Karim
pries
Migrationsverket

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ir
F. Biltgen, teiséjai ].-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— G. Karim, atstovaujamo advokat 1. Aydin ir jur. kand. C. Hjorth,
— Migrationsverket, atstovaujamos H. Hedebris ir M. Bergdahl,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlsson ir L. Swedenborg,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: $vedy.
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos F. X. Bréchot ir D. Colas,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos K. Bulterman ir B. Koopman,

— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos C. Bichet,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, C. Tufvesson ir K. Simonsson,
susipazines su 2016 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies pilieCio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31), 19 ir 27 straipsniy
isaiSkinimu.

Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Sirijos pilie¢io George Karim ir Migrationsverket (Migracijos
tarnyba, Svedija, toliau — tarnyba) ginca dél sios sprendimo atmesti G. Karim pateikta prasyma isduoti
leidima gyventi Salyje ir perduoti ji Slovénijai.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 604/2013 19 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamuy asmenu teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines garantijas ir
teise j veiksmingg teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo atsakingai valstybei
narei, laikantis visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio. Siekiant
uztikrinti, kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy
sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.”

Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»1. Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:

<>

b) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti prasytoja, kurio prasymas yra
nagrinéjamas ir kuris paprasé tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje naréje arba be teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢io dokumento yra kitoje valstybéje naréje;

“«

<o>
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Reglamento 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punktuose nurodytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybé
naré, paprasyta perimti zinion arba atsiimti prasytoja <...>, gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne
trumpiau kaip tris ménesius yra iSvykes i§ valstybiy nariy teritorijos, iSskyrus atvejus, kai tas asmuo
turi atsakingos valstybés narés isduota galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta.

Prasymas, pateiktas pasibaigus pirmoje pastraipoje nurodytam nebuvimo laikotarpiui, laikomas nauju
prasymu, dél kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procediira.”

To paties reglamento 27 straipsnio 1 ir 5 dalys iSdéstytos taip:

»1. Prasytojas <..> turi teise | veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél
sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perzitaréti.

<...>

5. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty galimybe pasinaudoti teisine pagalba ir,
prireikus, kalbine pagalba.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2014 m. kovo 3 d. G. Karim paprasé tarptautinés apsaugos Svedijoje.

Atlikus patikrinima EURODAC duomenuy bazéje, tapo aisku, kad 2013 m. geguzés 14 d.
suinteresuotasis asmuo jau buvo paprases sios apsaugos Slovénijoje, todél 2014 m. kovo 20 d. tarnyba
paprasé Slovénijos valdzios institucijy atsiimti G. Karim pagal Reglamento Nr. 604/2013 18 straipsnio
1 dalies b punkta.

2014 m. balandzio 3 d. Slovénijos valdzios institucijos sutiko patenkinti §j prasyma dél atsiémimo.
Tuomet tarnyba pranesé Sioms institucijoms, kad, G. Karim teigimu, jis buvo isvykes i$ valstybiy nariy
teritorijos ilgiau nei tris ménesius po pirmojo prieglobs¢io prasymo pateikimo ir kad jo pase yra
2013 m. liepos 20 d. atvykimo j Libana spaudas. Pasikeitus rastais, 2014 m. geguzés 12 d. Slovénijos
valdzios institucijos patvirtino sutikima atsiimti prasytoja.

2014 m. geguzés 13 d. tarnyba atmeté G. Karim prasyma iSduoti leidima gyventi ir jo tarptautinés
apsaugos prasyma, nutrauké byla dél pabégélio statuso pripazinimo ir nusprendé perduoti
suinteresuotajj asmenj Slovénijai.

G. Karim apskundé tarnybos sprendima Forvaltningsrdtten i Stockholm (Stokholmo administracinis
teismas, Svedija). Sis teismas atmeté suinteresuotojo asmens skunda tuo pagrindu, kad, valstybei narei
sutikus atsiimti prieglobscio prasytoja, Sis gali gincyti jo perdavima $iai valstybei narei tik remdamasis
sisteminiais trakumais.

G. Karim apskundé Férvaltningsritten i Stockholm (Stokholmo administracinis teismas, Svedija)
sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir nurodé, pirma, kad Slovénijos
Respublika néra valstybé naré, atsakinga uz jo prieglobscio prasymo nagrinéjima, nes jis buvo isvykes i$
valstybiy nariy teritorijos ilgiau nei tris ménesius po pirmojo prieglobscio prasymo pateikimo, ir, antra,
kad jo negalima perduoti dél humanitariniy priezasc¢iy, o Slovénijos prieglobscio suteikimo procedura
turi sisteminiy trakumuy.
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Siomis aplinkybémis Kammarritten i Stockholm — Migrationsiverdomstolen (Stokholmo apeliacinis
administracinis migracijos byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamente Nr. 604/2013 jtvirtintos naujos nuostatos dél veiksmingy teisiy gynimo priemoniy
(19 konstatuojamoji dalis ir jo 27 straipsnio 1 ir 5 dalys) reiskia, kad prieglobscio prasytojas taip
pat gali gincyti Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje nustatytus kriterijus, kuriais remiantis
nuspresta ji perduoti kitai valstybei narei, sutikusiai ji priimti, ar veiksmingos teisiy gynimo
priemonés gali reiksti tik teise, kad buty jvertinta, ar valstybés narés, j kuria nuspresta perduoti
prasytoja, prieglobscio procedura ir prasytojy priémimo salygos turi sisteminiy trakumuy (pagal
[2013 m. gruodzio 10 d.] Teisingumo Teismo sprendima Abdullahi [C-394/12, EU:C:2013:813])?

2. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad galima gincyti Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje
[nustatyty kriterijy jgyvendinimg], <..> ar Reglamento Nr. 604/2013 19 straipsnio 2 dalis reiskia,
kad $is reglamentas negali bati taikomas, kai prieglobsc¢io prasytojas jrodo, kad jis buvo isvykes i$
valstybiy nariy teritorijos ne trumpiau kaip tris ménesius?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar Reglamento Nr. 604/2013 19 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad $i
nuostata, tiksliau, jos antra pastraipa, taikoma treciosios Salies pilieCiui, kuris, pateikes pirmaji
prieglobscio prasyma vienoje valstybéje naréje, jrodo, kad buvo isvykes i$ valstybiy nariy teritorijos ne
trumpiau kaip tris ménesius prie§ pateikdamas nauja prieglobscio prasyma kitoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu, be abejo, pazymétina, kad Reglamento Nr. 604/2013 19 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta, jog $io reglamento 18 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos perimti Zinion arba
atsiimti prieglobscio prasytoja i§ esmés nebetaikomos, kai atsakinga valstybé naré, paprasyta atsiimti
prieglobscio prasytoja, gali nustatyti, kad $is ne trumpiau kaip tris ménesius yra iSvykes i§ valstybiy
nariy teritorijos.

Taciau $io reglamento 19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje patikslinta, kad bet koks prasymas,
pateiktas pasibaigus $iam nebuvimo laikotarpiui, laikomas nauju prasymu, dél kurio pradedama nauja
atsakingos valstybés narés nustatymo procedara.

Vadinasi, tuo atveju, kai treciosios Salies pilietis, pateikes pirmgjj prieglobs¢io prasyma vienoje
valstybéje naréje, iSvyko i§ valstybiy nariy teritorijos ne trumpiau kaip trims ménesiams, paskui
pateiké nauja prieglobscio prasyma kitoje valstybéje naréje, pagal

Reglamento Nr. 604/2013 19 straipsnio 2 dalj valstybé naré, kurioje pateiktas naujas prieglobscio
prasymas, privalo uzbaigti uz $io naujo praSymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo
procediirg, remdamasi reglamente jtvirtintomis taisyklémis.

Vadinasi, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 604/2013 19 straipsnio 2 dalis aiskintina
taip, kad $i nuostata, tiksliau, jos antra pastraipa, taikoma treciosios $alies pilieciui, kuris, pateikes
pirmaji prieglobscio prasyma vienoje valstybéje naréje, jrodo, kad buvo iSvykes i§ valstybiy nariy
teritorijos ne trumpiau kaip tris ménesius prie§ pateikdamas nauja prieglobsc¢io prasyma kitoje
valstybéje naréje.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi,
aiSkintina taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobs¢io prasytojas,
pateikes skunda dél sprendimo ji perduoti, gali remtis klaidingu Sio reglamento III skyriuje jtvirtinty
atsakomybés kriteriju taikymu.

Pirmiausia pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog pareiskéjas
pagrindinéje byloje, grisdamas savo skunda dél sprendimo perduoti jj, remiasi ne kurios nors i$
Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje jtvirtinty taisykliy pazeidimu, o veikiau aplinkybe, kad Slovénijos
Respublikos atsakomybé buvo nustatyta pazeidziant $io reglamento 19 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
specialias taisykles dél treciosios Salies piliecio, kuris, pateikes pirmajj prieglobscio prasyma vienoje
valstybéje naréje, iSvyko i$§ valstybiy nariy teritorijos ne trumpiau kaip trims ménesiams, paskui
pateiké nauja prieglobsc¢io prasyma kitoje valstybéje naréje, padéties.

Taigi siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
reikia nustatyti, ar $io reglamento 27 straipsnio 1 dalis, siejama su jo 19 konstatuojamaja dalimi,
aiskintina taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio prasytojas,
pateikes skunda dél sprendimo perduoti jj, gali remtis to paties reglamento 19 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinty taisykliy pazeidimu.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad i§ 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash (C-63/15)
30-61 punkty matyti, kad pagal Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj, siejama su jo
19 konstatuojamaja dalimi, prieglobscio prasytojui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné dél
sprendimo perduoti ji, kuri gali apimti, be kita ko, $io reglamento taikymo nagrinéjima, todél lemti
valstybés narés atsakomybés nugincijima, net jei prieglobscio procedira ir prasytojy priémimo salygos
Sioje valstybéje naréje neturi sisteminiy trakumy, dél kuriy kyla nezmonisko ar Zeminancio elgesio,
kaip apibrézta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, pavojus.

Be to, nors Reglamento Nr. 604/2013 taikymas i§ esmés grindziamas atsakingos valstybés narés
nustatymo procedura, o §i valstybé nustatoma remiantis $io reglamento III skyriuje jtvirtintais kriterijais
(2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, 41 punktas), pabréztina, kad $io reglamento
19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje esancia taisykle nustatomos §ios procediros vykdymo salygos
tuo atveju, kai suinteresuotasis treciosios Salies pilietis, pateikes pirmajj prieglobs¢io prasyma vienoje
valstybéje naréje, iSvyko i§ valstybiy nariy teritorijos ne trumpiau kaip trims ménesiams, paskui
pateiké nauja prieglobscio prasyma kitoje valstybéje naréje.

I$ tiesy, kaip buvo priminta $io sprendimo 17 punkte, i$ $ios nuostatos matyti, kad tokiu atveju valstybé
naré, kurioje pateiktas naujas prieglobsc¢io prasymas, privalo uzbaigti uz $io naujo praSymo nagrinéjima
atsakingos valstybés narés nustatymo procedura.

Si nauja nustatymo procedira skiriasi nuo tos, kurig i§ pradziy vykdé valstybé naré, kurioje buvo
pateiktas pirmasis prieglobs¢io prasymas, ir gali lemti naujos atsakingos valstybés narés nustatyma
remiantis Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje jtvirtintais kriterijais.

Taigi siekiant uztikrinti, kad ginc¢ijamas sprendimas dél perdavimo buvo priimtas teisingai pritaikius
Siame reglamente numatyta atsakingos valstybés narés nustatymo procedira, skunda dél sprendimo
perduoti gaves teismas turi galéti iSnagrinéti prieglobscio prasytojo teiginius dél Sio reglamento
19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos taisyklés pazeidimo.
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Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi,
aiskintina taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio prasytojas,
pateikes skunda dél sprendimo perduoti ji, gali remtis to paties reglamento 19 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje jtvirtintos taisyklés pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 19 straipsnio 2 dalis aiSkintina taip, kad s$i nuostata, tiksliau, jos
antra pastraipa, taikoma treciosios Salies piliecCiui, kuris, pateikes pirmajj prieglobscio
prasyma vienoje valstybéje naréje, jrodo, kad buvo isvykes i§ valstybiy nariy teritorijos ne
trumpiau kaip tris ménesius prie§ pateikdamas nauja prieglobscio prasyma kitoje valstybéje
naréje.

2. Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalis, siejama su sio reglamento 19 konstatuojamaja
dalimi, aiskintina taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio

prasytojas, pateikes skunda dél sprendimo perduoti jj, gali remtis to paties reglamento
19 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtintos taisyklés pazeidimu.

Parasai.
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