g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 93/13/EEB — Sutartys su vartotojais —
Hipoteka uztikrintos paskolos — Nesaziningos salygos — 4 straipsnio 2 dalis — 6 straipsnio 1 dalis —
Pripazinimas negaliojanc¢ia — Nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia padariniy apribojimas

laiko atzvilgiu, kurj atlieka nacionalinis teismas”
Sujungtose bylose C-154/15, C-307/15 ir C-308/15
dél Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (Granados komercinis teismas Nr. 1, Ispanija) (C-154/15)
2015 m. kovo 25 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. balandzio 1 d., ir Audiencia
Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) (C-307/15 ir C-308/15) 2015 m. birzelio
15 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 1 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikty prasymuy priimti prejudicinj sprendima bylose
Francisco Gutiérrez Naranjo
pries
Cajasur Banco SAU (C-154/15),
Ana Maria Palacios Martinez
pries
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA) (C-307/15),
Banco Popular Espaiiol SA
pries
Emilio Irles Lopez,
Teresa Torres Andreu (C-308/15)

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta ir M. Ilesi¢, teiséjai J. Malenovsky, E. Levits (praneséjas), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,

C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen ir K. Jirimaie,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

* Proceso kalba: ispany.
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posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— F. Gutiérrez Naranjo, atstovaujamo abogados A. Navarro Vidal, A. Martinez Muriel, D. Pineda
Cuadrado ir L. Pineda Salido,

— A. M. Palacios Martinez, atstovaujamos abogado F.]. Zambudio Nicolas ir procuradora R. Lépez
Coloma,

— Banco Popular Espaiol SA, atstovaujamo abogados C. Fernandez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas ir
J.Capell,

— Cajasur Banco SAU, atstovaujamo abogados ]. Remén Penalver ir D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

— Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), atstovaujamo abogados ]. Rodriguez Carcamo ir
A. Rodriguez Conde,

— E. Irles Lépez ir T. Torres Andreu, atstovaujamy procuradora Y. Sanchez Orts ir abogado F. Garcia
Cerrillo,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis ir M. Sampol Pucurull,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos S. Sindelkova, M. Smolek ir J. VI4¢il,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Simmons ir L. Christie, padedamy baristerio
S. Ford ir QC K. Smith ir B. Kennelly,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Roussanov, N. Ruiz Garcia ir J. Baquero Cruz,
susipazines su 2016 m. liepos 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 6 ir 7 straipsniy isaiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant asmeny, sudariusiy hipoteka uztikrinty paskoly sutartis, gincus su

kredito jstaigomis dél teisés susigrazinti sumas, kurios sumokétos pagal teismo nesaziningomis
pripazintas sutarties salygas.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 desimtoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> vartotojo apsauga buty veiksmingesné priémus vienodas teisés normas nesaziningy salygy
atzvilgiu <...>“

Sios direktyvos dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> valstybés narés turi turéti galimybe, deramai atsizvelgiant j Sutartj, vartotojams suteikti didesne
apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz $ios direktyvos nuostatas®.

Direktyvos 93/13 dvidesimt ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
taikymo®.

Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.”

Minétos direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadj ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [ir
remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis.]

2. Salygu nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

Tos pacios direktyvos 5 straipsnyje nurodyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti isdéstomos aiskia, suprantama kalba. <...>“
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Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju[,] taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebity privalomos vartotojui,
ir kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty.”

Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vartotoju ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

Ispanijos teisés aktai

Teisés aktai
Cddigo Civil (Civilinis kodeksas) 1303 straipsnyje numatyta:

»Pripazinus prievole negaliojancia, sutarties Salys privalo viena kitai grazinti turta, kuris buvo sutarties
dalykas, i§ jo gautus vaisius ir atlyginti to turto verte su palikanomis, nepazeidziant tolesniy
straipsniy.”

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (naujos redakcijos Bendrasis jstatymas dél
vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kity papildomy jstatymy), patvirtinto 2007 m. lapkricio 16 d. Real
Decreto Legislativo 1/2007 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007, BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkricio
30 d., toliau — LGDCU), 82 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nesaziningomis salygomis laikomos visos salygos, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, ir visa praktika,
kuriai aiskiai nepritarta, dél kuriy pazeidziant saziningumo reikalavima atsiranda ryskus i$ sutarties
kylanciy $aliy teisiy ir pareigy neatitikimas vartotojo ir naudotojo nenaudai.”

LGDCU 83 straipsnyje numatyta:

,Nesaziningos salygos yra niekinés ir laikoma, kad dél ju nebuvo susitarta. Siuo tikslu teismas, isklauses
Salis, konstatuoja, kad nesaziningos sutarties salygos negalioja, bet pati sutartis Salims lieka privaloma
tomis paciomis salygomis, jeigu ji gali likti galioti ir be nesaziningy salygy.”

Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos 1998 m. balandzio 13 d. Ley 7/1998 sobre Condiciones
Generales de la Contratacion ([statymas Nr. 7/1998 dél sutar¢iy bendryjy salygy, BOE, Nr. 89,
1998 m. balandzio 14 d., toliau — LCGC) 5 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»Bendrosios salygos turi atitikti skaidrumo, aiskumo, tikslumo ir paprastumo reikalavimus.”

LCGC 7 straipsnyje numatyta:

»Laikoma, kad sutartyje néra $iy bendryju salygu:

a) salygy, su kuriomis vartotojas neturéjo realios galimybés iSsamiai susipazinti prie§ sudarydamas
sutartj arba jos nepasirasytos, jei reikia, kaip reikalaujama pagal 5 straipsnj;
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b) salygy, kurios yra nejskaitomos, dviprasmiskos, neaiskios arba nesuprantamos, nebent pastaruoju
atveju asmuo su jomis aiskiai sutiko rastu ir jos atitinka specialias teisés nuostatas,
reglamentuojancias sutarc¢iy salygy skaidruma $ioje srityje.”

LCGC 8 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Niekinémis laikomos bendrosios salygos, kurios sutarties Salies nenaudai pazeidzia jstatymo ar bet
kurios kitos imperatyvios ar draudziamosios normos nuostatas, nebent jos nustato kitokias sankcijas
uz jy pazeidima.

2. Konkreciai, niekinés yra sutartyse su vartotojais jtvirtintos nesaziningos bendrosios salygos <...>“

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) praktika

— 2013 m. geguzés 9 d. Sprendimas Nr. 241/2013

ISnagrinéjes vartotojy asociacijos pareiksta kolektyvinj ieskinj kelioms kredito jstaigoms dél veiksmuy
nutraukimo, 2013 m. geguzés 9 d. Sprendime Nr. 241/2013 (toliau —2013 m. geguzés 9 d.
sprendimas) Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas), konstataves, jog su vartotojais sudarytose
hipoteka uztikrintose paskolos sutartyse jtvirtintos bendrosios sutarties salygos, kuriose numatyta
minimali norma, uz kurig kintamosios palikanos negali bati mazesnés (toliau — ,apatinés ribos”
salygos), yra nesaziningos, $ias salygas pripazino negaliojanciomis.

Tas teismas nusprendé, kad $ios salygos, kurios buvo susijusios su nagrinéjamy sutarciy pagrindinio
dalyko apibrézimu, gramatiskai vartotojams buvo suprantamos ir dél to atitiko aiSkaus ir suprantamo
iSdéstymo reikalavima pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj. Todél, minéto teismo nuomone, jos
nevertintinos kaip nesaziningos pagal Teisingumo Teismo praktika, suformuota 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendime Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309).

Vis délto, remdamasis, be kita ko, 2013 m. kovo 21 d. Sprendime RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180) Teisingumo Teismo patvirtintais principais, minétas teismas konstatavo, kad
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje numatytas skaidrumo reikalavimas turi buti suprantamas kaip
apimantis ne tik formalyjj, bet ir materialyjj aspekta, turintis tokia pacia apimtj, kaip Sios direktyvos
5 straipsnyje numatytas reikalavimas, ir susijes su vartotojui sudarant sutartj pateikiamos informacijos
pakankamumu, kiek tai susije su teisinémis ir ekonominémis pasekmémis, kuriy jiems kyla dél salygy,
susijusiy su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, taikymo.

Pazymétina, kad byloje, kurioje priimtas 2013 m. geguzés 9 d. sprendimas, Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) nuomone, materialiojo skaidrumo reikalavimas nebuvo tenkinamas, nes
atitinkamos banko jstaigos nesuteiké tokios informacijos vartotojams sudarant paskolos sutartis,
kuriose buvo ,apatinés ribos“ salygos. Todél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) analizavo
galima $iy salygy nesazininguma, atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje, 4 straipsnio
1 dalyje ir 5 straipsnyje jtvirtintus bendruosius saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo principus, ir
pripazino $ias salygas nesaziningomis dél ju skaidrumo trikumo, kurj lémé nepakankamas paskolos
gavéjy informavimas apie konkrecias ju taikymo pasekmes.

Nepaisant to, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad nagrinéjamos hipoteka

uztikrintos paskoly sutartys galéjo likti galioti, ir, be to, apribojo ,apatinés ribos“ salygy pripazinimo
negaliojanciomis griztamaja galia.
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I tiesy $iuo klausimu primines, kad, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, taikoma nesaziningy
salygy pripazinimo negaliojan¢iomis srityje, atitinkamos salygos turéjo buti laikomos absoliuciai
negaliojanciomis, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) pazyméjo, jog nepaisant bendros
taisyklés, kad sutarties pripazinimas negaliojancia turi griztamaja galia, $i galia negali pazeisti bendryjy
teisés principy, visy pirma teisinio saugumo principo.

Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad pacios ,apatinés ribos“ salygos buvo
teisétos, jos pagristos objektyviomis priezastimis, nebuvo nejprastos ar keistos salygos, nekilnojamojo
turto kredito rinka ilga laika toleravo ju naudojima, jy negaliojimas buvo grindziamas skaidrumo
trakumu, kurj lémé nepakankamas paskoly gavéjy informavimas, banko jstaigos laikési teisés akty
reikalavimy dél informavimo, nustatant minimalia palikany norma siekta islaikyti minimaly Ssiy
hipoteka uztikrinty paskoly pelninguma, kuris leisty banko jstaigoms padengti tokio finansavimo
teikimo sanaudas ir toliau teikti finansavimg, Sios ,apatinés ribos“ salygos buvo apskaiciuotos taip, kad
labai nesikeisty pradinés mokétinos jmokos, | kurias atsizvelgé paskoly gavéjai spresdami dél
ekonominio jy elgesio, pagal Ispanijos teise leidziamas kreditoriaus pakeitimas, o gincijamuy salygy
pripazinimo negaliojan¢iomis griztamoji galia sukelty dideliy ekonominiy sunkumuy.

Taigi, atsizvelges | visa tai, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas), remdamasis teisinio saugumo
principu, apribojo savo sprendimo poveikj, nustatydamas jo pradzia nuo jo paskelbimo dienos, ir
nusprendé, kad nagrinéjamuy ,apatinés ribos“ salygu pripazinimas negaliojanc¢iomis neturés poveikio nei
situacijoms, baigtoms nagrinéti jsiteiséjusiais teismo sprendimais, nei mokéjimams, atliktiems iki
2013 m. geguzés 9 d., ir dél to grazintinos tik tos sumos, kurios nepagristai sumokétos jau po Sios
dienos.

— 2015 m. kovo 25 d. Sprendimas Nr. 139/2015

2015 m. kovo 25 d. Sprendime Nr. 139/2015 (toliau — 2015 m. kovo 25 d. sprendimas) Tribunal
Supremo (Auksciausiasis Teismas) patvirtino ,apatinés ribos“ salygos pripazinimo negaliojancia
griztamosios galios apribojima byloje pagal individualy vartotojo ieskinj, kuriame $is reikalavo grazinti
remiantis tokia salyga nepagrijstai sumokétas sumas. Taip minétas teismas anksc¢iau, t. y. 2013 m.
geguzés 9 d. sprendime, priimtame iSnagrinéjus kolektyvinj ieskinj dél veiksmy nutraukimo, pasirinkta
aiskinima pritaiké byloms pagal individualius ieskinius dél veiksmy nutraukimo ir zalos atlyginimo.
Taigi byloje, kurioje priimtas 2015 m. kovo 25 d. sprendimas, pareiga grazinti sumas buvo apribota
sumomis, kurios nepagristai sumokétos po 2013 m. geguzés 9 d. sprendimo paskelbimo.

Pagrindiniy byly aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

Byla C-154/15

F. Gutiérrez Naranjo su banku Cajasur Banco SAU sudaré hipoteka uztikrinta paskolos sutartj, j kuria
jtraukta ,apatinés ribos” salyga.

Remdamasis Direktyva 93/13 ir Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) praktika, F. Gutiérrez
Naranjo kreipési i Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (Granados komercinis teismas Nr. 1,
Ispanija) su ieskiniu, kuriame prasé pripazinti negaliojan¢ia minéta ,apatinés ribos” salyga ir nurodyti
grazinti nepagristai pagal Sia salyga sumokétas sumas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad nesaziningos

sutarties salygos pripazinimas negaliojancia lemia padarinius tik po $io pripazinimo, yra suderinama su
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi.
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Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil no 1 de Granada (Granados komercinis teismas Nr. 1)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar $iais atvejais neprivalomumo aiskinimas pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj suderinamas
su aiskinimu, pagal kurj negaliojancia pripazinta salyga vis délto lieka galioti iki jos pripazinimo
negaliojancia ir dél to, nors ir pripazinus ja negaliojancia, laikoma, kad jos galiojimo laikotarpiu
atsirade padariniai néra negaliojantys ar niekiniai?

2. Ar, kai sutarties salyga pripazjstama negaliojanc¢ia pagal individualy vartotojo ieskinj, galimas
jpareigojimas nutraukti jos naudojima (remiantis [Direktyvos 93/13] 6 ir 7 straipsniy 1 dalimi) yra
suderinamas su $io negaliojimo padariniy apribojimu? Ar teismai gali sumazinti sumas, kurias
pagal sutarties salyga, kuri véliau pripazjstama negaliojancia nuo pat pradziy dél informavimo ir
(arba) skaidrumo trikumo, sumokéjo vartotojas ir kurias jam turi grazinti pardavéjas ar tiekéjas?“

Byla C-307/15

2006 m. liepos 28 d. A. M. Palacios Martinez sudaré su Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA)
hipoteka uztikrinta paskolos sutartj, i kurig jtraukta ,apatinés ribos“ salyga.

2014 m. kovo 6 d. paskolos gavéja pateiké ieskinj Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante (Alikantés
komercinis teismas Nr. 1, Ispanija), kuriame prasé pripazinti $ia ,apatinés ribos” salyga negaliojancia
dél nesaziningumo ir nurodyti grazinti banko jstaigos nepagristai gautas sumas.

ISnagrinéjes byla pirmaja instancija, Sis teismas, remdamasis Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) 2013 m. geguzés 9 d. sprendime pateiktu isaiskinimu, nusprendé, kad ieskinys neteko dalyko,
taciau tai neturi jtakos galimybei grazinti ieSkovei sumas, kurias banko jstaiga galéjo gauti pagal
ginc¢ijama salyga nuo minéto sprendimo paskelbimo dienos.

Gaves apeliacinj skunda, Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija)
iSreiské abejones dél pirmosios instancijos teismo pasirinkto aiskinimo suderinamumo su
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi.

Pasak minéto teismo, nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia griztamosios galios nebuvimas
gali priestarauti tiek Sios direktyvos tikslams, tiek draudimui teismine tvarka sus$velninti nesaziningos
salygos padarinius. Be to, tas teismas abejoja, ar byloje, kurioje priimtas 2013 m. geguzés 9 d.
sprendimas, tenkinami Teisingumo Teismo nustatyti reikalavimai tam, kad nesaziningos salygos
pripazinimo negaliojancia padariniai galéty buti apriboti laiko atzvilgiu.

Todél Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir Teisingumo Teismui pateikti $iuos klausimus:

»1. Ar [nesazininguy salygy] neprivalomumo principa, jtvirtinta [Direktyvos 93/13] 6 straipsnio 1 dalyje,
atitinka tai, kad restitucijos pasekmeés, kylancios pripazinus negaliojanc¢ia hipoteka uztikrintoje
paskolos sutartyje jtvirtinta nesazininga ,apatinés ribos“ salyga, griztamaja galia turi ne nuo
sutarties sudarymo dienos, o nuo vélesnés datos?

2. Ar suinteresuotyjy asmeny saziningumo kriterijus, kuriuo remiantis gali bati ribojama grjztamoji
galia pripazinus sglyga nesazininga, yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuria visos valstybés

narés turi aiskinti vienodai?

3. Jeigu atsakymas buty teigiamas, | kokias aplinkybes turi buti atsizvelgiama, kad buty galima
jvertinti, ar suinteresuotieji asmenys veiké saziningai?

ECLIL:EU:C:2016:980 7
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4. Ar bet kuriuo atveju suinteresuotyjy asmeny saziningumo kriterijy atitinka pardavéjo ar tiekéjo,
kuris sudarydamas sutartj veiké neskaidriai, o tai lémé salygos nesazininguma, elgesys?

5. Ar dideliy sunkumy rizika, kuria remiantis gali buti ribojama grjztamoji galia pripazinus salyga
nesazininga, yra savarankiska Sajungos teisés savoka, kuria visos valstybés narés turi aiskinti
vienodai?

6. Jeigu atsakymas buty teigiamas, j kokius kriterijus butina atsizvelgti,?

7. Ar dideliy sunkumu rizika turi bati vertinama tik kaip rizika, kuri gali kilti pardavéjui ar tiekéjui, ar
butina atsizvelgti ir j nuostolius, kuriuos patiria vartotojas negrazinus visy pagal minéta ,apatinés
ribos“ salyga sumokéty sumy?“

Byla C-308/15

2001 m. birzelio 1 d. E. Irles Lépez ir T. Torres Andreu sudaré su Banco Popular Espaiiol SA (toliau —
BPE) hipoteka uztikrinta paskolos sutartj,  kurig jtraukta ,apatinés ribos“ salyga. 2007 m. geguzés 2 d.
ir birzelio 14 d. sutarCiy pakeitimo dokumentuose $alys patvirtino du susitarimus dél kredito
padidinimo, kuriy kiekviename numatyta ,apatinés ribos“ salyga.

Manydami, kad juy pritarimo ,apatinés ribos“ salygoms aplinkybés buvo ne visiskai skaidrios, paskolos
gavéjai kreipési | Juzgado de lo Mercantil no 3 de Alicante (Alikantés komercinis teismas Nr. 3,
Ispanija) su ieskiniu, kuriame prasé pripazinti Sias salygas negaliojanciomis ir nurodyti grazinti
nepagrijstai remiantis jomis sumokétas sumas.

Ieskinj iSnagrinéjes pirmaja instancija, minétas teismas jj patenkino ir nurodé BPE grazinti pagal Sias
salygas nuo paskolos sutarties ir jas pakeic¢ianc¢iy dokumenty sudarymo momento nepagristai
sumokétas sumas.

BPE pateiké apeliacinj skunda Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas),
grindziama 2013 m. geguzés 9 d. ir 2015 m. kovo 25 d. sprendimais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSreiskia, pirma, abejones dél nesaziningos
sutarties  sglygos  pripazinimo negaliojanc¢ia  padariniy = apribojimo  suderinamumo  su
Direktyvos 93/13 6 straipsniu. Antra, to teismo nuomone, tai, kad Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) savo 2015 m. kovo 25 d. sprendimu byloms pagal individualius ieskinius pritaiké 2013 m.
geguzés 9 d. sprendime, priimtame i$nagrinéjus kolektyvinj ieskinj, pasirinkta aiskinimg, gali riboti
paskoly gavéjy, vertinamuy atskirai, teise j veiksminga teismine gynyba tiek, kiek nustatant banko
jstaigai, kuri turéjo naudos i$ nesaziningos salygos galiojimo, tenkancios pareigos grazinti sumas
pradzios momenta neatsizvelgiama j konkrecias kiekvienos bylos aplinkybes.

Todél Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius pacius septynis prejudicinius klausimus, kaip ir
byloje C-307/15, ir taip suformuluota astunta klausima:

»8. Ar neprivalomumo vartotojui principa, jtvirtinta Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje, ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j veiksminga teismine gynyba
atitinka tai, kad restitucijos pasekmiy, kylanc¢iy pripazinus negaliojan¢ia nesazininga ,apatinés
ribos“ salyga, ribojimas, paskelbtas i$nagrinéjus vartotoju asociacijos ieskinj, pareiksta finansy
jstaigoms, automatiskai taikomas individualiems ieskiniams dél nesaziningos ,apatinés ribos”
salygos pripazinimo negaliojancia, kuriuos pareiské klientai vartotojai, su jvairiomis finansy
jstaigomis sudare hipoteka uztikrintas paskolos sutartis?*
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2015 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-307/15 ir C-308/15 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

2015 m. rugpjiacio 14 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Audiencia Provincial de Alicante
(Alikantés provincijos teismas) prasymas bylas C-307/15 ir C-308/15 nagrinéti pagal pagreitinta
procediira, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo
Teismo proceduros reglamento 105 straipsnyje, buvo atmestas.

2015 m. spalio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-154/15, C-307/15 ir C-308/15
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas teismo
sprendimas.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy byloje C-154/15 ir pirmojo klausimo bylose C-307/15 ir
C-308/15

Siais dviem klausimais byloje C-154/15 ir pirmuoju klausimu bylose C-307/15 ir C-308/15, kuriuos
nagrinéti reikia kartu, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji draudzia tokia nacionaliniy teismu
praktika, pagal kurig laiko atzvilgiu ribojami restitucijos padariniai, susij¢ su teismo pripazinimu, jog
pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje esanti salyga yra nesazininga, kaip tai suprantama
pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ir $ie padariniai pripazjstami tik dél sumy, kurios pagal $ia
salyga nepagristai sumokétos po teismo sprendimo, kuriuo konstatuotas toks nesaziningumas,
paskelbimo.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Ispanijos vyriausybés, Cajasur Banco ir BPE arguments, jog klausimas dél
konstatavimo, jog salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra nesazininga, padariniy
nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, nes tai konstataves Tribunal Supremo (Auksciausiasis
Teismas) uztikrino aukstesnj vartotojy apsaugos lygj, nei garantuojamas pagal sig direktyva.

Siuo klausimu i$ nutarc¢iy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2013 m. geguzés 9 d.
sprendime Tribunal Supremo (AukscCiausiasis Teismas), siekdamas pateisinti atitinkamy ,apatinés
ribos“ salygy, susijusiy su ginc¢ijamy sutarCiy pagrindinio dalyko apibrézimu, nesaziningumo
patikrinima, Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje nurodyta skaidrumo reikalavima isaiskino taip, kad jis
neapsiriboja formaliu sutarties salygu skaidrumu, susijusiu su aiskiu ir suprantamu jy isdéstymu, bet
apima ir materialyji ju skaidruma, susijusj su vartotojui teikiamos informacijos apie teisine ir
ekonomine jo sutartinio jsipareigojimo reik§me pakankamumu.

Taciau, kaip savo i$vados 46-50 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, reikalavimas patikrinti
salygy, susijusiy  su  pagrindiniu  sutarties  dalyku, materialyji skaidruma kyla i$
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies. I$ tiesy $ioje nuostatoje, kaip ir Sios direktyvos 5 straipsnyje,
numatyta, kad sutarties salygos turi buti ,iSdéstytos aiskia ir suprantama kalba®“.

Pazymétina, kad $iuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad iki sutarties sudarymo
informacija apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes vartotojui yra ypa¢ svarbi. Butent
remdamasis $ia informacija jis nusprendzia, ar nori bati saistomas salygy, i§ anksto suformuluoty
pardavéjo ar tiekéjo (2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
44 punktas).
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Vadinasi, Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje numatytas sutarties salygos, susijusios su pagrindinio
sutarties dalyko apibrézimu, nesaziningumo vertinimas, kada vartotojas iki sutarties sudarymo neturéjo
batinos informacijos apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes, patenka j Sios direktyvos
apskritai, o konkreciai — j jos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Taigi, kadangi prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nurodo 2013 m. geguzés 9 d.
sprendima, kuriuo ribojamas konstatavimo, jog ,apatinés ribos“ salygos yra nesaziningos, restitucinis
poveikis, reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal
ja leidziamas toks nacionalinio teismo taikomas apribojimas.

Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad nesgziningos salygos,
naudojamos sutartyje, kurig pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, nebuty privalomos vartotojui ju
nacionalinés teisés aktuose numatytomis salygomis.

Si nuostata turi bati laikoma kaip lygiaverté nacionalinéms teisés normoms, kurios vidaus teisés
sistemoje priskiriamos prie viesosios tvarkos normuy kategorijos ($iuo klausimu zr. 2013 m. geguzés
30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 44 punkta).

Be to, tai yra imperatyvi nuostata, kuria formalia pusiausvyra, sutartimi nustatyta tarp sutarties Saliy
teisiy ir pareigy, siekiama pakeisti realia pusiausvyra, galincia atkurti sutarties Saliy lygybe (2012 m.
birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 63 punktas).

Atsizvelgiant j vie$ojo intereso — vartotojy, kuriy padétis prastesné nei pardavéjy ar tiekéjy, apsaugos —
pobudj ir svarbg, Direktyva 93/13 valstybés narés jpareigojamos, kaip matyti i§ jos 7 straipsnio 1 dalies
kartu su jos dvidesimt ketvirta konstatuojamaja dalimi, numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones,
»uzkertancias kelia nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéju sudaromose su
vartotojais“ (2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, EU:C:2014:282,
78 punktas).

Tuo tikslu nacionaliniai teismai privalo paprasciausiai netaikyti nesaziningos sutarties salygos, kad ji
nesukelty privalomy padariniy vartotojui, ir jie neturi teisés pakeisti jos turinio ($iuo klausimu Zr.
2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 65 punkty).

Kaip matyti i$ Sio konteksto, pirma, nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties
salyga, kuriai taikoma Direktyva 93/13, yra nesazininga, ir, tai darydamas, iStaisyti tarp vartotojo ir
pardavéjo ar tiekéjo esantj netolyguma, jeigu jis turi tam reikalinga teisine ir faktine informacija.

IS tiesy visiSkam minétoje direktyvoje numatytos apsaugos veiksmingumui biatina, kad nacionalinis
teismas, kuris ex officio konstatavo salygos nesazininguma, galéty taikyti visus dél tokio konstatavimo
kylancius padarinius nelaukdamas, kol vartotojas, informuotas apie turimas teises, pateiks pareiskima
su prasymu pripazinti tokia salyga negaliojancia (2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Jéros, C-397/11,
EU:C:2013:340, 42 punktas).

Kita vertus, nacionaliniam teismui negali bati suteikti jgaliojimai pakeisti nesaziningy salygu turinj, nes
tai padéty panaikinti atgrasomaji poveikj, kurj pardavéjams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy
nesgziningy salygy netaikymas vartotojui ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Unicaja
Banco ir Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 31 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad
nesgzininga pripazinta sutarties salyga i$ principo turi buti laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji
negali sukurti padariniy vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, jog tokia salyga yra nesazininga, i$
principo turi lemti vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebuty minétos
salygos, atkirima.
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Darytina iSvada, kad nacionalinio teismo pareiga netaikyti nesaziningos sutarties salygos, pagal kuria
privaloma mokéti sumas, kurios, kaip véliau paaiskéja, yra nepagristos, i§ principo reiskia atitinkama
restitucinj poveikj $iy sumuy atzvilgiu.

IS tiesy tokio restitucinio poveikio nebuvimas gali panaikinti atgrasomaji poveikj, kurj
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi kartu su tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi siekiama
priskirti konstatavimui, jog pardavéjy ar tiekéju su vartotojais sudaryty sutarCiy salygos yra
nesaziningos.

Is tiesy, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad valstybés narés numatyty, jog
nesgziningos salygos nebity privalomos vartotojui ,kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose”
(2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 57 punktas).

Vis délto, nacionalinis teisinis Direktyva 93/13 vartotojams garantuojamos apsaugos reglamentavimas
negali pakeisti $ios apsaugos apimties, taigi ir jos turinio, ir taip sumenkinti S$ios apsaugos
veiksmingumo sustiprinimo, kurio Europos Sajungos teisés akty leidéjas sieké priimdamas vienodas
teisés normas dél nesaziningy salygy, kaip nurodyta Direktyvos 93/13 deSimtoje konstatuojamojoje
dalyje.

Vadinasi, nors valstybés narés turi nacionalinéje teiséje nustatyti tvarka, pagal kuria konstatuojamas
sutartyje jtvirtintos salygos nesaziningumas ir sukonkretinami $io konstatavimo padariniai, toks
konstatavimas turi leisti atkurti teisine ir faktine situacija, kurioje buty vartotojas, jei nebuty Sios
nesaziningos salygos, be kita ko, remiantis Sia nesazininga salyga grindziant teise j tai, kad buty
grazintos jo nenaudai nepagrijstai pardavéjo ar tiekéjo gautos lésos.

Nagrinéjamu atveju 2013 m. geguzés 9 d. sprendimu, kurj nurodo prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateike teismai, Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad konstatavimas,
jog atitinkamos ,apatinés ribos“ salygos yra nesaziningos, neturi poveikio nei situacijoms, baigtoms
nagrinéti jsiteiséjusiais teismo sprendimais, nei mokéjimams, atliktiems iki minéto sprendimo
paskelbimo dienos, ir dél to tokio konstatavimo padariniai, be kita ko, vartotojo teisé j sumu
grazinimg, remiantis teisinio saugumo principu, buvo apriboti tik tomis sumomis, kurios nepagristai
sumokeétos jau po Sios dienos.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad vartotojo apsauga néra
absoliuti. Konkreciai $iuo klausimu jis nusprendé, kad Sajungos teisé nenustato nacionaliniam teismui
pareigos netaikyti vidaus proceso teisés normy, suteikianciy, be kita ko, sprendimui res judicata galia,
net jei tai leisty pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos nuostatos, nepaisant jos pobudzio, pazeidima
(zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
37 punkta). Vadinasi, Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) turéjo teise 2013 m. geguzés 9 d.
sprendime nuspresti, kad tas sprendimas negali turéti jtakos situacijoms, baigtoms nagrinéti
isiteiséjusiais teismo sprendimais.

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad teisinio saugumo sumetimais nustatomi protingi
naikinamieji terminai ieskiniui pareiksti yra suderinami su Sajungos teise (2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 41 punktas).

Vis délto reikia skirti procesinés taisyklés, kaip antai protingo senaties termino, taikymg nuo Sgjungos
teisés normos aiskinimo padariniy apribojimo laiko atzvilgiu (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio
15 d. Sprendimo Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 30 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Siuo
klausimu primintina, kad, atsizvelgiant | pagrindinj reikalavima uztikrinti vienoda ir bendra Sajungos
teisés aiskinima, tik Teisingumo Teismas turi teise nuspresti apriboti laiko atzvilgiu jo pateikta tokios
teisés normos isaiskinima ($iuo klausimu zr. 1988 m. vasario 2 d. Sprendimo Barra ir kt., 309/85,
EU:C:1988:42, 13 punkta).
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Taigi Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés aktuose nustatytos salygos
negali i§ esmés pazeisti $ia nuostata, kaip ji iSaiskinta Sio sprendimo 54—61 straipsniuose primintoje
Teisingumo Teismo praktikoje, vartotojams suteiktos teisés j tai, kad nesazininga laikoma salyga
nebaty jam privaloma.

Pazymétina, kad 2013 m. geguzés 9 d. sprendime Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas) jtvirtintas
»apatinés ribos“ salygu negaliojimo padariniy apribojimas laiko atzvilgiu panaikina apskritai kiekvieno
vartotojo, kuris iki Sios datos sudaré hipoteka uztikrinta paskolos sutartj su tokia salyga, teise gauti
visiSka sumy, kurias pagal $ia salyga iki 2013 m. geguzés 9 d. jis nepagristai sumokéjo banko jstaigai,
atlyginima.

Tai reiskia, kad nacionaliné teismy praktika, kaip antai kylanti i§ 2013 m. geguzés 9 d. sprendimo, dél
sutarties salygos pripazinimo nesazininga teisiniy padariniy, kylanciy pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, apribojimo laiko atzvilgiu, leidzia uztikrinti tik ribota apsauga
vartotojams, sudariusiems hipoteka uztikrintos paskolos sutartis, kuriose yra ,apatinés ribos“ salyga,
pries paskelbiant teismo sprendimg, kuriuo konstatuotas jos nesaziningumas. Taigi tokia apsauga yra
neissami ir nepakankama, todél néra nei tinkama, nei veiksminga priemoné uzkirsti kelia tokiy salygy
naudojimui, pries$ingai, nei numatyta Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje ($iuo klausimu Zr. 2013 m.
kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 60 punkta).

Siomis aplinkybémis, kadangi praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai spresdami
pagrindines bylas turi paisyti Teisingumo Teismo pateikto Sajungos teisés iSaiskinimo, jie turi savo
iniciatyva netaikyti padariniy apribojimo laiko atzvilgiu, kurj jtvirtino Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) savo 2013 m. geguzés 9 d. sprendime, nes tokia praktika nesuderinama su $ia
teise ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchiinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 29—
32 punktus; 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 ir 34 punktus;
2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 36 punkta ir 2016 m. lapkricio
8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 67—70 punktus).

I$ viso to, kad isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji
draudzia tokia nacionaliniy teismy praktika, pagal kuria laiko atzvilgiu ribojami restitucijos padariniai,
susije su pripazinimu, jog pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje esanti salyga yra
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ir Sie padariniai pripazjstami
tik dél sumy, kurios pagal $ia salyga nepagrjstai sumokétos po teismo sprendimo, kuriame konstatuotas
toks nesaziningumas, paskelbimo.

Dél kity prejudiciniy klausimy

Atsizvelgiant | atsakymus j pirmajj ir antrgjj klausimus byloje C-154/15 ir j pirmagjj klausima bylose
C-307/15 ir C-308/15, néra reikalo atsakyti j kitus prejudicinius klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

12 ECLIL:EU:C:2016:980



2016 M. GRUODZIO 21 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-154/15, C-307/15 IR C-308/15
GUTIERREZ NARANJO IR KT.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokia nacionaliniy teismu
praktika, pagal kuria laiko atzvilgiu ribojami restitucijos padariniai, susije su teismo pripazinimu,
jog pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje esanti salyga yra nesazininga, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ir Sie padariniai pripazjstami tik dél sumy,
kurios pagal Sia salyga nepagrijstai sumokétos po teismo sprendimo, kuriame konstatuotas toks
nesaziningumas, paskelbimo.

Parasai.
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