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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2008/48/EB — Vartotojy apsauga —
Vartojimo kreditas — 2 straipsnio 2 dalies j punktas — Skoly restruktarizavimo susitarimai —
Neatlygintinai atidétas mokéjimas — 3 straipsnio f punktas — Kredito tarpininkai — Kreditoriy vardu
veikiancios skoly isieskojimo bendrovés*

Byloje C-127/15
dél 2015 m. vasario 17 d. Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. kovo 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Verein fiir Konsumenteninformation
pries
INKO, Inkasso GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teisé¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan
(praneséjas) ir D. Svaby,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Langer,

— INKO, Inkasso GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt C. Rabl,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann, J. Kemper ir D. Kuon,
— Prancuzijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Colas ir S. Ghiandoni,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos K. Dieninio, D. Kriaucitno ir J. Nasutavicienés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid ir G. Goddin,

* * Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2016 m. liepos 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar¢iy ir panaikinanc¢ios Tarybos
direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, ir klaidy istaisymai OL L 207, 2009, p. 14; OL L 199,
2010, p. 40, ir OL L 234, 2011, p. 46) 2 straipsnio j punkto ir 3 straipsnio f punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verein fiir Konsumenteninformation (Vartotojy informavimo
asociacija, toliau — Asociacija) ir INKO, Inkasso GmbH (toliau — Inko) ginca dél pastarosios bendroveés
taikomos praktikos, kai su vartotojais sudaromi skoly restruktirizavimo susitarimai dél mokéjimo
atidéjimo, taciau jiems nesuteikiama ikisutartinés informacijos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/48 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Vartotojui reikia suteikti i$samia informacija prie$ jam sudarant kredito sutartj, neatsizvelgiant j tai, ar
parduodant kredita dalyvauja kredito tarpininkas. Todél paprastai informavimo prie$ sudarant sutartj
reikalavimai taip pat turéty bati taikomi kredito tarpininkams. Taciau kai prekiy tiekéjai ir paslaugy
teikéjai kaip papildoma funkcija atlieka ir kredito tarpininko funkcija, néra tikslinga juos apsunkinti
teisine pareiga suteikti informacija pries sudarant sutartj pagal $ia direktyva. Gali bati laikoma, kad,
pavyzdziui, prekiy tiekéjai ir paslaugy teikéjai atlieka kredito tarpininko funkcija kaip papildoma
funkcija, jei ju atliekamos kredito tarpininko funkcijos néra pagrindinis ju uzsiémimo, verslo arba
profesijos tikslas. Tais atvejais vis délto uztikrinamas pakankamas vartotoju apsaugos lygis, nes
kreditoriui tenka atsakomybé uztikrinti, kad prie$ sudarant sutartj vartotojas gauty visa informacija i$
tarpininko, jei kreditorius ir tarpininkas taip susitaria, ar kitu tinkamu badu.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:

,1. Si direktyva taikoma kredito sutartims.

2. Si direktyva netaikoma:

<>

f) kredito sutartims, kai uz kredita nemokamos palitkanos ir kiti mokesciai, ir kredito sutartims, pagal
kuriy salygas reikalaujama, kad kreditas buty grazintas per tris ménesius, ir mokami tik nedideli
mokesciai;

<>

j) kredito sutartims, kurios yra susijusios su nemokamai [neatlygintinai] atidétu esamos skolos
mokéjimu;

<>
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6. Valstybés narés gali nustatyti, kad tik 1-4, 6, 7 ir 9 straipsniai, 10 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnio
2 dalies a—i, | ir r punktai, 10 straipsnio 4 dalis, 11, 13, 16 ir 18-32 straipsniai taikomi kredito
sutartims, kuriose numatoma galimybé kreditoriui ir vartotojui susitarti dél atidéto mokéjimo arba
grazinimo metody, jei vartotojas jau nevykdo savo jsipareigojimuy pagal pradine kredito sutartj, ir kai:

a) buaty tikétina, kad toks susitarimas padés iSvengti teisinio proceso dél tokio jsipareigojimy
nevykdymo; ir

b) tokiu susitarimu vartotojui nebuty nustatytos nepalankesnés salygos, nei tos, kurios nustatytos
pradinéje kredito sutartyje.

14

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnyje ,Savoky apibréztys“ numatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<>

b) kreditorius — fizinis arba juridinis asmuo, kurio uzsiémimas, verslas arba profesija yra suteikti arba
jsipareigoti suteikti kreditus;

c) kredito sutartis — sutartis, pagal kurig kreditorius suteikia arba jsipareigoja suteikti vartotojui
kredita atidétojo mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu budu, i$skyrus sutartis dél
tos pacios rasies nuolatinio paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo, kai vartotojas uz tokias paslaugas ar
prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu;

<...>

f) kredito tarpininkas — fizinis arba juridinis asmuo, kuris veikia ne kaip kreditorius ir kuris veikia
pagal savo uzsiémima, versla ar profesija uz uzmokestj [atlygj], mokama pinigais ar bet kuria kita
finansinio atlygio forma:

i) pateikia arba sitlo kredito sutartis vartotojams;

ii) padeda vartotojams atlikdamas kredito sutarciy parengiamaji darbg, isskyrus i punkte numatyta
darbg; arba

iii) sudaro kredito sutartis su vartotojais kreditoriaus vardu;

g) bendra kredito kaina vartotojui — visos iSlaidos, jskaitant paltkanas, komisinius, mokescius ir bet
kuriuos kitus su kredito sutartimi susijusius mokescius, kuriuos reikalaujama, kad vartotojas
sumokéty, ir kurie yra zinomi kreditoriui, i$skyrus mokescius notarui; taip pat jskaic¢iuojamos su
kredito sutartimi susijusiy papildomy paslaugy islaidos, visy pirma draudimo jmokos, jei
papildomai privaloma sudaryti paslaugy sutartj siekiant gauti kredita apskritai arba taikyti
skelbiamas nuostatas ir salygas;

h) bendra vartotojo mokama suma — bendros kredito sumos ir bendros kredito kainos vartotojui
suma;

i) bendros kredito kainos metiné norma — bendra kredito kaina vartotojui, iSreiksta metiniu bendros
kredito kainos procentu, prireikus jskaic¢iuojant kaing, nurodyta 19 straipsnio 2 dalyje;

“«

<...>
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Direktyvos 2008/48 5 straipsnio ,Informavimas prie$ sudarant sutartj“ 1 dalyje nurodyta:

»Likus pakankamai laiko iki vartotojui taps privaloma kredito sutartis arba pasialymas, kreditorius ir,
kai taikoma, kredito tarpininkas, remdamasis kreditoriaus siilomomis kredito nuostatomis ir salygomis
bei, jei taikoma, vartotojo pareikstais pageidavimais ir pateikta informacija, pateikia vartotojui
informacija, kurios reikia, kad jis galéty palyginti skirtingus pasitilymus, siekdamas priimti informacija
pagrista sprendima dél kredito sutarties sudarymo. <...>“

Sios direktyvos 6 straipsnio ,Informavimo prie$ sudarant sutartj reikalavimai tam tikroms kredito su
galimybe pereikvoti saskaitos lésas sutartims ir tam tikroms konkrecioms kredito sutartims“ 1 dalyje
numatyta:

»Likus pakankamai laiko prie§ bet kokiai kredito sutarciai arba pasitlymui dél kredito sutarties, kaip
nurodyta 2 straipsnio 3, 5 ar 6 dalyse, tampant privalomiems vartotojui, kreditorius ir, kai taikoma,
kredito tarpininkas, remdamasis kreditoriaus sitilomomis kredito nuostatomis ir salygomis bei, jei
taikoma, vartotojo pareikstais pageidavimais ir pateikta informacija, pateikia vartotojui informacija,
kurios reikia, kad jis galéty palyginti skirtingus pasitlymus, siekdamas priimti informacija pagrista
sprendima dél kredito sutarties sudarymo.

14

<.o.>

Minétos direktyvos 7 straipsnyje ,ISimtys informavimo, suteikiamo prie§ sudarant sutartj,
reikalavimams® nustatyta:

»D ir 6 straipsniai netaikomi prekiy tiekéjams arba paslaugy teikéjams, kurie kredito tarpininky funkcija
atlieka kaip papildoma funkcija. Tuo nepazeidziamas kreditoriaus jsipareigojimas uztikrinti, kad prie$
sudarydamas sutartj vartotojas gauty tuose straipsniuose nurodyta informacija.”

Tos pacios direktyvos 21 straipsnyje ,Tam tikri kredito tarpininky ijsipareigojimai vartotojams”
nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad:

a) kredito tarpininkas reklamoje ir dokumentuose, skirtuose vartotojams, nurodyty savo jgaliojimuy
ribas, ypac tai, ar jis dirba iSimtinai su vienu ar su keliais kreditoriais, ar yra nepriklausomas
brokeris;

b) jei taikoma, kredito tarpininkui privalomas mokeéti mokestis atskleidziamas vartotojui, ir dél ju tarp
kredito tarpininko ir vartotojo turi bati susitarta popieriuje arba kitoje patvarioje laikmenoje pries

sudarant kredito sutartj;

c) jei taikoma, kredito tarpininkas apie vartotojo mokama mokestj kredito tarpininkui uz jo paslaugas
pranesa kreditoriui metinés procentinés palikany normos apskaiciavimo tikslais.”

Austrijos teisé

2010 m. geguzés 20 d. Verbraucherkreditgesetz (Vartojimo kredito jstatymas; BGBI. I, 28/2010, toliau —
VKrG) 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Likus pakankamai laiko, iki vartotojui taps privaloma kredito sutartis arba pasitlymas, kreditorius

ir, kai taikoma, kredito tarpininkas, remdamasis kreditoriaus siilomomis kredito nuostatomis ir
salygomis ir, jei taikoma, vartotojo pareikstais pageidavimais ir pateikta informacija, pateikia vartotojui
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informacijg, kurios reikia, kad jis galéty palyginti skirtingus pasitilymus, siekdamas priimti informacija
pagrista sprendima dél kredito sutarties sudarymo. Si informacija turi bati pateikiama iSspausdinta
arba kita patvaria laikmena ir visy pirma nurodoma:

1) kredito rasis;

<>

3) bendra kredito suma ir lésy i$mokéjima reglamentuojancios salygos;

4) kredito sutarties trukmé;

<>

7) bendros kredito kainos metiné norma ir bendra vartotojo mokama suma, pateikiant tipinj pavyzdj,
kuriame bty paminétos visos prielaidos, naudotos $iai normai apskaiciuoti, pagal 27 straipsnj; <...>

<>
8. 1-7 dalyse numatyti informavimo reikalavimai taikomi taip pat ir kredito tarpininkui, jei $is néra
vienas i$ prekiy tiekéju arba paslaugy teikéjy, kurie kredito tarpininky funkcija atlieka kaip papildoma
funkcija.”

VKrG 25 straipsnyje numatyta:

»1. Sutartims, kuriomis verslininkas vartotojui suteikia uz atlygj atidéta mokéjima arba kitokia
atlygintina finansine pagalba, reikia taikyti 2 skirsnio nuostatas <...>

2. <...> Kaina grynaisiais pinigais ir preké arba paslauga taip pat turi bati nurodomos pateikiant
informacija prie§ sudarant sutartj (6 straipsnio 1 dalis) <...>"

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 1000 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Paltkanos, dél kuriy susitarta nenustacius ju dydzio ar normos pagal jstatyma, jei jstatyme nenustatyta
kitaip, sudaro 4 % per metus.”

Sio kodekso 1333 straipsnyje nurodyta:

,1. Zala, patirta skolininkui pavélavus sumokéti piniginj isiskolinima, atlyginama taikant jstatymo
nustatytas paltikanas (1000 straipsnio 1 dalis).

2. Kreditorius, be teisés aktuose nustatyty paltikany, taip pat gali i$ skolininko pareikalauti atlyginti
kitus dél skolos atsiradusius ir iSaugusius nuostolius, visy pirma islaidas, patirtas dél tiksla atitinkanciy
neteisminiy isSieskojimo ir pateikimo priemoniy, kurios yra proporcingos isieskomai skolai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal Austrijos teisés aktus Asociacija turi teise reiksti kolektyvinius ieskinius dél uzdraudimo, kad
buty apginti vartotojy interesai.

Inko vykdo skoly isieskojimo agentiros veikla. Vykdydama savo veiklg ji kreditoriy vardu siuncia

skolininkams priminimo laiskus ir juose nurodo nesumokeétos skolos suma, jskaitant susikaupusias
palikanas, ir savo pacios skolos iSieskojimo mokescius. Ji ragina skolininkus sumokéti savo skola per
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tris dienas arba uzpildyti i anksto parengta forma dél sutikimo su skolos restruktarizavimo planu ir jai
persiysti $ig forma. Patvirtindami savo sutikima skolininkai pripazjsta skola ,kartu su kredito sutarties
laikotarpio trukmei apskaic¢iuotomis palikanomis ir administravimo mokesciais“. Jie jsipareigoja savo
skola mokéti nustatytomis dalimis kas ménesj pagal minéta plana, kai mokéjimais i$§ pradziy dengiami
Inko mokesciai, o paskui pagrindiné skolos suma ir palikanos.

Asociacija pateiké Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas, Austrija) ieskinj dél
uzdraudimo Inko sudaryti su vartotojais susitarimus dél skoly grazinimo atidéjimo i$ anksto
nesuteikiant VKrG 6 straipsnyje nurodytos informacijos.

2013 m. lapkricio 14 d. sprendimu tas teismas patenkino Asociacijos prasyma.

Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) gavo apeliacinj skunda dél to
sprendimo ir jj i$ dalies pakeité 2014 m. liepos 30 d. sprendimu.

Asociacija ir Inko dél sio sprendimo pateiké kasacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Tas teismas pazymi, kad skoly iSieskojimo agentura, kaip antai Inko, vykdo komercine veikla ir uz ja
gauna atlygi nustatydama jvairius mokescius. Ji kreditoriy vardu sialo skolininkams sudaryti
susitarimus dél mokéjimo atidéjimo arba skolos mokéjimuy restruktarizavimo.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Inko veiklos tikslas visy pirma yra
skoly isieskojimas. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia i$siaiSkinti, ar skoly iSieSkojimo agenttra, kaip antai Imko, kurios kredito tarpininkés veikla,
palyginti su jos kitomis pagrindinémis veiklos sritimis, téra antriné, gali buti laikoma ,kredito
tarpininke®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punkta.

Dél Austrijos teisés aktuose numatyty vélavimo sumokéti skola finansiniy padariniy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad skolininkas turi ne tik mokéti teisés aktuose
nustatytas 4 % dydzio palikanas, bet ir atlyginti kita kreditoriaus patirta zalg, jskaitant susijusia su
skolos iSieskojimo mokesciais, jeigu jie yra proporcingi.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Asociacija nejrodé, kad palikany ir
mokesciy, kuriuos Inko priskiria skoly negrazinantiems skolininkams, sumos virsija pagal Austrijos
teisés aktus kreditoriams mokétinas sumas, kai kreditoriai atideda mokéjimus tokiems skolininkams.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar gali bati laikoma,
kad Inko ir vartotojuy sudaryti skoly restruktirizavimo susitarimai dél mokéjimo atidéjimo yra susije su
»nemokamai [neatlygintinai] “ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies j punkta, ir dél to nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis Teismas, Austrija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar isieskojimy agentara, kuri, vykdydama komercinj skoly isieskojimg, savo uzsakovy vardu ju
skolininkams siialo sudaryti susitarimus dél mokéjimo dalimis ir uz savo veikla jskai¢iuoja
papildomas islaidas, kurias galiausiai turi apmokéti skolininkai, yra ,kredito tarpininké®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punkta?

6 ECLIL:EU:C:2016:934
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2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai:

Ar susitarimas dél mokéjimo dalimis, kuris sudaromas dél iSieskojimo agenttros tarpininkavimo
skolininkui ir jo kreditoriui, yra ,susijes su nemokamai [neatlygintinai] atidétu <...> mokéjimu®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies j punkta, jei skolininkas jame
jsipareigoja sumoketi tik nesumokéta skola, jos paltikanas ir patirtas islaidas, kurias jis bet kokiu atveju
dél vélavimo jau ir taip turéty mokéti pagal jstatyma, taigi ir nesant tokio susitarimo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies j punktas turi buti aiskinamas
taip, kad susitarimas dél kredito restruktirizavimo, kurj, vartotojui negrazinant skolos, sudaro
vartotojas ir kreditorius per skoly isieskojimo agentiirg, yra susijes su ,nemokamai [neatlygintinai]”
atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal ta nuostaty, jeigu Siuo susitarimu vartotojas jsipareigoja
grazinti visa $io kredito suma ir sumokéti palikanas ir mokescius, kuriuos jis baty turéjes sumokéti
nesant minéto susitarimo.

Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia reikia pazymeéti, kad Direktyvoje 2008/48 vartojimo kredity
klausimais numatytas visiskas ir privalomas suderinimas keliose pagrindinése srityse laikomas butinu
siekiant visiems Europos Sgjungos vartotojams uztikrinti auksty ir vienoda jy interesy apsaugos lygj ir
palengvinti tinkamai veikiancios vartojimo kredity vidaus rinkos vystymasi (zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 punkta).

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma kredito sutartims, i$skyrus, be kita ko, kredito
sutartis, kurios yra susijusios su neatlygintinai atidétu esamos skolos mokéjimu, kaip numatyta to
straipsnio 2 dalies j punkte.

Viena vertus, kalbant apie savoka ,vartojimo kreditas®, pazymétina, kad ji minétos direktyvos
3 straipsnio ¢ punkte apibrézta kaip sutartis, pagal kuria kreditorius suteikia arba jsipareigoja suteikti
vartotojui kredita atidétojo mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu buadu, iSskyrus
sutartis dél tos pacios rasies nuolatinio paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo, kai vartotojas uz tokias
paslaugas ar prekes moka dalimis jy teikimo ar tiekimo metu.

Konstatuotina, kad minétoje nuostatoje apibrézta ,vartojimo kredito” savoka yra itin plati ir apima
susitarima, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriame numatytas esamos skolos mokéjimu
restruktarizavimas.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 6 dalies aigkiai matyti, kad direktyva i§ principo
taikoma sutartims, kuriose numatytas kreditoriaus ir vartotojo susitarimas dél mokéjimo atidéjimo
arba grazinimo metody, jeigu vartotojas jau nevykdo savo jsipareigojimy pagal pradine kredito sutartj.

Taigi toks susitarimas, kurj kreditorius sudaro tiesiogiai su vartotoju arba per jo vardu veikiantj kredito
tarpininka, turi buti laikomas ,kredito sutartimi®, kaip ji suprantama pagal minétos direktyvos
3 straipsnio ¢ punkta, nedarant poveikio jos 2 straipsnio 2 dalyje numatytoms iSimtims.

Tokiomis aplinkybémis, kita vertus, reikia jvertinti, ar tokia sutartis susijusi su ,nemokamai
[neatlygintinai]“ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 2 straipsnio
2 dalies j punkta, jeigu vartotojas jsipareigoja grazinti visa kredito suma ir sumokéti palakanas ir
mokescius, kuriuos, nesant sutarties, jis baty turéjes sumokéti pagal nacionalinés teisés aktus.
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Nors Direktyvoje 2008/48 konkreciai neapibrézta savoka ,mokesciai“, pazymétina, kad pagal Sios
direktyvos 3 straipsnio g punkta bendros kredito kainos vartotojui suma apima visas islaidas, kurias
turi sumokeéti vartotojas ry$ium su kredito sutartimi ir kurios yra zinomos kreditoriui (zr. 2016 m.
balandzio 21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 84 punkta).

Itin placios savokos ,vartojimo kreditas“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio
c punkty, ir savokos ,bendra kredito kaina vartotojui“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio g punkta, apibréztys atitinka $io sprendimo 27 punkte nurodyta minéta direktyva siekiama
tikslg, nes jomis sudaromos salygos uztikrinti iSplésta vartotojy apsauga.

Be to, pagal tos direktyvos 2 straipsnio 2 dalj bet koks direktyvos taikymo srities ribojimas turi bati
aiskinamas atsizvelgiant i §j tiksla.

Taigi, jeigu susitarimu, numatanciu naujas esamos skolos mokéjimo salygas, vartotojas jsipareigoja ne
tik grazinti visa kredito sumag, bet ir mokéti palakanas ir mokesc¢ius, nenumatytus pradinéje sutartyje,
pagal kuria buvo suteiktas negrazintas kreditas, toks susitarimas negali bati laikomas susijusiu su
»nemokamai [neatlygintinai] “ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies j punkta.

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog kredito
restruktarizavimo susitarimuose, kuriuos Inko sitlo sudaryti skoly negrazinantiems vartotojams,
numatyta, kad vartotojai jsipareigoja grazinti savo skola mokédami ménesines jmokas, o atliekamais
mokéjimais pirma padengiami Inko mokesciai, o paskui — negrazinta pagrindiné skolos suma ir
palikanos.

Toks susitarimas, kuriame numatyta vartotojo pareiga mokéti skoly iSieskojimo agentiiros, nagrinéjamu
atveju Inko, mokescius, kurie nebuvo numatyti pradinéje kredito sutartyje, negali bati laikomas
susijusiu  su ,nemokamai [neatlygintinai]“ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies j punkta.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 27 punkte nurodyta tiksla uztikrinti visiems vartotojams auksta jy
interesy apsaugos lygj, Sios iSvados negali paneigti bendros palikany ir mokesciy, numatyty tokiame
susitarime, sumos, net jeigu $ios sumos nevirSija sumy, kurias, nesant S$aliy susitarimo, bty
reikalaujama sumokéti pagal nacionalinés teisés aktus, taikomus véluojant sumokéti.

Tokiomis aplinkybémis j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/48 2 straipsnio 2 dalies
j punktas turi buati aiSkinamas taip, kad kredito restruktarizavimo susitarimas, kurj, vartotojui
negrazinant skolos, sudaro vartotojas ir kreditorius per skoly isieskojimo agentlra, néra susijes su
»nemokamai [neatlygintinai]“ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, jeigu Siuo
susitarimu vartotojas jsipareigoja grazinti visa Sio kredito suma ir mokéti palikanas ar mokescius,
nenumatytus pradinéje sutartyje, pagal kurig buvo suteiktas minétas kreditas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punktas ir 7 straipsnis turi buti
aiskinami taip, kad skoly isieskojimo agentira, kuri kreditoriaus vardu sudaro negrazinto kredito
restruktarizavimo susitarimg, taciau atlieka kredito tarpininko funkcija tik kaip papildoma funkcija,
turi bati laikoma ,kredito tarpininke®, kaip ji suprantama pagal $io 3 straipsnio f punkta, ir jai turi
buti taikoma pareiga suteikti vartotojui ikisutartine informacija, kaip ji suprantama pagal tos direktyvos
5 ir 6 straipsnius.
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Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal minéto 3 straipsnio f punkta ,draudimo tarpininkas* yra fizinis
arba juridinis asmuo, kuris veikia ne kaip kreditorius ir kuris, veikdamas pagal savo uzsiémima, versla
ar profesija uz uzmokestj mokama pinigais arba bet kuria kita sutarta finansinio atlygio forma,
pateikia arba sitlo kredito sutartis vartotojams, padeda vartotojams atlikdamas kredito sutarciy
parengiamajj darba arba sudaro kredito sutartis su vartotojais kreditoriaus vardu.

Taigi skoly iSieskojimo agentiira, kaip antai Inko, kuri veikia kreditoriaus vardu sudarydama negrazinto
kredito restrukturizavimo susitarima, pagal kurj vartotojas jsipareigoja grazinti visa kredito suma ir
mokeéti palikanas ir mokescius, turi bati laikoma ,kredito tarpininke“, kaip ji suprantama pagal ta
nuostata.

Gincas pagrindinéje byloje susijes su klausimu, ar skoly isieSkojimo agentira, kaip antai Inko,
vykdydama kredito tarpininko veikla, privalo suteikti vartotojams VKrG 6 straipsnyje, kuriuo j
Austrijos teise perkeltas Direktyvos 2008/48 5 straipsnis, nurodyta ikisutartine informacija.

Siuo aspektu pazymeétina, kad tokiam draudimo tarpininkui i§ principo taikoma minétos direktyvos 5 ir
6 straipsniuose numatyta pareiga suteikti vartotojui ikisutartine informacija.

Vis délto pagal Direktyvos 2008/48 7 straipsnio pirma sakinj $i pareiga netaikoma prekiy tiekéjams arba
paslaugy teikéjams, kurie kredito tarpininky funkcija atlieka kaip papildoma funkcija. Siuo klausimu
minétos direktyvos 24 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, jog gali buti laikoma, kad, pavyzdziui, sie
prekiy tiekéjai ar paslaugy teikéjai atlieka kredito tarpininko funkcija kaip papildoma funkcija, jei ju
atliekamos kredito tarpininko funkcijos néra pagrindinis jy uzsiémimo, verslo arba profesijos tikslas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgus j visas pagrindinés
bylos aplinkybes, be kita ko, i atitinkamos kredito tarpininkés pagrindinj veiklos tiksla, galima laikyti,
kad ji atlieka kredito tarpininko funkcija kaip papildoma funkcija, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 sakinj.

Taip pat reikia pazyméti, kad pareigos suteikti vartotojui ikisutartine informacija i$imtis, kuria gali
pasinaudoti draudimo tarpininkas, negali daryti poveikio savokai ,draudimo tarpininkas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punkty, o vienintelis jos poveikis — pasalinti
galimybe, kad asmenims, kurie atlieka kredito tarpininko funkcija tik kaip papildoma funkcija, bty
taikoma Sios direktyvos 5 ir 6 straipsniuose numatyta pareiga suteikti ikisutartine informacija; kitos
minétos direktyvos nuostatos, tarp jy jos 21 straipsnis dél tam tikry kredito tarpininky pareigy
vartotojams, vis tiek taikomos $iems asmenims.

Si isimtis taip pat nedaro poveikio Direktyvoje 2008/48 numatytam vartotojy apsaugos lygiui.

Siuo atzvilgiu, kaip i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 28—30 punktuose, tos
direktyvos 5 ir 6 straipsniuose nustatyta kreditoriaus ir prireikus kredito tarpininko pareiga suteikti
vartotojui ikisutarting informacija, prisidedama siekiant §io sprendimo 27 punkte nurodyto tikslo
uztikrinti visiems vartotojams auks$ta jy interesy apsaugos lygj ($iuo klausimu Zr. 2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo CA Consumer Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, 21 punkta ir 2016 m. balandzio
21 d. Sprendimo Radlinger ir Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, 61 punkta).

Kaip matyti i$ Direktyvos 2008/48 7 straipsnio antro sakinio, siejamo su jos 24 konstatuojamgja dalimi,
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 sakinyje numatyta iSimtis prekiy tiekéjams arba paslaugy teikéjams, kurie
kredito tarpininky funkcija atlieka kaip papildoma funkcija, nedaro poveikio kreditoriaus pareigai
uztikrinti, kad vartotojas gauty minétos direktyvos 5 ir 6 straipsniuose nurodyta ikisutartine
informacija.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punktas ir 7 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad skoly isieskojimo
agentura, kuri kreditoriaus vardu sudaro negrazinto kredito restruktirizavimo susitarima, taciau atlieka
kredito tarpininko funkcija tik kaip papildoma funkcija (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), turi buti laikoma ,kredito tarpininke®, kaip ji suprantama pagal Sio
3 straipsnio f punktg, ir jai neturi bati taikoma pareiga suteikti vartotojui ikisutartine informacija, kaip
ji suprantama pagal tos direktyvos 5 ir 6 straipsnius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo
kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB 2 straipsnio 2 dalies
j punktas turi buti aiskinamas taip, kad kredito restruktarizavimo susitarimas, kuri,
vartotojui negrazinant skolos, sudaro vartotojas ir kreditorius per skoly isieskojimo agentiira,
néra susijes su ,nemokamai [neatlygintinai]“ atidétu mokéjimu, kaip tai suprantama pagal ta
nuostatg, jeigu $iuo susitarimu vartotojas jsipareigoja grazinti visa sio kredito suma ir mokeéti
palikanas ar mokescius, nenumatytus pradinéje sutartyje, pagal kuria buvo suteiktas minétas
kreditas.

2. Direktyvos 2008/48 3 straipsnio f punktas ir 7 straipsnis turi buti aiskinami taip, kad skoly
iSieskojimo agentiira, kuri kreditoriaus vardu sudaro negrazinto kredito restruktiirizavimo
susitarimg, tacCiau atlieka kredito tarpininko funkcija tik kaip papildoma funkcija (tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), turi buati laikoma
ykredito tarpininke“, kaip ji suprantama pagal Sio 3 straipsnio f punkta, ir jai neturi buti
taikoma pareiga suteikti vartotojui ikisutartine informacija, kaip ji suprantama pagal tos
direktyvos 5 ir 6 straipsnius.

Parasai.
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