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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
dél amziaus principai — Direktyva 2000/78/EB — Vienodas poziiris uzimtumo ir profesinéje srityje —
2, 3 ir 6 straipsniai — Skirtingas pozitris dél amziaus — Nacionalinés teisés norma, pagal kurig tam
tikrais atvejais numatomas didesnis pajamy i$ pensijos nei pajamy i$ darbo uzmokescio
apmokestinimas — Direktyvos 2000/78 taikymo sritis — Europos Sajungos kompetencija tiesioginiy
mokesciy srityje“

Byloje C-122/15
dél 2015 m. kovo 6 d. Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. kovo 10 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kurig pradéjo
G

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teisé¢jai A. Arabadjiev (praneséjas),
J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 10 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— C, atstovaujamo K. Suominen ir asianajaja A. Kukkonen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Airijos vyriausybés, atstovaujamos J. Quaney ir A. Joyce,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, C. Freire ir M. Conceicao Queirds,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, U. Persson, N. Otte Widgren ir C. Meyer-Seitz, taip pat
E. Karlsson ir L. Swedenborg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir I. Koskinen,

* Proceso kalba: suomiy.
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susipazines su 2016 m. sausio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél nediskriminavimo dél amziaus principo, 2000 m.
lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje
srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t.,
p. 79), 2 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, 6 straipsnio 1 dalies ir
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 21 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant C pareiksta ieskinj, kuriuo gin¢ijamas Suomijos mokesciy
administratoriaus sprendimas apmokestinti papildomu 6 % mokesciu jo pajamy i$ senatvés pensijos
dalj, kuri, atskai¢ius neapmokestinama pensijos dalj, virsija 45 000 eury per metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2000/78 13 konstatuojamaja dalj ji ,netaikoma socialinio draudimo ir socialinés
apsaugos sistemoms, pagal kurias mokamos iSmokos nelaikomos pajamomis pagal $io termino
apibrézima, pateikta [SESV 157 straipsnyje]”.

Pagal direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy,
negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus
siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziirio principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitirio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra [negali buti] jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. 1 dalies taikymo tikslais:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo biti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus [tikéjima] iSpazjstantys, tam tikra negalia
turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru
atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba <...>
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Sios direktyvos 3 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

»1. ,Nevirsijant [Europos Sajungai] suteikty jgaliojimy, §i direktyva taikoma visiems asmenims tiek
valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;

1%

<o>

3. Si direktyva netaikoma bet kokios rusies iSmokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.

“«

<>
Direktyvos 6 straipsnis suformuluotas taip:

»1. ,Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitaris dél
amziaus néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas
tikslas, jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis.

Sis skirtingas poziaris gali, be kita ko, apimti:

a) specialiy salygy nustatyma, siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,
jskaitant atleidimo i$ darbo ir atlyginimo salygas, jaunimui, pagyvenusiems darbuotojams ir tiems,
kurie turi i$laikomy asmeny, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti ju apsauga;

b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

<o>

2. Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal Sias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotoju kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskai¢iavimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.”

Suomijos teisé

Pagal pagrindinéms bylos aplinkybéms taikomos redakcijos tuloverolaki (1992/1535) (Pajamy mokescio
jstatymas) 124 straipsnio pirma ir ketvirta pastraipas:

»Visi fiziniai asmenys <..> turi mokéti valstybei pajamy mokesti nuo apmokestinamo darbo
uzmokescio pagal progresine pajamy mokescio skale ir pajamy mokestj nuo apmokestinamyjy pajamu
i§ kapitalo pagal pajamy apmokestinimo tarifa. Be to, visi fiziniai asmenys turi mokéti valstybei
papildoma mokestj nuo pajamy, gaunamuy i§ senatvés pensijos pagal ketvirtos pastraipos nuostatas.
Visi kiti mokesciy mokétojai turi mokéti pajamy mokestj pagal pajamy mokescio tarifa.

<>
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Fiziniai asmenys moka papildoma 6 % dydzio mokestj nuo pajamuy i§ senatvés pensijos dalies, kuri
virsija 45000 eury atskaic¢ius neapmokestinamg pensijos dalj. Papildomam pajamu i$ senatvés pensijos
mokesciui taikomos $io jstatymo ar bet kokio kito jstatymo, kuris yra susijes su valstybei mokamais
pajamuy i§ darbo uzmokesc¢io mokesciais, nuostatos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

C yra Suomijos pilietis, gimes 1948 m. ir gyvenantis Suomijoje. Mokes¢iy administratorius nustaté jam
mokesc¢io prie $altinio tarifa, taikoma 2013 mokestiniy mety avansiniam pajamy mokesciui. Siomis
aplinkybémis mokesc¢iy administratorius pagal Pajamy mokesc¢io jstatymo 1992/1535 124 straipsnio
pirma ir ketvirta pastraipas nustaté papildoma 6 % mokestj nuo pajamy, gauty i$ jo senatvés pensijos,
dalies, virsijancios 45 000 eury, atskaicius neapmokestinama pensijos dalj.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, 2013 mokestiniais metais C Suomijoje gavo
461 900,88 euro dydzio senatvés pensija, i$ kurios 251 351,10 euro buvo atskaityta i§ mokétinos sumos
kaip pajamy mokestis. C, be savo senatvés pensijos, dar gavo pajamuy i§ darbo, atlikto Suomijoje,
uzmokescio.

2013 m. kovo 11 d. sprendimu mokesc¢iy administratorius atmeté C skunda dél pajamy prie Saltinio
tarifo, taikomo 2013 mokestiniy mety pajamy mokesc¢io avansiniam mokéjimui.

C uzgincijo §j sprendima Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija) ir
tvirtino, kad Pajamuy mokescio jstatymo 1992/1535 124 straipsnio pirmoje ir ketvirtoje pastraipose
numatytos nuostatos dél papildomo pajamuy i§ senatvés pensijos mokes¢io negali buti taikomos jo
pajamoms i§ senatvés pensijos, siekiant nustatyti mokescio prie $altinio tarifa.

Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas, Suomija), konstataves, kad, kaip matyti i$
$iy nuostaty parengiamyjy darby, jomis siekiami tikslai labiau apmokestinti mokes¢iy mokétojus,
kurie gauna didele senatvés pensija, yra vieSojo intereso pobudzio, yra bendrai priimtini ir atitinka
bendruosius apmokestinimo principus, atmeté §j ieskinj. Sis teismas taip pat nusprendé, kad Sajungos
teisé ir atitinkamai Chartija netaikytini pagrindinéje byloje, nes byloje gincas vyksta dél tiesioginiuy
mokesciy, kurie priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

C kreipési j Korkein hallinto-oikeus (Auks$ciausiasis administracinis teismas, Suomija) su prasymu leisti
apskysti Helsingin hallinto-oikeus (Helsinkio administracinis teismas) sprendima. Pasak prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokesciy teisés nuostatos
nesusijusios  su  jdarbinimo  ir = darbo  salygoms, kaip  tai  suprantama  pagal
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ir apskritai negali buati laikoma priemone,
patenkancia j Sios direktyvos taikymo sritj. Konkreciai tariant, jose neapibréztas darbo uzmokescio
nustatymo kriterijus. PrieSingai nei buvo byloje, kurioje priimtas 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), $ios nuostatos nepatenka j Sajungos teisés materialine
taikymo sritj.

Kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimag, pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos
tikslas yra surinkti mokestiniy pajamy i§ mokiy senatvés pensijos gavéjy, sumazinti senatvés pensijy ir
darbo uzmokesc¢iy apmokestinimo lygio skirtumus ir skatinti pagyvenusius asmenis testi profesine
veikla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar $i nuostata patenka
i Sajungos teisés, ypa¢ Direktyvos 2000/78, taikymo sritj, kaip ji apibrézta jos 3 straipsnyje, ir ar ji
laikytina tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 2 straipsni.
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Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Auks¢iausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés
teisés norma, kaip antai Pajamy mokescio jstatymo 1992/1535 124 straipsnio pirmos ir ketvirtos
pastraipy nuostatos dél papildomo pajamuy i$ pensijos mokescio, patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj ir todél Siuo atveju turi bati taikomas diskriminacijos dél amziaus draudimas, kaip jis
suprantamas pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj?

Antrasis ir treciasis klausimai pateikiami tik tokiu atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmagji klausima
atsakyty, kad byla patenka j Sajungos teisés taikymo sritj.

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima baty teigiamas, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalis, 2 dalies
a ar b punktai ir Chartijos 21 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinami taip, kad jais draudziama tokia
nacionalinés teisés norma kaip Pajamy mokescio jstatymo 1992/1535 124 straipsnio pirma ir
ketvirta pastraipos, susijusios su papildomu pajamy i§ pensijos mokesciu, pagal kurig fiziniy
asmeny pajamos i§ pensijos, kuriy gavimas bent jau netiesiogiai priklauso nuo asmens amziaus,
tam tikrais atvejais yra apmokestinamos didesniu pajamy mokesciu nei tokio pat dydzio pajamos i$
darbinés veiklos?

3. Jei minétomis Direktyvos 2000/78 ir Chartijos nuostatomis draudziama tokia nacionalinés teisés
norma dél papildomo pajamuy i§ pensijos mokescio, ar tokiu atveju dar reikia nagrinéti, ar $ios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés norma dél
papildomo pajamy i§ pensijos mokesc¢io, kaip numatyta Sioje direktyvos nuostatoje, gali buti
laikoma objektyvia, tinkama ir pateisinama teisétu tikslu, jskaitant teisétus uzimtumo politikos,
darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, nes, kaip matyti i§ Suomijos pajamy mokescio jstatymo
1992/1535 parengiamyjy darby, papildomu pajamy i§ pensijos mokesciu siekiama apmokestinti
mokius pajamy i$ pensijos gaunancius asmenis, sumazinti atotrukj tarp pajamuy i$ pensijos ir
pajamuy i§ darbinés veiklos apmokestinimo ir skatinti vyresnius Zmones toliau likti aktyvius darbo
rinkoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés
norma, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama norma dél papildomo pajamuy i$ pensijos mokescio,
patenka j materialing $ios direktyvos taikymo sritj ir ar Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas
nediskriminavimo dél amziaus principas taikytinas pagrindinéje byloje.

I$ karto reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika i§ Direktyvos 2000/78
pavadinimo, preambulés, turinio ir tikslo matyti, kad ja siekiama nustatyti bendras gaires, kad
kiekvienam asmeniui baty uztikrintas vienodas poziiris ,uzimtumo ir profesinéje srityje®, suteikiant
jam veiksminga apsauga nuo diskriminacijos, pagristos vienu i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty
motyvy, tarp kuriy yra amzius (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dansk Jurist- og Okonomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Direktyva 2000/78, atsizvelgiant j jos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir 3 dalj, siejamus su
13 konstatuojamgja dalimi, reikia aiskinti kaip netaikoma socialinio draudimo ir socialinés apsaugos
sistemoms, pagal kurias mokamos iSmokos nelaikomos uzmokesciu, kaip tai suprantama pagal
SESV 157 straipsnio 2 dalj (2015 m. sausio 21 d. Sprendimo Felber, C-529/13, EU:C:2015:20,
20 punktas ir jame nurodyta teismo praktika)

Zinoma, savoka ,atlyginimas®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, turi bati aiSkinama placiai. Teisingumo Teismas nusprendé, kad $i savoka apima, be kita ko,
bet kokj atlygj grynaisiais arba natiira dabartiniu metu ar ateityje su salyga, kad ji moka, nors ir
netiesiogiai, darbdavys darbuotojui uz jo darbg, nesvarbu, ar pagal darbo sutartj, ar pagal teisés
nuostatas, ar savanori$kai (2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay, C-267/12, EU:C:2013:823,
28 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, tai, kad tam tikros iSmokos mokamos po darbo
santykiy nutraukimo, netrukdo iSmokuy laikyti darbo uzmokesciu pagal Sias nuostatas (2004 m.
gruodzio 9 d. Sprendimo Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, 35 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad iSmokos, laikomos darbo uzmokesciu, apima ir darbdavio
mokamas iSmokas dél atlygintiny darbo santykiy, kuriy tikslas uztikrinti darbuotojams pajamuy $altinj
net tais specifiniais atvejais, kai jie neatlieka jokios veiklos, numatytos jy darbo sutartyje. Be to, tai, kad
tokios iSmokos yra darbo uzmokescio pobudzio, neturéty buti kvestionuojama vien tik todél, kad jos
susijusios su socialine politika (2004 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779,
39 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad iSmokos, mokamos pagal pensijy sistema i§ esmés dél
suinteresuotojo asmens darbo, priskiriamos prie jo darbo uzmokescio ir patenka j SESV 157 straipsnio
2 dalies taikymo sritj (2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 25 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau tai nereiskia, kad nacionalinés teisés norma dél pajamuy i$ senatvés pensijos mokescio tarifo
turéty bati laikoma patenkancia | Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Visy pirma reikia pazyméti, kad pagrindiné byla susijusi ne su darbuotojui dél jo ir ankstesnio
darbdavio darbo santykiy mokamy i$moky dydzio nustatymo tvarka ir salygomis (2008 m. balandzio
1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 46 punktas), bet su pajamy i§ senatvés pensijos
apmokestinimo tarifu. Toks apmokestinimas nesusijes su darbo salygomis ir atitinkamai su
»uzmokescio“, kaip jis suprantamas pagal SESV 157 straipsnio 2 dalj, nustatymu, kuris vienintelis
reglamentuojamas Direktyvoje 2000/78.

Papildomas pajamy i§ senatvés pensijos mokestis, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuris
visiSkai nesusijes su darbo sutartimi, kaip matyti i§ paties Pajamy mokesc¢io jstatymo
1992/1535 124 straipsnio pirmos ir ketvirtos pastraipy teksto, tiesiogiai kyla tik i§ nacionalinés
mokesciy teisés, taikomos visiems fiziniams asmenims, kuriy pajamos i$ senatvés pensijos, atskaiCius
neapmokestinama pensijos dalj, virsija 45 000 eury.

Vadinasi, nacionalinés teisés norma dél papildomo pajamy i$ senatvés pensijos mokescio, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Galiausiai dél Chartijos, kurios nuostatas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso

iSaiskinti, pakanka priminti, kad jos 51 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jos nuostatos skirtos
valstybéms naréms tik tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise.
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Akivaizdu, kad Pajamuy mokescio jstatymas nejgyvendina jokios Sgjungos teisés nuostatos ir kad jokia
mokesciy direktyva negali bati taikoma pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai. Be to, kaip matyti
i$ sio sprendimo 27 punkto, gincas pagrindinéje byloje nepatenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.
Vadinasi, Chartijos nuostatomis, kurias $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima prasoma iaiskinti,
negalima veiksmingai remtis $ioje byloje.

Atsizvelgiant i $iuos svarstymus, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 3 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés norma, kaip antai pagrindinéje
byloje nagrinéjama norma dél papildomo pajamuy i§ pensijos mokescio, nepatenka j materialine Sios
direktyvos ar Chartijos 21 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir trecigji klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas
taip, kad nacionalinés teisés norma, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama norma dél

papildomo pajamuy i$§ pensijos mokescCio, nepatenka j materialine Sios direktyvos ar Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Parasai.

ECLIL:EU:C:2016:391 7



	Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Suomijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo ir trečiojo klausimų

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



