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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimas ir vykdymas — Ratione materiae taikymo sritis — Ieskinys dél nepagristai sumokétos
sumos grazinimo — Nepagrijstas praturtéjimas — Skola, atsiradusi dél nepagrijstai grazintos baudos,

skirtos uz konkurencijos teisés pazeidima“
Byloje C-102/15
dél Févdrosi Itél6tdabla (Budapesto-sostinés apeliacinis teismas, Vengrija) 2015 m. vasario 16 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Gazdasagi Versenyhivatal
pries
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai C. Toader (praneséjas), A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Gazdasdgi Versenyhivatal, atstovaujamos irodavezetd (Jogi Iroda) L. Bak,

— Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, atstovaujamos iigyvédek C. Ban ir A Papp,
— Vengrijos, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kods ir A. M. Pdlfy,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Kemper ir ]. Mentgen,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,

* Proceso kalba: vengry.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir M. Wilderspin,
susipazines su 2016 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gazdasdgi Versenyhlmtal (Konkurencuos tarnyba, Vengrija) ir
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (toliau — Siemens) ginca dél pirmosios antrajai pareiksto ieskinio
dél nepagrijstai sumokétos sumos grazinimo, grindziamo nepagrjstu praturtéjimu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 44/2001 7 ir 19 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(7) Bitina, kad Sio reglamento [ratione materiae] taikymo sritis apimty visas pagrindines civilines ir
komercines bylas, i$skyrus aiSkiai nustatytas bylas.

<...>

(19) Reikéty uztikrinti [1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais
Konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie minétos konvencijos] ir $io
reglamento testinumag ir tuo tikslu nustatyti pereinamagsias nuostatas. Testinuma taip pat turi
uztikrinti [Europos Sajungos] Teisingumo Teismas, aiSkindamas [$ia] konvencija, o [1971 m.
birzelio 3 d.] Protokolas dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy vykdymo civilinése ir komercinése bylose
(OL L 204, 1975, p. 280)] turéty buti toliau taikomas byloms, kurios dar nebus i$sprestos
isigaliojus $iam reglamentui.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalyje jo ratione materiae taikymo sritis apibrézta taip:

»5is reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobud;. Jis ypa¢
netaikomas mokesciy, muitiniy arba administracinéms byloms.“

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant i ju pilietybe,
bylos turi bati keliamos tos valstybés narés teismuose.”
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To paties reglamento 5 straipsnyje, esanciame $io reglamento II skyriaus 2 skirsnyje ,Speciali
jurisdikcija“, nustatyta:

»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti[, teisme];

«

o>
Vengrijos teisé

Istatymas dél nesaziningy veiksmuy

Klostantis pagrindinéms bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorldtozds tilalmdrol szolo 1996. évi LVIL torvény (1996 m. Istatymas Nr. LVIL, kuriuo
uzdraudziami nesaziningi veiksmai rinkoje ir konkurencijos ribojimas) (toliau — Istatymas dél
nesaziningy veiksmuy) 83 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta:

»Jei konkurencijos tarnybos, kuri nagrinéjo byla, sprendimu pazeidziama teisés norma ir dél to $alis
igyja teise | tai, kad kaip bauda sumokéta suma jai baty grazinta, grazintina suma mokama su
palikanomis, apskaiciuotomis taikant dviguba centrinio banko nustatyta bazine palikany norma uz
diena nuo grazintinos sumos.”

Civilinio proceso kodeksas

Pagal civilinio proceso kodekso 130 straipsnio 1 dalies a punkta teismas atmeta ieskinj kaip nepriimting
ir neSaukia $aliy atvykti j teisma, jeigu remiantis jstatymu ar tarptautine sutartimi Vengrijos teismai
neturi jurisdikcijos.

Sio kodekso 157/A straipsnio 1 dalies b punkte numatyta, kad, jeigu negalima atmesti ieskinio kaip
nepriimtino nesaukiant $aliy atvykti | teisma remiantis pagrindu, numatytu 130/A straipsnio 1 dalies
a punkte, taciau jokiais kitais pagrindais negalima pagrijsti, kad Vengrijos teismuy jurisdikcijai priklauso
nagrinéti byla, teismas, i kurj kreiptasi, privalo nutraukti byla atsakovui pateikus jurisdikcijos
nebuvimu grindziama prie$taravima.

Civilinis kodeksas

Pagal 1959 m. [statymo Nr. IV, kuriuo priimtas Civilinis kodeksas, 301 straipsnio 1 dalj piniginés skolos
atveju, jei teisés aktuose nenumatyta kitaip, skolininkas nuo piniginés prievolés nejvykdymo datos
privalo mokéti centrinio banko nustatyto dydzio palikanas, galiojusias paskuting diena pries
prasidedant atitinkamam ketvir¢iui, per kurj pavéluota sumokéti, jeigu tai yra skola, dél kurios
palikanos nebuvo numatytos. Tai, kad skolininkas pateisina savo vélavima, jo neatleidzia nuo pareigos
sumoketi palikanas.

Remiantis $io kodekso 339 straipsnio 1 dalimi, asmuo, neteisétai padares zala kitam asmeniui, privalo ja

atlyginti. Jis gali iSvengti atsakomybés, jeigu jrodo, kad jo elgesys buvo toks, kokio apskritai galima
tikétis tokiomis aplinkybémis.
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Minéto kodekso 361 straipsnyje numatyta:

»(1) Be teisinio pagrindo praturtéjes kito asmens sgskaita asmuo privalo grazinti pastarajam visa tai,
kas sudaro $j praturtéjima.

(2) Jeigu tai, kas sudaro nepagrjsta praturtéjima, iSnyko pries§ pareiskiant ieskinj, nepagristai turta jgijes
asmuo neprivalo nieko grazinti, iSskyrus atvejus:

a) kai galéjo numatyti, kad jam reikés grazinti tai, ka nepagristai jgijo, ir jeigu jis gali bati laikomas
atsakingu uz to, kas sudaro praturtéjimg, iSnykima; ir

b) kai jis taip praturtéjo nesaziningai.

“«

<>

Pagal to paties kodekso 364 straipsnj nepagristam praturtéjimui reikia pagal analogija taikyti normas,
kuriomis reglamentuojamas zalos atlyginimas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Konkurencijos tarnyba Austrijoje jsteigtai bendrovei Siemens skyré 159000000 Vengrijos forinty
(HUF) (apie 507000 eury) bauda uz konkurencijos teisés nuostaty pazeidima. Siemens $ia bauda
gincijo Vengrijos administraciniuose teismuose. Kadangi pagal Vengrijos teise ieskinys neturéjo
stabdomojo poveikio, $i bendrové sumokéjo bauda.

Pirmosios instancijos administracinis teismas t3 bauda sumazino iki 27300000 HUF (apie
87 000 eury). Sj sprendima apeliacinis teismas paliko nepakeista.

Vadovaudamasi apeliacinés instancijos administracinio teismo sprendimu, 2008 m. spalio 31 d.
Konkurencijos tarnyba grazino Siemens 131700000 HUF suma (apie 420000 eury), t. y. baudos
sumos, kuria i$ pradziy nustaté $i tarnyba, ir sumos, kuria nustaté pirmosios instancijos ir apeliacinés
instancijos administraciniai teismai, skirtuma. Si tarnyba, remdamasi [statymo dél nesaziningy veiksmy
83 straipsnio 5 dalimi, taip pat sumokéjo jai nuo minétos sumos susidariusias 52 016 230 HUF (apie
166 000 eury) dydzio palakanas.

Kadangi Konkurencijos tarnyba dél apeliacinés instancijos administracinio teismo sprendimo pateiké
kasacinj skundg, Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija) pripazino, kad i§ pradziy skirta bauda buvo
pagrista. Todél 2011 m. lapkricio 25 d. Siemens sumokéjo likusia 131 700 000 HUF baudos dalj, taciau
atsisaké grazinti 52 016 230 HUF sumyg, atitinkancia Sios tarnybos sumokétas palakanas.

2013 m. liepos 12 d. Konkurencijos tarnyba pateiké ieskinj Févdrosi Torvényszék (Budapesto-sostinés
teismas, Vengrija) dél nepagrjstai sumokétos sumos grazinimo, remdamasi pagal Civilinio kodekso
361 straipsnio 1 dalj nepagrjstu praturtéjimu; juo pareikalavo grazinti minéta 52 016 230 HUF suma ir
nuo jos susikaupusius delspinigius, skai¢iuojamus nuo 2008 m. lapkric¢io 2 d., t. y. pirmos darbo dienos,
einancios po dienos, kuria Siemens nepagristai grazinta 131 700 000 HUF suma.

Be to, $i tarnyba pareikalavo, kad Siemens jai sumokéty 29 183 277 HUF (apie 93 000 eury) sumg, kuria
sudaro paliikanos, apskaic¢iuotos nuo 131700 000 HUF sumos, uz laikotarpj nuo 2008 m. lapkricio 2 d.
iki 2011 m. lapkricio 24 d., t. y. dienos prie$ pastarosios sumos grazinimg Konkurencijos tarnybai, ir
tvirtino, kad tuo laikotarpiu ji jau turéjo turéti ta sumag, nes jos pirminis sprendimas pripazintas teisétu
ex tunc.
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Konkurencijos tarnyba nurodé Févdrosi Torvémyszék (Budapesto-sostinés teismas), kad nepagrjstas
praturtéjimas yra kvazidelikto klausimas, todél nagrinégjamu atveju taikoma Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte jtvirtinta specialios jurisdikcijos taisykle.

Savo ruoztu Siemens pateiké jurisdikcijos neturéjimu grindziama prieStaravimg; juo pareikalavo
nutraukti byla ir tvirtino, kad nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas
netaikomas ir kad pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalj jurisdikcija nagrinéti pagrindine byla turi
Austrijos, o ne Vengrijos teismai.

Kadangi Févdrosi Torvényszék (Budapesto-sostinés teismas) 2014 m. birzelio 12 d. nutartimi pripazino
pagristu jurisdikcijos neturéjimu grindziama priestaravima, Konkurencijos tarnyba $ig nutartj apskundé
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Minétas teismas pazymi, kad Teisingumo Teismo praktikoje, visy pirma 2013 m. liepos 18 d.
Sprendime OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490), néra aiskiy paaiskinimy, kurie jam leisty pareiksti
nuomone dél to, ar Vengrijos teismai turi specialia jurisdikcija, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, nagrinéti tokia byla, kokia yra pagrindiné byla. Jis mano, kad
reikalavimas sumokéti skolg, kurj Konkurencijos tarnyba teigia turinti Siemens atzvilgiu, néra pagal
sutartj kylantis reikalavimas. Vis délto jis mano, kad negalima atmesti toje nuostatoje jtvirtintos
specialios jurisdikcijos taisyklés taikymo galimybés.

Sis teismas i§ esmés klausia, ar savarankisko, bet griezto aiskinimo principas, galiojantis Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto atveju, turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji galima $ia specialios
jurisdikcijos taisykle taikyti tokioje byloje, kaip pagrindiné, kurioje atsakovés atsakomybé grindziama
vien nepagrjstu nepraturtéjimu, o ne kalte ar kuriuo nors kitu atsakomybés pagrindu.

Siomis aplinkybémis Févdrosi [télétdbla (Budapesto-sostinés regiono apeliacinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar reikalavimas, susijes su prasymu grazinti suma — ja kaip konkurencijos byloje paskirta bauda
sumokéjo kitoje valstybéje naréje registruota buveine turinti $alis, kuriai §i suma buvo grazinta, nors
véliau Sis grazinimas pripazintas nepagristu, — kurj minétai Saliai pareiské Konkurencijos tarnyba
siekdama, kad jai baty grazintos teisés aktuose tokiu grazinimo atveju numatytos ir minétos tarnybos
sumokeétos paltkanos, pripazintinas reikalavimu ,byloje dél kvazidelikto®, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktg?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi bati aiSkinamas taip, kad prie byly dél
kvazidelikto, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata, priskirtinas nepagristu praturtéjimu grindziamas
ieskinys dél nepagristai sumokétos sumos grazinimo, kuriuo valstybés narés Konkurencijos tarnyba
siekia, kad kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrové grazinty palakanas, kurias sumokéjo $iai
bendrovei, kai pirmosios valstybés narés administraciniai teismai priémé sprendimus sumazinti $ios
tarnybos tai bendrovei skirta bauda, o Auksciausiasis Teismas véliau pastargjj sprendima panaikino ir
patvirtino i$ pradziy nustatyta $ios baudos dydj.

Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar toks ieskinys patenka j Reglamento Nr. 44/2001 ratione materiae
taikymo sritj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 44/2001 pakeité 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija

dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose, i$ dalies pakeista paskesnémis
konvencijomis, susijusiomis su naujy valstybiy nariy prisijjungimu prie $ios konvencijos (toliau —
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Briuselio konvencija), dél to Teisingumo Teismo pateiktas Sios konvencijos nuostaty isaiskinimas
taikomas ir reglamento nuostatoms, kai $iy teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (2013 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimo Maletic, C-478/12, EU:C:2013:735, 27 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies, $io reglamento, kaip ir Briuselio
konvencijos, taikymas siejamas tik su sagvoka ,civilinés ir komercinés bylos®.

Siekiant kiek galima uztikrinti, kad valstybéms naréms ir suinteresuotiesiems asmenims i§ Reglamento
Nr. 44/2001 kilty lygios ir vienodos teisés ir pareigos, savokos ,civilinés ir komercinés bylos“ negalima
aiskinti kaip paprastos nuorodos j vienos ar kitos atitinkamos valstybés vidaus teise. Sia savoka reikia
laikyti savaranki$ka savoka, kuria batina aiskinti atsizvelgiant j minéto reglamento tikslus, sistema ir
bendruosius principus, i$plaukiancius i§ nacionalinés teisés sistemy (2014 m. spalio 23 d. Sprendimo
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 24 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Norint nustatyti, ar byla patenka j Sio reglamento taikymo sritj, reikia jvertinti aspektus, kurie
apibudina teisiniy santykiy tarp ginco $aliy pobudj ir $io ginco dalyka (Siuo klausimu zr. 2013 m.
balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 32 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika bei 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sumico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 33 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors tam tikri valdzios institucijos ir privatinés teisés
reglamentuojamo subjekto gincai gali patekti j civiliniy ir komerciniy byly savoka, taip néra tais
atvejais, kai valdzios institucija atlieka vieSosios valdzios funkcijas (Siuo klausimu zr. 2013 m. balandzio
11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika bei
2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 34 punktg).

Siekiant nustatyti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, reikia apibrézti tarp bylos Saliy
egzistuojantj teisinj santykj ir iSnagrinéti pareiksto ieskinio pagrinda bei to ieskinio pateikimo salygas
($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Préservatrice fonciére TIARD, C-266/01,
EU:C:2003:282, 23 punkty; 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt., C-645/11, EU:C:2013:228,
34 punkty ir 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Sunico ir kt., C-49/12, EU:C:2013:545, 35 punkty).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad nors privatiis ieskiniai, pareiksti siekiant uztikrinti konkurencijos
teisés laikymasi, patenka j Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2014 m. spalio
23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, 28 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika bei 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, 56 punkta), akivaizdu, kaip savo i$vados 34 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
kad administracinés institucijos skiriama bauda jai jgyvendinant pagal nacionaline teise suteiktus
reguliavimo jgaliojimus patenka j savoka ,administracinés bylos®, kurioms, kaip matyti i§ Reglamento
Nr. 44/2001 1 straipsnio 1 dalies, $is reglamentas netaikomas. Tai konkreciai galioja ir baudai,
taikomai uz nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis draudziama riboti konkurencija, pazeidima.

Nagrinéjamu atveju, nors pagrindiné byla tiesiogiai nesusijusi su bauda, kuria Konkurencijos tarnyba
skyré Siemens uz nacionalinés konkurencijos teisés nuostaty pazeidima, ji bet kuriuo atveju susijusi su
$ia bauda ir pagrindinés bylos saliy gincu dél jos teisétumo. I§ tikryjy Sioje byloje Konkurencijos
tarnybos pateiktus reikalavimus lémé aplinkybé, kad $ia bauda pirmiausiai Siemens sumokéjo, véliau
dalj sios baudos Konkurencijos tarnyba grazino dél pirmosios instancijos ir apeliacinés instancijos
administraciniy teismy sprendimy ja sumazinti, galiausiai Siemens ja vél visa sumokéjo, Kiria
(Auksciausiasis Teismas) priémus sprendimg patvirtinti i$ pradziy nustatyta suma.
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Dél reikalavimo, susijusio su palikanomis, kurias Konkurencijos tarnyba grazindama dalj baudos
sumokéjo Siemens, t. y. 52016 230 HUF sumos, reikia konstatuoti, kad, kaip savo isvados 39 punkte
pazyméjo generalinis advokatas, jis atsirado savaime, taikant [statymo dél nesaziningy veiksmuy
83 straipsnio 5 dalj.

Atrodo, i§ Vengrijos administracinio proceso praktikos isplaukia, kad kaskart, kai administraciniai
teismai panaikina arba sumazina minétos tarnybos skirta bauda, suinteresuotoji jmoné pagal [statymo
dél nesaziningy veiksmy 83 straipsnio 5 dalj gauna paltkanas, kurias §i tarnyba nori susigrazinti, jei
véliau vél patvirtinama i§ pradziy nustatyta baudos suma.

Vadinasi, pagrindiné byla, kurioje Konkurencijos tarnyba siekia, kad Siemens sumokéty skols,
susidariusia dél jos Siai jmonei skirtos baudos, yra administraciné byla.

Tai, kad Konkurencijos tarnyba pareiské ieskinj Siemens Vengrijos civilines bylas nagrinéjanciuose
teismuose, Siuo atveju nieko nekeicia.

Teisingumo Teismas $iuo klausimu yra nusprendes, jog to, kad siekdamas isieskoti iSlaidas ieskovas
pateikia skolinj reikalavima, kurj lemia valdzios institucijos veiksmas, pakanka, kad jo ieskinys,
neatsizvelgiant j proceso, kuris $iuo tikslu numatytas nacionalinéje teiséje, pobudj, bity laikomas kaip
nepatenkantis j Briuselio konvencijos taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 1980 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Riiffer, 814/79, EU:C:1980:291, 15 punkta).

Be to, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimas Sapir ir kt. (C-645/11,
EU:C:2013:228) ir kurioje keltas klausimas dél ieskinio, kuriuo reikalauta grazinti administracinés
institucijos per klaida sumokéta pernelyg didele suma, pagrindinéje byloje aptariama skola Siemens
sumokéta ne per klaida — ji atsirado pagal jstatyma, taikyting pagrindinéje byloje aptariamam
administraciniam procesui.

Vadinasi, ieskinys dél nepagrjstai sumokétos sumos grazinimo, kaip antai tas, kuriuo pradéta
pagrindiné byla, nepatenka j Reglamento Nr. 44/2007 ratione materiae taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad ieskinys dél nepagrijstai
sumokétos sumos grazinimo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, grindziamas nepagristu
praturtéjimu grazinus pagal konkurencijos teise vykdytoje proceduroje skirta bauda, nepriskiriamas prie
»civiliniy ir komerciniy byly®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsni.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

Ieskinys dél nepagristai sumokétos sumos grazinimo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, grindziamas nepagrjstu praturtéjimu grazinus pagal konkurencijos teise vykdytoje
proceduroje skirta bauda, nepriskiriamas prie ,civiliniy ir komerciniy byly“, kaip jos
suprantamos pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnj.

Parasai.
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