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2017 m. liepos 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Bendra uzZsienio ir saugumo politika — Kova su terorizmu — Dél tam tikry
asmeny ir subjekty priimtos ribojamosios priemonés — Lésy jSaldymas — Bendroji
pozicija 2001/931/BUSP — 1 straipsnio 4 ir 6 dalys — Reglamentas (EB) Nr.°2580/2001 — 2 straipsnio
3 dalis — Organizacijos palikimas su teroro aktais susijusiy asmeny, grupiy ir subjekty sarase —
Salygos — Sprendimuy dél 1ésy jsaldymo faktinis pagrindas — Kompetentingos institucijos priimtas
sprendimas — Pareiga motyvuoti®
Byloje C-79/15 P

dél 2015 m. vasario 20 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama B. Driessen, G. Etienne ir M. Bishop,
apeliante,
palaikoma
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos D. Colas, F. Fize ir G. de Bergues,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Hamas, jsteigtai Dohoje (Kataras), atstovaujamai advokato L. Glock,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai F. Castillo de la Torre, M. Konstantinidis ir R. Tricot,
istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga ir M. Vilaras, teiséjai J. Malenovsky, E. Levits,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos,
generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

* Proceso kalba: prancazy
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atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 3 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. rugséjo 22 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sgjungos Taryba praso panaikinti 2014 m. gruodzio 17 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Hamas / Taryba (T-400/10, EU:T:2014:1095, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino:

— 2010 m. liepos 12 d. Tarybos sprendima 2010/386/BUSP (OL L 178, 2010, p. 28), 2011 m.
sausio 31 d. Tarybos sprendima 2011/70/BUSP (OL L 28, 2011, p. 57) ir 2011 m. liepos 18 d.
Tarybos sprendimg 2011/430/BUSP (OL L 188, 2011, p. 47), kuriuo atnaujinamas asmeny,
grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciu
priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas, 2011 m. gruodzio
22 d. Tarybos sprendima 2011/872/BUSP (OL L 343, 2011, p. 54), 2012 m. birzelio 25 d.
Tarybos sprendima 2012/333/BUSP (OL L 165, 2012, p. 72), 2012 m. gruodzio 10 d. Tarybos
sprendima 2012/765/BUSP (OL L 337, 2012, p. 50), 2013 m. liepos 25 d. Tarybos
sprendima 2013/395/BUSP (OL L 201, 2013, p. 57), 2014 m. vasario 10 d. Tarybos
sprendima 2014/72/BUSP (OL L 40, 2014, p. 56) ir 2014 m. liepos 22 d. Tarybos
sprendima 2014/483/BUSP (OL L 217, 2014, p. 35), kuriais atnaujinamas ir i$ dalies keiciamas
asmeny, grupiy ir subjekty, kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél
konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sarasas ir
atitinkamai panaikinami sprendimai 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765, 2013/395 ir
2014/72, ir

— 2010 m. liepos 12 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 610/2010 (OL L 178, 2010, p. 1),
2011 m. sausio 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 83/2011 (OL L 28, 2011, p. 14),
2011 m. liepos 18 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 687/2011 (OL L 188, 2011, p. 2),
2011 m. gruodzio 22 d. Tarybos igyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1375/2011 (OL L 343, 2011
p. 10), 2012 m. birzelio 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 542/2012 (OL L 165,
2012, p. 12), 2012 m. gruodzio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1169/2012 (OL
337, 2012, p. 2), 2013 m. liepos 25 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 714/2013
(OL L 201, 2013, p. 10), 2014 m. vasario 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 125/2014 (OL L 40, 2014, p. 9) ir 2014 m. liepos 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES)
Nr. 790/2014 (OL L 217, 2014, p. 1), kuriais jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriais atitinkamai panaikinami jgyvendinimo reglamentai (ES)
Nr. 1285/2009, 610/2010, 83/2011, 687/2011, 1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 ir
125/2014,

(toliau — gincijami aktai), kiek Sie aktai susije su Hamas, jskaitant Hamas-Izz al-Din al-Qassem
(toliau — Hamas).
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Teisinis pagrindas

Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija 1373 (2001)

2001 m. rugséjo 28 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba priémé Rezoliucija 1373 (2001), kurioje
nustatytos plataus diapazono kovos su terorizmu, ypa¢ kovos su terorizmo finansavimu, strategijos.
Sios rezoliucijos 1 dalies ¢ punkte, be kita ko, numatyta, kad visos valstybés nedelsdamos jsaldo
asmeny, kurie padaro ar késinasi padaryti teroro aktus, padeda juos jvykdyti arba juose dalyvauja,
siems asmenims priklausanciy arba ju valdomuy subjekty ir asmenuy bei subjekty, kurie veikia tokiy
asmeny ar subjekty vardu arba jy pavedimu, 1ésas ir kita finansinj turta ar ekonominius isteklius.

Minétoje rezoliucijoje nenumatytas asmeny, kuriems reikia taikyti $ias ribojamasias priemones, sarasas.
Sajungos teisé

Bendroji pozicija 2001/931/BUSP

Siekdama jgyvendinti minéta Rezoliucija 1373 (2001) Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé Bendrgja
pozicija 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu (OL L 344, 2001,
p- 93; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t.,, p. 217).

Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Si bendroji pozicija pagal tolesniy straipsniy nuostatas taikoma priede iSvardytiems su teroro aktais
susijusiems asmenims, grupéms ir organizacijoms.

<>

4. Priede pateiktas sarasas yra sudaromas remiantis tikslia informacija ar atitinkamos bylos medziaga,
kurios rodo, kad kompetentinga institucija dél atitinkamy asmeny, grupiy ir organizacijy yra priémusi
sprendima, nepaisant to, ar jis susijes su pavedimu, remiantis rimtais ir patikimais jrodymais ar
jkalciais, pradéti tyrimus ar baudziamgjj persekiojima dél teroristinio akto, pasikésinimo padaryti,
dalyvauti ar padéti darant tokia veika, ar su tokiy veiksmy pasmerkimu [nuteisimu uz tokius
veiksmus]. | ta sarasa gali bati jtraukiami asmenys, grupés ir organizacijos, kuriuos Jungtiniy Tauty
Saugumo Taryba yra nustaciusi kaip susijusius su terorizmu ir kuriems yra nusprendusi taikyti
sankcijas.

Sioje straipsnio dalyje ,kompetentinga institucija“ — tai teisminé institucija arba, jei teisminés
institucijos neturi kompetencijos toje srityje, kuriai taikoma $i straipsnio dalis, lygiaverte kompetencija
Sioje srityje turinti institucija.

<>

6. Priede pateiktas asmenuy ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas $esi ménesiai
atnaujinamas siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase.”
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Reglamentas (EB) Nr. 2580/2001

Manydama, kad norint Bendrijos lygiu jgyvendinti Bendrojoje pozicijoje 2001/931 nustatytas priemones
reikalingas reglamentas, Taryba 2001 m. gruodzio 27 d. priémé Reglamenta (EB) Nr. 2580/2001 dél
specialiy ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su
terorizmu (OL L 344, 2001, p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:
»1. I8skyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius:

a) visos lésos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai, priklausantys j $io straipsnio 3 dalyje
nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba jy
valdomi ar disponuojami, yra j$aldomi;

b) | Sio straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar
susivienijimui neleidziama nei tiesiogiai, nei netiesiogiai naudotis arba savo naudai disponuoti
jokiomis lésomis, kitu finansiniu turtu ir ekonominiais istekliais.

2. Isskyrus atvejus, kai leidziama pagal 5 ir 6 straipsnius, j $io straipsnio 3 dalyje nurodyta sarasa
jtrauktam fiziniam ar juridiniam asmeniui, grupei ar susivienijimui arba jy naudai draudziama teikti
finansines paslaugas.

3. Taryba, veikdama vienbalsiai, nustato, perziari ir kei¢ia asmeny, grupiy ir susivienijimy, kuriems
taikomas $is reglamentas, sarasa vadovaudamasi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP 1 straipsnio 4,
5 ir 6 dalyse iSdéstytomis nuostatomis; j ta sarasa jtraukiami:

i) fiziniai asmenys, kurie padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro akty, jame dalyvauja arba
padeda jj padaryti;

ii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, kur[ie] padaro arba késinasi padaryti bet kurj teroro
akta, jame dalyvauja arba padeda ji padaryti;

iii) juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, valdomi arba kontroliuojami vieno ar daugiau i$ i ir
ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy; arba

iv) fiziniai ir juridiniai asmenys, grupés ar susivienijimai, veikiantys vieno ar daugiau i$§ i ir
ii punktuose nurodyty fiziniy ar juridiniy asmeny, grupiy ar susivienijimy vardu arba nurodymu.”

Ginco aplinkybés ir gincijami aktai

2001 m. gruodzio 27 d. Taryba priémé Bendraja pozicija 2001/931, Reglamenta Nr.°2580/2001 ir
Sprendimg 2001/927/EB, kuriuo patvirtinamas Reglamento Nr. 2580/2001 2 straipsnio 3 dalyje
numatytas sgrasas (toliau — gincijamas sarasas) (OL L 344, 2001, p. 83). Hamas buvo jtraukta j Siuos
sarasus, pateiktus Bendrosios pozicijos 2001/931 ir Sprendimo 2001/927 prieduose.

Si organizacija buvo palikta sarase Tarybos véliau priimtais aktais, konkreciai — gincijamais aktais.

Siy akty motyvy pareiskimuose Taryba apibtdino Hamas kaip teroristine grupe ir paminéjo teroro
aktus, kuriuos $i organizacija tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m. Be to, Taryba paminéjo visy pirma
2001 m. priimta Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés sprendima ir du taip
paciais metais Jungtiniy Amerikos Valstiju institucijy priimtus sprendimus. Jungtinés Karalystés
sprendimas — tai Secretary of State for the Home Departement (vidaus reikaly ministras) sprendimas
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uzdrausti Hamas kaip su teroro aktais susijusig organizacija. Jungtiniy Valstijy institucijy sprendimai —
tai vyriausybés sprendimas, kuriame Hamas pagal US Immigration and Nationality Act (Jungtiniy
Valstijy imigracijos ir pilietybés jstatymas) 219 straipsnj pripazinta uzsienio teroristine organizacija, ir
sprendimas, kuriame Hamas pagal Vykdomajj jsaka 13224 (toliau kartu — Jungtiniy Valstijy instituciju
sprendimai) pripazinta subjektu, aiskiai identifikuojamu kaip tarptautinis teroristinis subjektas. Dél
minéto Jungtinés Karalystés sprendimo konstatavusi, kad ji reguliariai persvarstydavo nacionaliné
vyriausybiné komisija, o dél Amerikos instituciju sprendimy — kad jiems galéjo buti taikoma
administraciné ir teisminé kontrolé, Taryba priéjo prie iSvados, kad Sie sprendimai priimti
kompetentingy institucijy, kaip jos suprantamos pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
4 dalj. Galiausiai Taryba konstatavo, kad minéti sprendimai tebegalioja, ir teigé, kad motyvai, kuriais
grindziamas Hamas jtraukimas j gin¢ijama sarasa, tebeturi galia.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu rastu Hamas pareiské ieskinj dél
Sprendimo 2010/386 ir Jgyvendinimo reglamento Nr.°610/2010 panaikinimo. Kadangi $ie aktai buvo
panaikinti ir paeiliui pakeisti $io sprendimo 1 punkte minétais 2011 m. sausio, liepos ir gruodzio mén.,
2012 m. birzelio ir gruodzio mén., 2013 m. liepos mén. ir 2014 m. vasario ir liepos mén. Tarybos aktais,
Hamas kaskart tikslino savo pradinius reikalavimus taip, kad jos ieskiniu buvo siekiama ir pastaryju
akty panaikinimo tiek, kiek jie su ja susije.

Grisdama prasyma panaikinti $io sprendimo 1 punkte minétus 2010 m. liepos mén. ir 2011 m. sausio
mén. aktus Hamas rémési keturiais ieskinio pagrindais — atitinkamai dél gynybos teisiy pazeidimo,
akivaizdzios vertinimo klaidos, teisés j nuosavybe pazeidimo ir pareigos motyvuoti pazeidimo.
Grijsdama prasyma panaikinti nuo 2011 m. liepos mén. iki 2014 m. liepos mén. Tarybos priimtus
aktus, minétus $io sprendimo 1 punkte (toliau kartu — nuo 2011 m. liepos mén. iki 2014 m.
liepos mén. Tarybos priimti aktai) Hamas rémési astuoniais pagrindais — atitinkamai dél Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalies pazeidimo, fakty teisingumo, klaidingo $io subjekto vertinimo
kaip teroristinio pobtuidzio, nepakankamo atsizvelgimo j ,bégant laikui“ pasikeitusia padétj, nesikisimo
principo pazeidimo, pareigos motyvuoti pazeidimo, gynybos teisiy ir teisés j veiksminga teismine
apsauga pazeidimo, taip pat teisés j nuosavybe pazeidimo.

Bendrasis Teismas pritaré ketvirtajam ir SeStajam pagrindui, pateiktiems dél Tarybos akty, priimty nuo

2011 m. liepos mén. iki 2014 m. liepos mén., ir, tuo remdamasis, panaikino ginc¢ijamus aktus tiek, kiek
jie susije su Hamas.

Saliy reikalavimai

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima dél apeliaciniame skunde keliamy klausimy ir

— priteisti i§ Hamas bylinéjimosi islaidas, kurias Taryba patyré pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

Hamas praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda. Sio pragymo nepatenkinus, ji remiasi
visais pagrindais ir reiskia visus reikalavimus, pateiktus Bendrajame Teisme vykusiame procese, tuo
atveju, jeigu Teisingumo Teismas turéty priimti galutinj sprendima dél apeliaciniame skunde keliamy
klausimy. Hamas taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti i§ Tarybos islaidas, kurias Hamas patyré
pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.
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Europos Komisija jstojo i byla palaikyti apeliaciniame skunde Tarybos isdéstyty reikalavimuy.

Prancazijos Respublika praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, priimti galutinj
sprendima dél apeliaciniame skunde keliamy klausimuy ir atmesti Hamas reikalavimus.

Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmagjj pagrinda, skirta skundziamo sprendimo 101, 103, 109-111, 121, 125-127 ir
141 punktams, Taryba teigia, kad, pirma, Sis sprendimas grindziamas klaidinga prielaida, jog Taryba
turi reguliariai pateikti naujus motyvus, siekdama palikti Hamas gincijamame sarase. Kadangi nebuvo
panaikinti arba atSaukti nacionaliniai sprendimai, pateising pirminj Hamas jtraukima i $j sara$a, ir
néra kity aspekty, liudijanciy s$io subjekto isbraukima i$§ minéto saraso, Taryba mano, kad turéjo teise
palikti Hamas gin¢ijamame sarase, remdamasi vien nacionaliniais sprendimais, pateisinusiais pirminj
$io subjekto jtraukima j §j sarasa.

Antra, Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas neteisingai neleido periodinés perziaros tikslais naudotis
informacija i§ vieSy Saltiniy. Tarybos manymu, Siuo tikslu ji turi turéti galimybe remtis kitais
duomenimis nei nacionaliniai sprendimai, nes daznai po pirminio asmens ar subjekto jtraukimo j
gincijama sarasa nebina priimta jokio nacionalinio sprendimo. Anot jos, Bendrojo Teismo argumentai
priestarauja Bendraja pozicija 2001/931 siekiamam tikslui kovoti su terorizmu.

Prancazijos Respublika jstojo i byla palaikyti Tarybos argumentuy ir visy pirma pabrézia Bendrojoje
pozicijoje 2001/931 daroma skirtuma tarp pirminio subjekto jtraukimo j ginc¢ijama sarasa, numatyta jos
1 straipsnio 4 dalyje, ir paskesniy atnaujinimy, numatyty jos 1 straipsnio 6 dalyje.

Hamas savo ruoztu teigia, kad Taryba klaidingai tvirtina galéjusi ja palikti gincijamame sarase,
remdamasi vien nacionaliniais sprendimais, kuriais buvo pateisintas jos pirminis jtraukimas j $j sarasa.
Tarybos teiginys, kad Bendrasis Teismas klaidingai atmeté galimybe naudotis informacija i§ viesy
$altiniy, priestarauja Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 daliai, kaip ja Teisingumo Teismas
aiskina 2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendime Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa (C-539/10 P ir
C-550/10 P, EU:C:2012:711), kuriame reikalaujama, kad atitinkamy asmenuy ar subjekty apsaugos
uztikrinimo tikslais ir atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajunga neturi savo tyrimo priemoniy, Sgjungos
paskirtos ribojamosios priemonés buty grindziamos konkreciai patikrinta ir kompetentingy
nacionaliniy institucijy sprendimuose uzfiksuota informacija. Turint galvoje padariniy, kuriy
atitinkamiems asmenims arba subjektams sukelia ribojamosios priemonés, sunkuma, sis reikalavimas
turéty galioti ir perzitrai, reikalaujamai pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj.

Sunkumai, su kuriais susidurta siekiant gauti naujy kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimy
po to, kai Jungtiné Karalysté uzdraudé Hamas, o Jungtiniy valstiju institucijos nusprendé jsaldyti jos
lésas, neturi jtakos Tarybos pareigai remtis vien tokiy institucijy vertintais faktais. Siuos sunkumus
prireikus, beje, buty galima jveikti, kompetentingos nacionalinés institucijos paprasius pareiksti
pozicija dél konkretaus veiksmo, galincio reiksti teroro akta.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde kalbama apie salygas, kuriomis Taryba, atlikdama asmens arba
subjekto jtraukimo | gincijama sarasa perziara, kuria jai priklauso atlikti pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, gali palikti $§j asmenj ar subjekta minétame sarase. Kad Sias
salygas bty galima nustatyti, reikia iSaiskinti Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, visy
pirma atsizvelgiant j jos saveika su Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 4 dalimi, kurioje
reglamentuojamos atitinkamo asmens arba subjekto pirminio jtraukimo j minéta sarasa salygos.

Dél pirminiy sprendimy jSaldyti lésas Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje daroma nuoroda j nacionalinés institucijos priimta sprendima
ir reikalayjama, kad buty tiksli informacija ar bylos medziaga, rodanti, kad toks sprendimas buvo
priimtas. Siuo reikalavimu siekiama uztikrinti, kad tuomet, kai Sgjunga neturi priemoniy, leidzianciy
jai paciai atlikti tyrimus dél asmens arba subjekto dalyvavimo vykdant teroro aktus, Tarybos
sprendimas dél tokio asmens ar subjekto pirminio jtraukimo j gin¢ijama sarasa turi bati priimamas
remiantis pakankamu faktiniu pagrindu, leidzianciu jai konstatuoti, kad kyla pavojus, jog, nepriémus
atsakomuyjy priemoniy, atitinkamas asmuo ar subjektas ir toliau dalyvaus teroristinéje veikloje ($iuo
klausimu zr. 2012 m. lapkri¢cio 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir Nyderlandai / Al-Agsa,
C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 69, 79 ir 81 punktus).

Vis délto, kiek tai susije su paskesniais sprendimais jSaldyti léSas, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad, nagrinéjant asmens arba subjekto palikimo ginc¢ijamame sarase klausima,
svarbu tai, ar nuo $io asmens ar subjekto jtraukimo j minéta sarasa arba ankstesnés perziaros faktiné
padétis pasikeité taip, kad nebegalima daryti tos pacios i$vados dél atitinkamo asmens ar subjekto
dalyvavimo teroristinéje veikloje (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Al-Agsa / Taryba ir
Nyderlandai / Al-Agsa, C-539/10 P ir C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82 punktas).

Siuo atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 101 ir 125 punktuose laikési nuomonés, kad
gincijamuy akty motyvy pareiskimuose pateiktas teroro akty, kuriuos Hamas tariamai yra jvykdziusi nuo
2005 m., sarasas turi lemiamos reik§més Tarybos sprendimui toliau laikyti jSaldytas Hamas lésas.
Skundziamo sprendimo 110 ir 127 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad nuoroda j kiekviena
nauja teroro akta, kurj Taryba jtraukia | motyvus atlikdama perziara pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 punkta, turi bati patikrinta ir dél jos kompetentinga institucija turi
buti priémusi nacionalinj sprendimg. Be kita ko, skundziamo sprendimo 109 ir 131 punktuose
konstataves, kad kaltinimus dél teroro akty, kuriuos Hamas tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m.,
Taryba grindé ne tokiais sprendimais, o jos pacios spaudoje ir internete rasta informacija, Bendrasis
Teismas panaikino ginc¢ijamus aktus.

— Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Taryba tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes laikési
nuomonés, jog Taryba turéjo reguliariai pateikti nauju motyvy, norédama palikti Hamas ginc¢ijamame
saraSe, ir, kadangi nebuvo duomeny, dél kuriy §j subjekta baty buve galima iSbraukti i§ to saraso,
negaléjo jo palikti minétame sarase, remdamasi vien nacionaliniais sprendimais, pateisinusiais pirminj
jtraukima j sarasa.

Kaip matyti, be kita ko, i$ skundziamo sprendimo 119 punkto, Bendrasis Teismas bent jau implicitiskai

preziumavo, kad Jungtinés Karalystés sprendimas ir (arba) Jungtiniy Valstijy sprendimai patys savaime
nebuvo pakankamas pagrindas palikti Hamas gincijame sarase.
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Siuo klausimu primintina, kad i§ $io sprendimo 25 punkte nurodytos jurisprudencijos matyti, jog
atlikdama perziara pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj Taryba gali palikti
atitinkamag asmenj ar subjekta gin¢ijamame sarase, jeigu prieina prie iSvados, kad tebeegzistuoja
pavojus, jog jie dalyvaus teroristinéje veikloje, kuri pateisino pirminj juy jtraukima j $j sarasa. Taigi
asmens ar subjekto palikimas ginc¢ijame sarase i$ esmés reiskia pirminio jtraukimo pratesima.

Vertinant, ar tebeegzistuoja pavojus, kad atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje,
reikia tinkamai atsizvelgti i vélesne nacionalinio sprendimo, kuriuo buvo pagristas $io asmens ar
subjekto pirminis jtraukimas j gincijama sprendimag, baigtj, visy pirma | tai, ar §is nacionalinis
sprendimas buvo panaikintas arba atSauktas dél naujy aplinkybiy ar aspekty arba dél pasikeitusio
kompetentingos nacionalinés institucijos vertinimo.

Taigi $iuo atveju kyla klausimas, ar to, kad nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo pagristas pirminis
jtraukimas j gincijama sarasa, tebegalioja, savaime pakanka, kad atitinkama asmenj ar subjekta baty
galima palikti tame sarase.

Jeigu atsizvelgiant | praéjusj laika ir dél pasikeitusiy konkretaus atvejo aplinkybiy vien tai, kad
nacionalinis sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas, tebegalioja, nebeleidzia daryti
iSvados, kad tebeegzistuoja pavojus, jog atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje,
Taryba privalo pagrijsti tokio asmens ar subjekto palikima minétame sgrase, pateikdama nauja situacijos
jvertinima, kuriame atsizvelgiama | naujausius faktus, patvirtinanc¢ius, kad minétas pavojus
tebeegzistuoja (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 156 punkta).

Siuo atveju nuo nacionaliniy sprendimy, kuriais buvo pagrjstas pirminis Hamas jtraukimas j ginc¢ijama
sara$a, priémimo ir jos jtraukimo j §j sarasa 2001 m. iki gin¢ijamy akty priémimo 2010-2014 m. praéjo
reik$mingas laiko tarpas. Todél Taryba privaléjo Hamas palikima Siame sarase pagristi naujausiais
duomenimis, kurie patvirtinty tebeegzistuojantj pavojy, kad $is subjektas dalyvaus teroristinéje
veikloje. Taigi Bendrasis Teismas, prieSingai, nei tvirtina Taryba, nepadaré teisés klaidos, kai bent jau
implicitiskai preziumavo, kad Jungtiniy Valstijy institucijy sprendimai ir (arba) Jungtinés Karalystés
sprendimas patys savaime nebuvo pakankamas pagrindas, kuriuo buvo galima grijsti gin¢ijamus aktus.

Vadinasi, reikia atmesti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirma dalj.

— Dél pirmojo pagrindo antros dalies

Kiek tai susije su pirmojo apeliacinio skundo pagrindo antra dalimi, Taryba teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaidg, kai, be kita ko, skundziamo sprendimo 109, 110, 125-127 ir
141 punktuose nusprendé, kad Taryba, norédama palikti asmenj ar subjekta gincijamame sarase,
turéjo remtis tik kompetentingy nacionaliniy institucijy sprendimuose pateiktais duomenimis ir kad
Siuo atveju pasirémusi i§ spaudos ir interneto gauta informacija ji pazeidé tiek Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnj, tiek savo pareiga motyvuoti.

Pirma, dél Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio pirmiausia pazymétina, kad Siame straipsnyje
skiriamas pirminis asmens ar subjekto jtraukimas i gincijama sarasa, kaip numatyta jo 4 dalyje, ir i
sarasg jau jtraukto asmens ar subjekto palikimas jame, kaip numatyta jo 6 dalyje.

Remiantis Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalimi, pirminio asmens ar subjekto jtraukimo j

gincijama sarasa prielaida — kompetentingos institucijos priimtas nacionalinis sprendimas arba
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos sprendimas dél sankcijy skyrimo.
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Vis délto tokia sglyga nenumatyta Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalyje, pagal kurig ,priede
pateiktas asmeny ir organizacijy sarasas yra reguliariai ir bent karta kas Se$i ménesiai atnaujinamas
siekiant uztikrinti, kad yra pagrindo palikti juos sarase®.

Tokj diferencijavimag galima paaiskinti tuo, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 29 punkte, asmens ar
subjekto palikimas gincijame sarase i§ esmés reiSkia pirminio jtraukimo pratesima ir suponuoja
tebeegzistuojantj pavojy, kad atitinkamas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje, kurj
Taryba jau i$ pradziy buvo konstatavusi, remdamasi nacionaliniu sprendimu, kuriuo buvo pagrjstas
pirminis jtraukimas.

Taigi pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj reikalaujama, kad Taryba bent karta per
pusmetj atlikty ,atnaujinima“, siekdama uztikrinti, kad, remiantis kompetentingos institucijos priimtu
nacionaliniu sprendimu, yra pagrindo Siame sarase ,palikti“ i ji jau jtraukta asmenj ar subjekta, taciau
nereikalaujama, kad dél bet kokio naujo aspekto, kuriuo Taryba remiasi norédama pagrjsti atitinkamo
asmens ar subjekto palikima gin¢ijamame sarase, kompetentinga institucija baty priémusi nacionalinj
sprendima po to, kai buvo priimtas sprendimas, kuriuo buvo grindziamas pirminis jtraukimas.
Nustatydamas tokj reikalavima Bendrasis Teismas salyga dél tokio sprendimo egzistavimo, kuri
Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalyje keliama tik pirminiam asmens ar subjekto
jtraukimui | minéta sarasa, pritaiké perziarai, kuria Tarybai priklauso atlikti pagal Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnio 4 dalj. Taip Bendrasis Teismas neatsizvelgé j skirtuma tarp sprendimo
dél asmens ar subjekto pirminio jtraukimo j ginc¢ijama sarasa ir paskesnio sprendimo dél asmens ar
subjekto palikimo tame sarase.

Toliau konstatuotina, kad Bendrojo Teismo pasirinktas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio
aiskinimas paremtas — bent jau implicitiskai — prielaida, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
reguliariai priima sprendimus, kuriais gali bati grindziamos perziaros, Tarybai priklausancios atlikti
pagal Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio 6 dalj, arba kad Taryba turi galimybe prireikus
paprasyti $iy institucijy tokius sprendimus priimti.

Vis délto pagrindo tokiai prielaidai Sgjungos teiséje néra.

Siuo klausimu reikia patikslinti, kad, pirma, aplinkybé, jog valstybés narés pranesa Tarybai apie jy
kompetentingy institucijy priimtus sprendimus ir jai juos perduoda, nereiskia, kad $ios institucijos
privalo reguliariai ar bent jau prireikus priimti sprendimus, kuriais galéty buti grindziamos Sios
perziaros.

Antra, kadangi Bendrgja pozicija 2001/931 jvestame ribojamyju priemoniy sistemos reguliavime néra
jokio specialaus pagrindo, ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas
nesuteikia Tarybai teisés jpareigoti valstybiy nariy kompetentingas institucijas prireikus priimti
nacionalinius sprendimus, kuriais galéty buti grindziamos perzitros, priklausanc¢ios Tarybai atlikti
pagal Sios bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalj.

Atvirksciai, pazymétina, kad S§i sistema nenumato mechanizmo, kuris leisty Tarybai prireikus
disponuoti nacionaliniais sprendimais, priimtais po pirminio atitinkamo asmens ar subjekto jtraukimo
i gin¢ijama sarasy, kad buty galima atlikti perziaras, kurias jai priklauso atlikti pagal minétos
bendrosios pozicijos 1 straipsnio 6 dalj ir per kurias ji privalo patikrinti, ar tebeegzistuoja pavojus, kad
tas asmuo ar subjektas dalyvaus teroristinéje veikloje. Nesant tokio mechanizmo, negali bati laikoma,
kad pagal Sia sistema i§ Tarybos reikalaujama atlikti perzitras tik remiantis tokiais nacionaliniais
sprendimais, antraip bty netinkamai suvarzomos Tarybos $iuo tikslu turimos priemoneés.

Galiausiai konstatuotina, kad, prieSingai, nei Bendrasis Teismas mané, be kita ko, skundziamo

sprendimo 110 punkte, jo pateikto Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnio aiskinimo nepateisina ir
butinybé apsaugoti atitinkamus asmenis ar subjektus.
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Siuo klausimu pazymeétina, kad, kiek tai susije su pirminiu jtraukimu j gin¢ijama sarasa, atitinkamas
asmuo ar subjektas yra apsaugotas, be kita ko, tuo, kad turi galimybe nacionaliniuose teismuose
gincyti nacionalinius sprendimus, kuriais buvo pagristas $is jtraukimas, o Sgjungos teismuose — patj
jtraukimo fakta.

Kalbant apie paskesnius sprendimus dél 1ésy jSaldymo, pasakytina, kad atitinkamas asmuo ar subjektas
apsaugotas, be kita ko, dél to, kad turi galimybe kreiptis j Sajungos teisma. Jis visy pirma turi patikrinti,
ar paisyta SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti, taigi, ar nurodyti motyvai yra
pakankamai tikslas ir konkretas, taip pat, ar $ie motyvai pagristi (pagal analogija zr. 2013 m. liepos
18 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 118 ir
119 punktus ir 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 64 punkty).

Atsizvelgiant j tai, reikia patikslinti, kad atitinkamas asmuo ar subjektas, pareik§dami ieskinj dél jy
palikimo gincijamame sarase, gali gincyti visus duomenis, kuriais Taryba remiasi siekdama jrodyti
tebeegzistuojantj pavojy, kad jie gali dalyvauti teroristinéje veikloje, neatsizvelgiant j tai, ar Sie
duomenys gauti i$§ kompetentingos institucijos priimto nacionalinio sprendimo, ar kito $altinio. Kilus
gincui, Taryba turi patvirtinti gincijamy fakty pagristuma, o Sgjungos teismas — patikrinti jy turinio
teisinguma (pagal analogija zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121 ir 124 punktus ir 2013 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo
Taryba / Fulmen ir Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, 66 ir 69 punktus).

Vadinasi, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Taryba pazeidé Bendrosios
pozicijos 2001/931 1 straipsnj, nes gincijamy akty motyvy pareiskimuose rémeési ne i§ kompetentingy
institucijy nacionaliniy sprendimy, o i$ kity $altiniy gautais duomenimis.

Antra, dél Bendrojo Teismo konstatuoto pareigos motyvuoti pazeidimo primintina, kad Bendrojo
Teismo vertinimui, ar motyvai yra pakankami, taikoma Teisingumo Teismo kontrolé nagrinéjant
apeliacinj skunda (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 140 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju visy pirma i§ skundziamo sprendimo 141 punkto matyti, kad, siekdamas konstatuoti
pareigos motyvuoti pazeidima, Bendrasis Teismas rémeési tik tuo, kad gin¢ijamy akty motyvy
pareiskimuose pateiktuose teroro akty, kuriuos Hamas tariamai yra jvykdziusi nuo 2005 m., sarasuose
nebuvo nuorodos j kompetentingy instituciju priimtus nacionalinius sprendimus. Taigi Bendrojo
Teismo konstatuota iSvada, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti, yra tiesioginé pasekmé, kylanti i$
konstatuotos isvados, kad buvo pazeistas Bendrosios pozicijos 2001/931 1 straipsnis, o §i iSvada buvo
pripazinta teisiskai klaidinga.

Tai reiskia, kad teisés klaida, kuria Bendrasis Teismas padaré aiskindamas $j 1 straipsnj, lemia, kad ir jo
iSvada dél Tarybos pazeistos pareigos motyvuoti taip pat yra teisiskai klaidinga.

Kadangi pirmojo apeliacinio skundo pagrindo pirmai daliai reikia pritarti, tuo remiantis turi buti

panaikintas visas skundziamas sprendimas ir nereikia priimti sprendimo dél antrojo ir treciojo
apeliacinio skundo pagrindy.

Dél bylinéjimosi Bendrajame Teisme islaidy
Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu

Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendimag, jis gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jeigu toje bylos stadijoje tai galima padaryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.
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56 Kadangi Bendrasis Teismas pareiské nuomone tik dél ketvirtojo ir Sestojo Hamas prasymo panaikinti
nuo 2011 m. liepos mén. iki 2014 m. liepos mén. Tarybos priimtus aktus pagrindy, o kituose
Bendrajame Teisme pareikstuose pagrinduose i$ dalies keliami fakty vertinimo klausimai, Teisingumo
Teismas mano, kad Sioje bylos stadijoje negali priimti sprendimo, o byla reikia grazinti Bendrajam
Teismui ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. gruodzio 17 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Hamas / Taryba
(T-400/10, EU:T:2014:1095).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi i$laidy nagrinéjima.

Parasai.
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