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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy
bendroviy direktyva — Mokesciy teisés aktai — Pelno mokestis — Dividendy paskirstymas —
Mokestis prie $altinio — Dvigubas apmokestinimas — Fairness tax"”

Byloje C-68/15

dél Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) 2015 m. sausio 28 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

X

pries$

Ministerraad

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 22 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo advocaten T. Engelen, L. Ketels ir Ph. Renier,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, D. Delvaux, M. Jacobs ir C. Pochet,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, J.-S. Pilczer ir S. Ghiandoni,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,

susipazines su 2016 m. lapkricio 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 49 straipsnio ir 2011 m. lapkric¢io 30 d.
Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (OL L 345, 2011, p. 8, toliau — Patronuojanciyjy ir
patronuojamuyjy bendroviy direktyva), 4 straipsnio 3 dalies ir 5 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Ministerraad (Ministry taryba, Belgija) gin¢a dél ieskinio,
kuriuo siekiama, kad buaty panaikintos nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustatomas mokestis,
atskiras nuo bendroviy mokesc¢io ir nerezidenty mokescio, vadinamasis fairness tax, kuriuo
apmokestinamos bendrovés rezidentés ir nerezidentés, kai jos paskirsto dividendus, kurie pritaikius
tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy lengvatas nejtraukiami j jy galutinj
apmokestinamgjj veiklos rezultata.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad ja
siekiama neapmokestinti patronuojamyjy bendroviy patronuojanc¢iosioms bendrovéms mokamuy
dividendy ir kitokio pelno paskirstymo mokesciais, iSskaiciuojamais prie $altinio, ir panaikinti tokiy
pajamuy dviguba apmokestinima patronuojanciosios bendroveés lygiu.

Sios direktyvos 7 ir 9 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(7) kai patronuojanti bendrové dél savo rysiy su savo dukterine [patronuojamagja] bendrove gauna
paskirstyto pelno dalj, patronuojancios bendrovés valstybé naré privalo arba tokio pelno
neapmokestinti, arba tokj pelna apmokestinti, suteikdama teise patronuojanciai bendrovei atimti
i$ priklausanc¢io mokéti mokescio sumos ta bendrovés pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno
sumokéjo dukteriné [patronuojamoji] bendrové;

<...>

(9) dél pelno paskirstymo mokéjimy patronuojancios bendrovés nuolatinei buveinei ir jos gaunamy
tokiy mokéjimy turéty bati taikomos tokios pacios salygos, kurios taikomos tarp dukterinés
[patronuojamosios] ir patronuojancios bendroviy. <...>“

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

»1. Kai patronuojanti bendrové ar jos nuolatiné buveiné dél patronuojancios bendrovés rysiy su savo
dukterine [patronuojamaja] bendrove gauna paskirstytaji pelng, i$skyrus dukterinés [patronuojamosios]
bendrovés likvidavimo atvejj, patronuojancios bendrovés valstybé naré ir jos nuolatinés buveinés
valstybé nare:

a) tokio pelno neapmokestina arba

b) tokj pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teise
atskaityti i$ priklausancio mokéti mokesc¢io sumos ta bendroviy pelno mokescio dalj, kuria nuo to
pelno sumokéjo dukteriné [patronuojamoji] bendrové ir zZemesnés grandies dukteriné
[patronuojamoji] bendrové, laikantis nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrové ir jos zZemesnés
grandies dukteriné [patronuojamoji] bendrové atitinka 2 straipsnyje pateiktas savokuy apibréztis ir
3 straipsnyje numatytus reikalavimus, nevirsijant atitinkamo priklausanc¢io mokéti mokescio sumos.

2 ECLIL:EU:C:2017:379



10

2017 M . GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C- 68/15
X

<..o.>

3. Kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije su
turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés [patronuojamosios] bendrovés pelno
paskirstymo, negali buti i$skaitomi i$ patronuojancios bendrovés apmokestinamo pelno.

Jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra nustatomos kaip pastovus dydis,
nustatytoji suma negali buti didesné nei 5% dukterinés [patronuojamosios] bendrovés paskirstyto
pelno.”

Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»18 pelno, kurj dukteriné [patronuojamoji] bendrové paskirsto savo patronuojanciai bendrovei, mokestis
prie Saltinio nei$skaitomas.”

Belgijos teisé

Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (1992 m. Pajamy mokescio kodeksas) i$ dalies pakeistas
2013 m. liepos 30 d. priéemus Wet houdende diverse bepaligen (Istatymas dél jvairiy nuostaty, Belgisch
Staatsblad, 2013 m. rugpjucio 1 d., toliau — CIR 92). 2013 m. liepos 30 d. jstatymo 15 skyriuje yra
2 skirsnis, kurio 1 poskirsnis vadinasi ,Fairness Tax“. Siame poskirsnyje yra 43—51 straipsniai, kuriais
pakeisti CIR 92198, 207, 218, 219ter, 233, 246, 275 ir 463bis straipsniai.

CIR 92 198 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:
»Veiklos sanaudomis nelaikoma:

1. bendroviy mokestis, jskaitant atskiruosius mokescius, mokeétinus pagal
219bis—219quater straipsnius, i§ anksto uz bendroviy mokestj sumokétos sumos ir atskaitytinas
nekilnojamojo turto mokestis, kurj pajamuy skolininkas sumokéjo uz gavéja pazeisdamas
261 straipsnj, taciau i$skyrus atskirgja imoka, mokéting pagal 219 straipsnj.”

Sio kodekso 207 straipsnio antroje pastraipoje numatyta:

»,INé vienas i§ $iy atskaitymy arba apmokestinamojo laikotarpio nuostoliy kompensavimas negali bati
taikomi veiklos rezultaty daliai, susidariusiai dél 79 straipsnyje numatyty iSimtiniy arba pasirinktiniy
lengvaty, 53 straipsnio 24 punkte numatytoms finansinéms lengvatoms arba bet kokio pobudzio
lengvatoms, specialios atskirosios jmokos, nustatytos bet kokio pobudzio islaidoms arba iSmokoms,
kurios néra pagristos dokumentais pagal 219 straipsnj, bazei, pelno, skirto 198 straipsnio 1 dalies 9 ir
12 punkte numatytoms islaidoms, daliai, pelno, gauto nesilaikant 194quater 2 dalies 4 pastraipos ir
taikant 194quater 4 dalj, daliai, 217 straipsnio 3 punkte numatytam kapitalo prieaugiui ar 219ter
straipsnyje numatytiems dividendams.”

Minéto kodekso 218 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
,Jeigu negauta avansiniy mokéjimy arba jie nepakankami, pagal 215-217 straipsnius apskaiciuotas
mokestis ir 219ter numatyta atskiroji jmoka gali bati padidinti, kaip 157-168 straipsniuose numatyta

dél fiziniy asmeny mokescio.

Taciau nukrypstant nuo 160 ir 165 straipsniy, didinimo apribojimas iki 90 % ir apskai¢iavimo bazés
pakélimas iki 106 % valstybei mokétino mokesc¢io netaikomi.”

ECLIL:EU:C:2017:379 3
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Sio kodekso 219ter straipsnyje numatyta:

»1. Uz apmokestinamajj laikotarpj, per kurj paskirstomi dividendai pagal 18 straipsnio pirmos
pastraipos 1-2bis punktus, nustatoma atskiroji jmoka, kuri apskai¢iuojama pagal toliau iSdéstytas
nuostatas.

Si atskiroji jmoka nepriklauso nuo kity mokes¢iy ir atitinkamais atvejais papildo kitus mokescius,
mokétinus pagal kitas $io kodekso nuostatas arba atitinkamais atvejais jgyvendinant specialiyjy
jstatymuy nuostatas.

2. Apskaiciuojant $io atskiro mokes¢io baze remiamasi teigiamu skirtumu tarp bendros per
apmokestinamajj laikotarpj paskirstyty dividendy sumos ir galutinio apmokestinamojo veiklos
rezultato, kuriam faktiskai taikomas 215 ir 216 straipsniuose numatytas bendroviy mokescio tarifas.

3. Taip nustatyta apmokestinamoji verté sumazinama paskirstyty dividendy, kurie liko i§ anksciau,
taciau ne véliau kaip 2014 mokestiniais metais apmokestinty rezervy, dalimi. Kai taikomas Sis
sumazinimas, i apskaita jtraukiant jau apmokestintus rezervus pirmiausia orientuojamasi j paskutinius
atidétus rezervus.

Kiek tai susije su 2014 mokestiniais metais, per ta patj mokestinj laikotarpj paskirstyti dividendai
niekada negali bati laikomi per ta pati mokestinj laikotarpj apmokestintais rezervais.

4. Gautas likutis véliau apribojamas procentine dalimi, kuri iSreiskia santykj tarp:

— skaitiklyje faktiskai mokestiniu laikotarpiu atlikty perkelty nuostoliy atskaitymy ir faktiskai tuo
paciu mokestiniu laikotarpiu atlikty atskaitymuy rizikos kapitalui ir

— vardiklyje  apmokestinamojo  laikotarpio = apmokestinamojo  rezultato, neatsizvelgiant |
neapmokestinamajj vertés sumazéjima, atidéjinius ir kapitalo prieaugj.

5. Pagal pirmesnes dalis nustatyta apmokestinamoji verté negali buti apribota arba sumazinta jokiu
kitu badu.

6. Atskiroji imoka lygi 5% taip apskaic¢iuotos sumos.

7. Bendrovéms, kurios mokestiniais metais, susijusiais su mokestiniu laikotarpiu, per kurj buvo
iSmokeéti dividendai, pagal Bendroviy kodekso 15 straipsnj laikomos mazomis bendrovémis ir minétas
mokestis joms netaikomas.”

CIR 92 233 straipsnio trecioje pastraipoje nustatyta:

»Atskiroji jmoka nustatoma pagal 219ter straipsnio nuostatas. Taikant $ia priemone, kiek tai susije su
buveinémis Belgijoje, ,paskirstytieji dividendai“ — tai bendrovés paskirstomuy bendry dividendy dalis,
kuri atitinka buveinés Belgijoje jplauky dalj visame bendrovés veiklos rezultate.”

Sio kodekso 246 straipsnio pirmos pastraipos 3 punktas suformuluotas taip:

»nedarant poveikio 218 straipsnio taikymui, apskai¢iuojama 5% dydzio 233 straipsnio trecioje
pastraipoje numatyta atskiroji jmoka.”
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14 Minéto kodekso 463bis straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:

15

16

17

18

19

»Kaip papildoma krizés jmoka iSimtinei valstybés naudai nustatomos trys simtosios nuo:

1. bendroviy mokescio, 220 straipsnio 2 ir 3 punktuose numatytiems juridiniams asmenims — nuo
juridiniy asmeny mokescio, o 227 straipsnio 2 ir 3 punktuose nurodytiems apmokestinamiesiems
asmenims, i$skyrus uzsienio valstybes, ju politinius padalinius ir vietos institucijas, — nuo
nerezidenty mokescio, jskaitant 219bis, 219ter straipsniuose ir 246 straipsnio pirmos pastraipos
2 ir 3 punktuose numatytus atskiruosius mokescius; papildomos krizés jmokos nuo $iy nustatyty
mokesciy apskaiciuojamos:

— pries 218, 226 straipsniuose ir 246 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkte ir antroje pastraipoje
nurodyty isankstiniy mokéjimy ir 277-296 straipsniuose nurodyty isskaiciuoty mokesciy, fiksuoto
dydzio uzsienio mokescio ir mokescio kredity jskaityma,

— pries$ taikant didinima, numatyta tuo atveju, kai negauta pirmoje jtraukoje numatyty mokéjimy arba
jie nepakankami.”

57 straipsn

To paties kodekso 27 io ketvirta pastraipa suformuluota taip:

»Karalius Ministry taryboje apsvarstytu dekretu gali padidinti trecioje pastraipoje numatyta procentine
dalj Siame straipsnyje numatytiems darbdaviams, kurie arba laikomi mazomis bendrovémis pagal
Bendroviy kodekso 15 straipsnj, arba yra fiziniai asmenys, kurie mutatis mutandis atitinka minéto
15 straipsnio kriterijus. Karalius pateikia teisékaros organams i$§ karto, jei jie susirinke, arba prasidéjus
artimiausiai sesijai jstatymo, patvirtinancio jgyvendinant $ia pastraipa priimtus dekretus, projekta.”

2013 m. liepos 30 d. [statymo dél jvairiy nuostaty 51 straipsnyje nustatyta:
»43—49 straipsniai jsigalioja nuo 2014 mokestiniy mety.

Bet kokie pakeitimai, padaryti nuo 2013 m. birzelio 28 d. iki metinés finansinés atskaitomybés
patvirtinimo, neturi poveikio $iame poskyryje nurodyty priemoniy taikymui.

50 straipsnis taikomas darbo uzmokesciams, mokamiems arba paskirtiems nuo 2014 m. sausio 1 d.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas, Belgija) pareikstu ieskiniu X siekia, kad baty panaikintos
nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis nustatytas fairness tax.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad fairness tax yra jmoka, atskira nuo
bendroviy mokescio ir nerezidenty mokescio, reglamentuojama 2013 m. liepos 30 d. Istatymo dél
jvairiy nuostaty 43-51 straipsniuose. Ji taikoma, kai tuo paciu mokestiniu laikotarpiu paskirstomi
dividendai ir apmokestinami bendrovés veiklos rezultatai i§ dalies arba visiskai sumazinami taikant
jvairius nacionalinéje mokesciy teisés sistemoje numatytus atskaitymus.

Ieskinyje, kuriuo siekiama 43-51 straipsniy panaikinimo, X teigia, pirma, kad fairness tax yra

jsisteigimo laisvés apribojimas, kliudantis bendrovéms nerezidentéms laisvai pasirinkti teisinge forma,
kuria jos ketina Belgijoje vykdyti ekonomine veikla.

ECLIL:EU:C:2017:379 5
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Bendrovei nerezidentei, kuri Belgijoje vykdo ekonomine veikla per patronuojamaja bendrove,
fairness tax taikomas netiesiogiai tik jeigu §i patronuojamoji bendrové jai faktiskai paskirsto
dividendus nuo savo pelno, beje, neatsizvelgiant j tai, ar §i bendrové nerezidenté pati paskirsto
dividendus.

O jeigu bendrové nerezidenté Belgijoje vykdo ekonomineg veikla per nuolating buveine, jai fairness tax
taikomas, kai ji pati paskirsto dividendus, neatsizvelgiant j tai, ar nuolatinés buveinés pelnas teko $iai
bendrovei, ar jis buvo atidétas arba reinvestuotas Belgijoje. ] minétos bendrovés apmokestinimo baze

Be to, fairness tax lemia diskriminacija dél pilietybés, lyginant bendroves nerezidentes, kurios
ekonomine veikla Belgijoje vykdo per nuolating buveine, ir bendroves rezidentes, nes bendrovei
nerezidentei $is mokestis gali buti taikomas net jeigu visas jos nuolatinés buveinés Belgijoje pelnas
buvo atidétas arba reinvestuotas Belgijoje, taciau tai netaikoma tuo atveju, kai visa savo pelna atidéjo
arba reinvestavo Sioje valstybéje naréje bendrové rezidenté.

Ministry taryba mano, kad tariamai skirtingas pozitris kyla dél nuolatinés buveinés ypatumy, nes
nuolatiné buveiné, priesingai nei patronuojamoji bendrové, pati negali paskirstyti dividendy.

Dél tariamai skirtingo poziario i bendroves nerezidentes, kurios ekonomine veikla Belgijoje vykdo per
nuolatine buveine, ir bendroves rezidentes, Ministry taryba nurodo, kad siekiant iSvengti galimos
diskriminacijos nagrinéjamose teisés akty normose numatyta apskaiciuoti fiktyvius dividendus tam,
kad buaty galima nustatyti bendrovés nerezidentés fairness tax baze. Todél Sios teisés akty normos
jtvirtina ne skirtinga pozitrj, o tik yra pritaikytos prie realijy.

Antra, X teigia, kad fairness tax turéty buti laikomas mokesc¢iu prie Saltinio, nes jis renkamas nuo
pelno, kurj patronuojamoji bendrové paskirsto savo patronuojanciajai bendrovei, todél jis priestarauja
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsniui, pagal kurj i§ pelno, kurj
patronuojamoji bendrové paskirsto savo patronuojanciajai bendrovei, mokestis prie $altinio
neisskaitomas.

Ministry taryba mano, kad fairness tax yra ne uzsléptas mokestis prie $altinio, o atskiroji jmoka,
apskai¢iuojama nuo paskirstyty dividendy, kurie nejtraukiami j apmokestinamuosius patronuojamosios
bendroveés veiklos rezultatus, nes jiems taikomas atskaitymas rizikos kapitalui ir (arba) ankstesniy
nuostoliy atskaitymas.

Trecia, X laikosi nuomonés, kad dél fairness tax pelnui, kuris patenka | Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos taikymo sritj, gali buti taikomas apmokestinimas, vir$ijantis 5 %
riba, numatyta Sios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje.

95 % pelno atleidimas nuo mokescio taikomas tik jeigu gautas pelnas i§ karto paskirstomas tais paciais
metais. Jeigu pelnas paskirstomas vélesniais metais, didesnei nei 5% pelno daliai taikomas fairness tax,
nes pasitelkiant proporcingumo koeficientg atsizvelgiama tik | mety pelng ir j jam taikomg atskaitymag
rizikos kapitalui ir (arba) tais metais perkelty nuostoliy atskaityma.

Anot Ministry tarybos, paskirstyti pelng ar ne — yra strateginis patronuojanciosios bendrovés
sprendimas. Tos pacios bendrovés fairness tax kiekvienais mokestiniais metais skiriasi priklausomai
nuo paskirstyty dividendy sumos, taikyto atskaitymo rizikos kapitalui ir apmokestinamyju veiklos
rezultaty dydzio, todél nelemia 5 % riba virsijancios dividendy dalies apmokestinimo.

6 ECLIL:EU:C:2017:379
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Siomis aplinkybémis Grondwettelijk Hof (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias:

a) kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, kuriy nuolatinés buveinés yra Belgijoje,
taikomas mokestis, kai jos paskirsto pelna, kuris nejtraukiamas j bendrovés galutinj
apmokestinamajj rezultaty, neatsizvelgiant j tai, ar pelnas patronuojanciajai bendrovei teko i$
nuolatinés buveinés Belgijoje, o kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, kurios turi
patronuojamaja bendrove Belgijoje, toks mokestis netaikomas, kai jos paskirsto pelna, kuris
nejtraukiamas j bendrovés galutinj apmokestinamagjj rezultata, neatsizvelgiant | tai, ar
patronuojamoji jmoné paskirsté pelna, ar ne;

b) kitoje valstybéje naréje jsisteigusioms bendrovéms, kuriy nuolatinés buveinés yra Belgijoje,
pervedanc¢ioms visa Belgijoje gauta pelna i rezervus, taikomas mokestis, kai jos paskirsto pelna,
kuris nejtraukiamas j bendrovés galutinj apmokestinamajj rezultata, o Belgijos bendrovéms,
pervedancioms visa pelng j rezervus, toks mokestis netaikomas?

2. Ar Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnj reikia aiskinti taip, kad apie
mokescio prie $altinio iSskaita kalbama tuomet, kai nacionalinés teisés nuostatoje nustatyta, kad
patronuojamosios jmonés patronuojanciajai bendrovei paskirstytas pelnas apmokestinamas
mokesciu, kai tuo paciu mokestiniu laikotarpiu paskirstomi dividendai ir visikai arba i$ dalies
sumazinamas apmokestinamasis rezultatas atskaicius tam tikra suma rizikos kapitalui ir (arba) i
ateinancius laikotarpius perkeltus mokestinius nuostolius, o pelnas neapmokestinamas pagal
nacionalinés teisés aktus, kai jis lieka patronuojamajai bendrovei ir nepaskirstomas
patronuojanciajai bendrovei?

3. Ar Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti kaip
draudzianc¢ia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias renkamas mokestis uz paskirstytus
dividendus, jeigu dél tokiy nuostaty apmokestinama dalis bendrovés dividendy, virsijanti minétoje
direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta sumg, kai dividendai paskirstomi véliau nei metais, kai ji
pati juos gavo, nors taip néra tuo atveju, kai $i bendrové vél paskirsto dividendus tais metais, kai ji
juos gavo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia pazymétina, kad Siais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
siekia suzinoti, ar su Sajungos teise suderinami valstybés narés mokesc¢iy teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, taikomi tuomet, kai pelno, kurj paskirsto bendrové, konkreciai —
bendrové rezidenté, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamgja bendrove rezidente, arba
bendrové nerezidenté, kuri veikla Sioje valstybéje naréje vykdo per nuolating buveine, — suma
pritaikius tam tikras minétos valstybés narés nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy
lengvatas yra didesné nei Sios bendrovés galutiniai apmokestinami veiklos rezultatai toje pacioje
valstybéje naréje.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad S$iy mokesciy jstatymy tikslas —
apmokestinti pajamas, priskiriamas atitinkamos valstybés narés mokesciy jurisdikcijai, kurios dél tokio
lengvaty pritaikymo buvo paskirstytos prie§ tai ju Sioje valstybéje naréje neapmokestinus bendroviy
mokesciu, kiek tai susije su bendrovémis rezidentémis, arba nerezidenty mokesciu, kiek tai susije su
bendrovémis nerezidentémis.

IS bylos medziagos taip pat matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose pasirinkta

atskiros nuo bendroviy mokescio ir nerezidenty mokesc¢io jmokos forma; $i jmoka lygi 5,15 %. Imokos
baze sudaro teigiamas skirtumas tarp bendros per apmokestinamajj laikotarpj paskirstyty dividendy
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sumos ir galutinio apmokestinamojo veiklos rezultato, kuriam faktiskai taikomas jprastas bendroviu
mokescio tarifas. Taip nustatyta apmokestinamoji verté sumazinama paskirstyty dividendy, kurie liko i$
anksciauy, taciau ne véliau kaip i$ 2014 mokestiniais metais apmokestinty rezervy, dalimi. Gautas likutis
apribojamas taikant koeficienta, kurj sudaro trupmena, iSreiskianti santykj tarp mokestiniu laikotarpiu
atlikty atskaitymy rizikos kapitalui ir (arba) perkelty nuostoliy atskaitymuy (skaitiklyje) ir
apmokestinamojo laikotarpio apmokestinamojo rezultato (vardiklyje).

Siekiant apskaiciuoti mokescio baze bendroviy nerezidenciy atveju Siuose mokesciy teisés aktuose
numatyta apskaiciuoti ,fiktyvius dividendus“. Tokiu atveju paskirstytus dividendus sudaro bendrovés
nerezidentés paskirstomy bendry dividendy dalis, kuri atitinka nuolatinés buveinés Belgijoje jplauky
dalj visame S$ios bendrovés veiklos rezultate.

Dél pirmojo klausimo

Siekiant i$nagrinéti pateikta klausima pirmiausia reikéty priminti, kad pagal bendrovés buveine, o
fiziniy asmeny atveju pagal pilietybe nustatomas jos priskyrimas prie tam tikros valstybés narés teisés
sistemos (zr., be kita ko, 1986 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, 270/83,
EU:C:1986:37, 18 punkta ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo AMID, C-141/99, EU:C:2000:696,
20 punkty).

Vadinasi, nacionalinés mokesciy teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, taikymas, viena
vertus, bendrovés nerezidentés patronuojamajai bendrovei rezidentei ir, kita vertus, tokios bendrovés
nuolatinei buveinei rezidentei susijes su atitinkamai bendrovés rezidentés ir bendrovés nerezidentés
mokestiniu vertinimu.

Siuo atveju neginéytina, kad nagrinéjamuose Belgijos mokesc¢iy teisés aktuose vienodai vertinamos
bendrovés rezidentés, jskaitant bendroviy nerezidenciy patronuojamasias bendroves rezidentes, ir
bendrovés nerezidentés, nes visos $ios bendrovés apmokestinamos vadinamuoju fairness tax, kai
paskirsto dividendus $io sprendimo 31 ir 32 punktuose aprasytomis aplinkybémis.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama suZinoti, ar jsisteigimo
laisvé turi bati aiSkinama kaip draudzianti valstybés narés mokesciy teisés aktus, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tiek bendrové nerezidenté, kuri ekonomine veikla Sioje valstybéje
naréje vykdo per nuolating buveine, tiek bendrové rezidenté, jskaitant bendrovés nerezidentés
patronuojamgja bendrove rezidente, apmokestinamos mokesciu, kaip antai fairness tax, kai paskirsto
dividendus, kurie pritaikius tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas lengvatas
nejtraukiami j jy galutinj apmokestinamajj veiklos rezultata.

Isisteigimo laisvé, kuri SESV 49 straipsniu pripazjstama Europos Sgjungos pilie¢iams, apima juy teise
imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos ir ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones tomis
paciomis salygomis, kurias jsisteigimo valstybés narés teisés aktai nustato savo pilieciams. Kaip matyti
i§ SESV 54 straipsnio, ji apima pagal valstybés narés teisés aktus jsteigty ir Sgjungos viduje savo
pagrindines buveines, centrine administracija ar pagrindine verslo vieta turin¢iy bendroviy teise
vykdyti savo veikla atitinkamoje valstybéje naréje per patronuojamaja bendrove, filiala ar atstovybe
(2014 m. liepos 17 d. Sprendimas Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 17 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pozitario, taikomo priimanciojoje valstybéje naréje, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta,
kad SESV 49 straipsnio pirmos pastraipos antras sakinys aiskiai palieka wkio subjektams galimybe
laisvai pasirinkti tinkama teising forma savo veiklai kitoje valstybéje naréje vykdyti ir Sio laisvo
pasirinkimo neturi riboti diskriminacinés mokes¢iy nuostatos (2009 m. birzelio 4 d. Nutarties KBC
Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ir C-499/07, EU:C:2009:339, 77 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Kiek tai susije su mokesciy teisés nuostatomis, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
kiekviena valstybé naré privalo organizuoti savo pelno apmokestinimo sistema laikydamasi Sajungos
teisés, jeigu tas pelnas patenka j atitinkamos valstybés narés mokestine jurisdikcija. Tai reiskia, kad
priimancioji valstybé naré gali apibrézti mokestinés prievolés atsiradimo moments, apmokestinimo
baze ir mokescio tarifg, kurie taikomi jvairiy formy bendroviy padaliniams, veikiantiems toje valstybéje
naréje, jeigu bendrovés nerezidentés nediskriminuojamos, palyginti su panasiais nacionaliniais verslo
vienetais ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 47 punkta ir 2008 m. birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06,
EU:C:2008:365, 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Diskriminacija gali kilti tik tuomet, kai panasioms situacijoms taikomos skirtingos normos arba kai ta
pati norma taikoma skirtingoms situacijoms (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, 30 punktas ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-253/09,
EU:C:2011:795, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju neginc¢ijama, kad bendrovei nerezidentei, kuri ekonomine veikla Belgijoje vykdo per
nuolatine buveine, ir bendrovei rezidentei, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamgja bendrove,
i§ esmés taikomas tapatus mokestinis vertinimas, nes jos apmokestinamos fairness tax, kai paskirsto
dividendus, kurie, pritaikius tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy
lengvatas, nejtraukiami | jy galutinj apmokestinamagji veiklos rezultatq.

Vis délto, kiek matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, kad, priesingai nei bendrove
rezidenté, kurios tarptautinés pajamos apmokestinamos bendroviy mokesciu, bendrové nerezidenté,
kuri ekonomine veikla Belgijoje vykdo per nuolating buveine, apmokestinama $ioje valstybéje naréje
tik dél pelno, kurj gavo $i nuolatiné buveiné, situacija gali bati skirtinga, o nagrinéjami teisés aktai
tuomet reiksty jsisteigimo laisvés ribojima, jeigu fairness tax apmokestinimo bazés nustatymo metodas
faktiskai lemty, kad $i bendrové nerezidenté buty vertinama nepalankiau nei bendrové rezidenté.

Anot Belgijos vyriausybés, numatydami fiktyviy dividendy skaic¢iavima tam, kad baty galima nustatyti
tokios bendrovés nerezidentés fairness tax apmokestinimo baze, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
mokesciy teisés aktuose atsizvelgta j $j skirtuma pasirenkant apmokestinimo bazés skaiciavimo
metody, taigi jais siekiama i$vengti galimos diskriminacijos.

X ir Europos Komisija savo ruoztu mano, kad dél sio skai¢iavimo metodo gali padidéti bendroviy
nereziden¢iy apmokestinimas. Siuo klausimu X teigia, kad tam tikrose situacijose dél minéto
skai¢iavimo metodo apmokestinamas kitas bendrovés nerezidentés pelnas, nei gavo nuolatiné buveiné
Belgijoje. Komisija nurodo, kad bendrové rezidenté, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamaja
bendrove rezidente, apmokestinama fairness tax tik jeigu faktiskai paskirsto dividendus, nors bendrové
nerezidenté, kuri ekonomine veikla atitinkamoje valstybéje naréje vykdo per nuolatine buveing, $iuo
mokescCiu apmokestinama, kai paskirsto dividendus net jeigu S$ios nuolatinés buveinés dividendai
nejtraukti j Sios bendrovés nerezidentés paskirstytus dividendus.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas
aiskinti nacionaline teise atsizvelgiant j visus pagrindinéje byloje nagrinéjamy mokesciy teisés akty
aspektus ir | nacionalinés mokescCiy sistemos visumg, turi patikrinti, ar dél apmokestinimo bazés
apskaiciavimo metodo mokestinis vertinimas, taikomas bendrovei nerezidentei, kuri veikla Belgijoje
vykdo per nuolating buveine, visose situacijose néra nepalankesnis, nei taikomas bendrovei rezidentei
($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt., C-10/14, C-14/14 ir C-17/14,
EU:C:2015:608, 48 punktg).

Atlikdamas $j patikrinima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti | tai,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose siekiama apmokestinti pelna, priskiriama
Belgijos mokestinei jurisdikcijai, kuris buvo paskirstytas, tac¢iau dél kurio, pritaikius tam tikras
nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy lengvatas, §i valstybé naré savo mokestinés
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jurisdikcijos nejgyvendino. Todél tokioje situacijoje, kai dél bendrovés nerezidentés apmokestinimo
bazés apskaiciavimo metodo buty apmokestintas netgi jos pelnas, nepriskiriamas $ios valstybés narés
mokestinei jurisdikcijai, minéta bendrové nerezidenté buty vertinama nepalankiau nei bendrove
rezidenté.

Jeigu atlikus §j patikrinima paaiskéty butent toks vertinimas, reikéty pripazinti, kad tokie mokesciy
teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, varzo jsisteigimo laisve.

Toks varzymas gali buti leidziamas tik jei jis taikomas objektyviai nepanasioms situacijoms arba
pagristas privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Primintina, kad uz valstybés riby esancios padéties ir vidaus padéties panasumas arba nepanasumas turi
bati nagrinéjamas atsizvelgiant j konkrec¢ios nacionalinés mokesciy teisés akty nuostatomis siekiama
tiksla (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢cio 8 d. Sprendimo Komisija / Suomija, C-342/10,
EU:C:2012:688, 36 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en Techniek,
C-252/14, EU:C:2016:402, 48 punkta).

Atsizvelgiant j priimanciosios valstybés narés mokesciy teisés aktus, kuriais siekiama i$vengti, kad $ioje
valstybéje naréje gautas pelnas, pritaikius tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas
lengvatas, nebaty apmokestinamojo asmens paskirstytas prie§ tai jo neapmokestinus, mokesciy
mokétojo nerezidento, kuris ekonomine veikla minétoje valstybéje naréje vykdo per nuolating buveing,
padétis panasi i mokes¢iy mokétojo rezidento padéti. Abiem atvejais Siais mokesciy teisés aktais
siekiama leisti tai paciai valstybei jgyvendinti savo teis¢ apmokestinti pelna, priskiriama jos mokestinei
jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Kerckhaert ir Morres, C-513/04,
EU:C:2006:713, 19 punkta ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-127/12,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2130, 77 ir 78 punktus).

Taigi, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, bendrovés nerezidentés, kuri
ekonomine veikla Belgijoje vykdo per nuolating buveine, padétis panasi i bendrovés rezidentés,
iskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamaja bendrove, padéti.

Taigi apribojimo pateisinimas negali biti siejamas vien su privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Siuo atveju dar reikia, kad apribojimas bty tinkamas uztikrinti, jog buty pasiektas juo uzsibréztas
tikslas, ir nevir$yty to, kas batina jam pasiekti (2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Nordea Bank
Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad galima $ios laisvés varzyma pateisinty du privalomieji bendrojo intereso
pagrindai, t. y. butinybé uztikrinti tolygy valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos paskirstyma ir
batinybé kovoti su piktnaudziavimu.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad nors $ie du tikslai yra privalomieji bendrojo intereso pagrindai,
galintys pateisinti naudojimosi Sutartimi uztikrinamomis judéjimo laisvémis apribojima (zr. 2012 m.
liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36 ir 37 punktus ir nurodyta jurisprudencija),
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra netinkami uztikrinti, kad tie tikslai baty pasiekti, tad
jie tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali pateisinti galimo jsisteigimo laisvés
varzymo.

Pirma, pagrindinéje byloje nagrinéjamais mokesciy teisés aktais, kuriy tikslas apmokestinti pelna,
priskiriama Belgijos mokestinei jurisdikcijai, kuris buvo paskirstytas, taciau $ios valstybés narés
neapmokestintas, niekaip nesiekiama paskirstyti mokestinés jurisdikcijos Belgijos Karalystei ir kitoms
valstybéms naréms.
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58

59

60

61

62

63

64

65

2017 M . GEGUZES 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C- 68/15
X

Antra, kadangi $iy teisés akty tikslas apriboti naudojimosi nacionalinéje mokesciy sistemoje
numatytomis mokes¢iy lengvatomis pasekmes, jais paciais nesiekiama i$vengti piktnaudziavimo
apraisky.

Be to, galimo ribojimo taip pat negali pateisinti aplinkybé, kad tam tikrose situacijose bendrové
nerezidenté, kuri ekonomine veikla Belgijoje vykdo per nuolating buveine, dél minéty teisés akty bity
apmokestinta palankiau nei bendrové rezidente.

Aplinkybés, kad nacionalinés mokesciy teisés aktai nepalankiau vertina bendroves nerezidentes, negali
kompensuoti aplinkybé, kad kitose situacijose tie patys teisés aktai gali lemti palankesnj $io tipo
bendroviy vertinima ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Pensioenfonds Metaal en
Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, 38 ir 39 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima atsakytina taip: jsisteigimo laisvé turi buti
aiSkinama kaip nedraudzianti valstybés narés mokesciy teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos tiek bendrové nerezidenté, kuri ekonomine veikla toje valstybéje naréje vykdo per
nuolatine buveing, tiek bendrové rezidenté, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamaja bendrove
rezidente, apmokestinamos mokesciu, kaip antai fairness tax, kai paskirsto dividendus, kurie, pritaikius
tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy lengvatas, nejtraukiami j jy galutinj
apmokestinamajj veiklos rezultata, jeigu $io mokescio bazés nustatymo metodas faktiskai nelemia
nepalankesnio S$ios bendrovés nerezidentés vertinimo, palyginti su bendrove rezidente, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 5 straipsnis turi buti aiskinamas kaip
draudziantis valstybés narés mokesciy teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatytas mokestis, kaip antai fairness tax, kuriuo apmokestinamos bendrovés nerezidentés, toje
valstybéje naréje vykdancios ekonomine veikla per nuolatine buveing, ir bendrovés rezidentés, jskaitant
bendrovés nerezidentés patronuojamagja bendrove rezidente, kai jos paskirsto dividendus, kurie,
pritaikius tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy lengvatas, nejtraukiami | juy
galutinj apmokestinamajj veiklos rezultata.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, kad mokestj baty galima kvalifikuoti kaip mokestj
prie Saltinio, kaip jis suprantamas pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy direktyvos
5 straipsnj, butina trijy kriteriju sutaptis. Pirma, mokestis turi buti renkamas toje valstybéje, kurioje
paskirstyti dividendai, o mokestinés prievolés atsiradimo momentas turi bati dividendy arba bet kokio
kito pelno i§ vertybiniy popieriy iSmokéjimas, antra, sio mokescCio bazé yra i§ vertybiniy popieriu
gaunamas pelnas ir, treCia, apmokestinamasis asmuo yra $iy vertybiniy popieriy turétojas (pagal
analogija zr. 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo P. Ferrero e C. ir General Beverage Europe, C-338/08 ir
C-339/08, EU:C:2010:364, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konstatuotina, kaip teigé Salys pagrindinéje byloje, kad mokestis, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas fairness tax, tenkina pirmasias dvi salygas. Pirma, prievolés mokéti §j mokestj atsiradimo
momentas yra dividendy paskirstymas ir, antra, siekiant apskaiCiuoti jo baze, orientuojamasi j
paskirstyta suma.

Taciau, kadangi mokescio, kaip antai fairness tax, mokétojas yra ne vertybiniy popieriy turétojas, o
paskirstancioji bendrové, trecioji salyga netenkinama.
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Sios isvados nepaneigia X ir Komisijos pateikti argumentai, kad $iuo atveju pirmenybe reikéty teikti
ekonominiu vertinimu pagrjstam pozitriui. Siuo klausimu pakanka priminti, kad Teisingumo Teismas
tokiam pozitriui jau nepritaré 2008 m. birzelio 26 d. Sprendime Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, 58—
62 punktai).

Kadangi netenkinama trecioji salyga, keliama mokescio prie S$altinio, kaip jis suprantamas pagal
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnj, egzistavimui, toks mokestis, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, negali buti mokestis prie $altinio, kaip jis suprantamas pagal $Sia
nuostata.

Todél i antrajj klausima reikia atsakyti taip: Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
5 straipsnis turi buti ais$kinamas kaip nedraudziantis valstybés narés mokesciy teisés akty, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas mokestis, kaip antai fairmess tax, kuriuo
apmokestinamos bendrovés nerezidentés, toje valstybéje naréje vykdancios ekonomine veikla per
nuolatine buveine, ir bendrovés rezidentés, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamaja bendrove
rezidente, kai jos paskirsto dividendus, kurie, pritaikius tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje
numatytas mokesciy lengvatas, nejtraukiami j ju galutinj apmokestinamajj veiklos rezultata.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies a punktas kartu su $io
straipsnio 3 dalimi turi bati aiSkinamas taip, kad $ia nuostata draudziami nacionalinés mokesciy teisés
aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, jeigu Sie teisés aktai tuo atveju, kai pelna, kurj
patronuojancioji bendrové gavo i§ savo patronuojamosios bendrovés, patronuojancioji bendrove
paskirsté véliau nei tais metais, kai juos gavo, lemia Sio pelno apmokestinima, kuris vir§ija minétoje
nuostatoje numatyta 5 % riba.

Is Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad sia
direktyva siekiama i$vengti patronuojamyjy bendroviy patronuojanciosioms bendrovéms paskirstyto
pelno dvigubo apmokestinimo patronuojancios bendrovés lygiu.

Tuo tikslu Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje valstybéms
naréms numatyta galimybé pasirinkti dvi sistemas — neapmokestinimo sistema ir uzskaitos sistema
($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 44 punkty). Remiantis $ios direktyvos 7 ir 9 konstatuojamosiomis dalimis, $i
nuostata patikslina, kad tais atvejais, kai patronuojancioji bendrové ar jos nuolatiné buveiné dél
patronuojanciosios bendrovés rySiy su savo patronuojamgja bendrove gauna paskirstytajj pelna,
isskyrus patronuojamosios bendrovés likvidavimo atvejj, patronuojanciosios bendrovés valstybé naré ir
jos nuolatinés buveinés valstybé naré tokio pelno neapmokestina arba tokji pelna apmokestina,
suteikdama patronuojanciajai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teise atskaityti i§ mokétino mokescio
sumos ta bendroviy pelno mokesc¢io dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo patronuojamoji bendrové ir
Zzemesnés grandies patronuojamoji bendrové.

Taciau pagal minéto 4 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai,
susije su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél patronuojamosios bendrovés pelno
paskirstymo, negali biti atskaitomi i§ patronuojanciosios bendrovés apmokestinamo pelno. Sioje
nuostatoje taip pat nurodyta, kad, jeigu tokiu atveju turimos kapitalo dalies valdymo sanaudos yra
nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali bati didesné nei 5% patronuojamosios
bendrovés paskirstyto pelno.

12 ECLIL:EU:C:2017:379
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Taigi Sios direktyvos 4 straipsniu siekiama i$vengti, kad pelnas, kurj patronuojamoji bendrové
nerezidenté paskirsté patronuojanciajai bendrovei, bty apmokestinamas pirmiausia patronuojamosios
bendrovés lygiu jos rezidavimo vietos valstybéje, o véliau patronuojanciosios bendrovés lygiu jos
rezidavimo vietos valstybéje.

Siuo atveju reikéty patikslinti, pirma, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, j
nacionaline teise perkeldama Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva Belgijos
Karalysté pasirinko neapmokestinimo sistemg. Be to, §i valstybé naré pasinaudojo Sios direktyvos
4 straipsnio 3 dalyje numatyta galimybe. Taigi 95% pelno, gauto i Belgijos patronuojanciyjy
bendroviy patronuojamyjy bendroviy nerezidenciy, neapmokestinama.

Antra, negincijama, kad fairness tax tuo atveju, kai pelng, kurj patronuojamoji bendrové nerezidenté
paskirsté patronuojanciajai bendrovei rezidentei, $i patronuojancioji bendrové paskirsté vélesniais
metais, nei ji gavo, lemia $io pelno apmokestinima, virsijantj 4 straipsnio 3 dalyje numatyta 5 % riba,
taigi ir dviguba Sio pelno apmokestinima.

Tuomet kyla klausimas, ar toks dvigubas apmokestinimas priestarauja Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvai.

Anot Belgijos ir Prancazijos vyriausybiy, pelnas, kurj patronuojancioji bendrové perskirsto savo
akcininkams, nepatenka j Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj, nes $i nuostata taikoma tik tada, kai patronuojancioji bendrové gauna
pelna, kurj paskirsté jos patronuojamoji bendrové.

Tokiam aiSkinimui, kuris nei$plaukia nei i§ Sios nuostatos teksto, nei i$ jos konteksto ar tiksly, negalima
pritarti.

Pirma, numatydama, kad patronuojanciosios bendrovés valstybé naré ir nuolatinés buveinés valstybé
naré ,tokio pelno neapmokestina“, minéta nuostata draudzia valstybéms naréms apmokestinti
patronuojancigja bendrove arba jos nuolating buveing, kiek tai susije su patronuojamosios bendrovés
savo patronuojanciajai bendrovei paskirstytu pelnu, nediferencijuodama, ar patronuojanciosios
bendrovés apmokestinimo atsiradimo momentas yra $io pelno gavimas, ar jo perskirstymas.

Antra, kaip minéta $io sprendimo 70 ir 71 punktuose, Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyva siekiama i$vengti patronuojamosios bendrovés savo patronuojanciajai bendrovei paskirstyto
pelno dvigubo apmokestinimo patronuojanciosios bendrovés lygiu. Jeigu patronuojanciosios bendrovés
valstybé naré apmokestinty §j pelna Sios bendrovés lygiu, kai perskirstomas pelnas (dél to minétam
pelnui taikomas apmokestinimas, faktiskai vir$ijantis $ios direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje numatyta 5%
ribg), tai reiksty dviguba apmokestinimg minétos bendrovés lygiu, kuris $ia direktyva draudziamas.

Sios isvados nepaneigia tai, kaip savo isdavos 54 punkte i$ esmés nurodé generaliné advokaté, 2006 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774)
105 punktas, nes tame punkte Teisingumo Teismas pareiské savo nuomone tik dél tam tikros
avansinio bendrovés pelno mokescio mokéjimo apskaic¢iavimo tvarkos, kai patronuojancioji bendroveé
rezidenté perskirsto dividendus, gautus i$ patronuojamosios bendrovés nerezidentés, suderinamumo su
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, o ne dél (Siuo atveju) tokio mokescio
mokéjimo suderinamumo su $ia direktyva.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti taip: Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
4 straipsnio 1 dalies a punktas kartu su $io straipsnio 3 dalimi turi buti aiSkinamas taip, kad $ia
nuostata draudziami nacionalinés mokesciy teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
jeigu Sie teisés aktai tuo atveju, kai pelna, kuri patronuojancioji bendrové gavo i§ savo
patronuojamosios bendrovés, patronuojancioji bendrové paskirsté véliau nei tais metais, kai ji gavo,
lemia $io pelno apmokestinimg, kuris virsija minétoje nuostatoje numatyta 5 % riba.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Isisteigimo laisvé turi biiti aiskinama kaip nedraudzianti valstybés narés mokesciu teisés akty,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tiek bendrové nerezidenté, kuri
ekonomine veikla toje valstybéje naréje vykdo per nuolatine buveine, tiek bendrové
rezidenté, jskaitant bendrovés nerezidentés patronuojamgja bendrove rezidente,
apmokestinamos mokesciu, kaip antai fairness tax, kai paskirsto dividendus, kurie, pritaikius
tam tikras nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy lengvatas, nejtraukiami i juy
galutinj apmokestinamajj veiklos rezultata, jeigu $io mokescio bazés nustatymo metodas
faktiskai nelemia nepalankesnio $ios bendrovés nerezidentés vertinimo, palyginti su bendrove
rezidente, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2011 m. lapkric¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesciu sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, 5 straipsnis
turi buti aiSkinamas kaip nedraudziantis tokiy valstybés narés mokesciy teisés akty, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatytas mokestis, kaip antai fairness tax, kurino
apmokestinamos bendrovés nerezidentés, toje valstybéje naréje vykdancios ekonomine veikla
per nuolatine buveing, ir bendrovés rezidentés, jskaitant bendrovés nerezidentés
patronuojamaja bendrove rezidente, kai jos paskirsto dividendus, kurie, pritaikius tam tikras
nacionalinéje mokesciy sistemoje numatytas mokesciy lengvatas, nejtraukiami j ju galutinj
apmokestinamajj veiklos rezultatg.

Direktyvos 2011/96 4 straipsnio 1 dalies a punktas kartu su $io straipsnio 3 dalimi turi buti
aiskinamas taip, kad $ia nuostata draudziami nacionalinés mokesciy teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, jeigu Sie teisés aktai tuo atveju, kai pelna, kurj
patronuojancioji bendrové gavo i§ savo patronuojamosios bendrovés, patronuojancioji
bendrové paskirsté véliau nei tais metais, kai ji gavo, lemia Sio pelno apmokestinima, kuris
vir§ija minétoje nuostatoje numatyta 5 % riba.

Parasai.
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