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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (ES) Nr. 604/2013 — Valstybés nareés,
atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobsc¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymas — 12 straipsnis — Teise gyventi $alyje patvirtinanciy dokumenty ar vizy
iSdavimas — 27 straipsnis — Teisiy gynimo priemonés — Teisminés kontrolés apimtis”

Byloje C-63/15
dél Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas, Nyderlandai) 2015 m. vasario 2 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 12 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Mehrdad Ghezelbash
pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, L. Bay Larsen (pranes$éjas), J. L. da Cruz Vilaga, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ir
F. Biltgen, teiséjai ].-C. Bonichot, M. Safjan, E. Jaraditinas, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M. Ghezelbash, atstovaujamo advokaty Y. G. F. M. Coenders, P. J. Schiiller ir A. Eikelboom,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman, H. Stergiou ir B. Koopman,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Michelogiannaki,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos F. X. Bréchot ir D. Colas,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande, R. Troosters ir K. Simonsson,
susipazines su 2016 m. kovo 17 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos
praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31), 27 straipsnio
isaiskinimu.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Irano pilie¢cio Mehrdad Ghezelbash ir Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (saugumo ir teisingumo reikaly valstybés sekretorius, Nyderlandai, toliau — valstybeés
sekretorius) ginc¢a dél Sio sprendimo atmesti M. Ghezelbash remiantis teise j prieglobstj pateikta
prasyma isduoti laiking leidima gyventi Salyje.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 343/2003

2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos
uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima,
nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t,, p. 109), 1 straipsnyje buvo jtvirtinta:

»1. Jei praSoma valstybé naré sutinka, kad ji turéty perimti prasytoja savo zinion, ta valstybé naré,
kurioje yra pateiktas prieglobs¢io prasymas, pranesa prasytojui apie sprendima nenagrinéti prasymo ir
pareiga perduoti prasytoja atsakingai valstybei narei.

2. Sio straipsnio 1 dalyje minétame sprendime i§déstomi motyvai, kuriais jis yra grindziamas. <...> Sis

nesustabdo perdavimo vykdymo, nebent tam tikrais atvejais teismai arba kompetentingos institucijos
nusprendzia kitaip, jei tai daryti leidzia nacionaliniai [nacionalinés] teisés aktai.”

Reglamentas Nr. 604/2013

Reglamento Nr. 604/2013 1, 4, 5, 9, 19 ir 40 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) bus daromi keli esminiai [Reglamento Nr. 343/2003] pakeitimai. <...>

<>

(4) Tamperéje jvykusio [1999 m. spalio 15 ir 16 d. Europos Vadovy Tarybos specialaus] posédzio
iSvadose taip pat konstatuojama, kad [bendrajai Europos prieglobscio] sistemai artimiausiu metu

turéty buti priskirtas aiskus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo budas.
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(5) toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo proceduras
ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus;

<on>

(9) atsizvelgiant | pirmojo etapo dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus, $iuo etapu reikéty
patvirtinti principus, kuriais grindZiamas Reglamentas (EB) Nr. 343/2003, ir, remiantis sukaupta
patirtimi, atlikti batinus Dublino sistemos veiksmingumo ir pagal ta sistema prasytojams suteiktos
apsaugos patobulinimus. <...>

<o>

(19) siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines
garantijas ir teise | veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo
atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad buaty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés
gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti tiek Sio reglamento taikymo, tiek teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.

(40) kadangi $io reglamento tikslo, t. y. nustatyti valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, valstybés narés negali deramai pasiekti ir
kadangi dél Sio reglamento masto ir poveikio ty tiksly buty geriau siekti Sajungos lygmeniu,
laikydamasi [ESS] 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo, Sgjunga gali patvirtinti
priemones. <...>“

Sio reglamento 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekvieng treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés, bet kurios i$
ju teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés apsaugos, pra§yma. PraSyma
nagrinéja viena valstybé naré, batent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobsc¢io
praSymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé nareé,
kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagristy
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedura ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar
kita valstybé naré galéty buti paskirta atsakinga.

Jei pagal $ia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus

kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedirg atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.”
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Minéto reglamento 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai tik buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, valstybéje
naréje, jos kompetentingos institucijos i§ karto pranesa prasytojui apie $io reglamento taikyma, visy
pirma apie:

<>

b) atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijus, tokiy kriteriju hierarchija jvairiais procediros
etapais ir jy trukme, jskaitant tai, kad pateikus tarptautinés apsaugos prasyma vienoje valstybéje
naréje ta valstybé naré gali tapti atsakinga pagal §j reglamenta, net jei tokia atsakomybé néra
pagrista tais kriterijais;

¢) asmeninj pokalbj pagal 5 straipsnj ir galimybe pateikti informacija apie $eimos nariy, giminaiciy ar
kity asmeny, susijusiy Seimos rySiais, buvima valstybése narése, jskaitant priemones, kuriomis
prasytojas gali pateikti tokia informacijg;

d) galimybe apskysti sprendima dél perdavimo ir, atitinkamais atvejais, kreiptis dél perdavimo
sustabdymo;

“«

<>
Sio reglamento 5 straipsnio 1-3 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Siekiant palengvinti atsakingos valstybés narés nustatymo procesy, atsakingos valstybés narés
nustatymo procedura atliekanti valstybé naré surengia asmeninj pokalbj su prasytoju. Pokalbis taip pat
sudaro salygas tinkamai suprasti prasytojui pagal 4 straipsnj pateikta informacija.

2. Asmeninis pokalbis gali bati nerengiamas, jei:
a) prasytojas pasislépé; arba

b) gaves 4 straipsnyje nurodyta informacija, prasytojas kitomis priemonémis jau pateiké informacija,
reikalingg atsakingai valstybei narei nustatyti. Pokalbio nerengianti valstybé naré suteikia prasytojui
galimybe pateikti visa papildoma informacijg, reikalinga norint teisingai nustatyti atsakinga valstybe
nare, prie§ priimant sprendima dél prasytojo perdavimo atsakingai valstybei narei pagal
26 straipsnio 1 dalj.

3. Asmeninis pokalbis vyksta tinkamu laiku ir bet kuriuo atveju prie$ priimant sprendima dél prasytojo
perdavimo atsakingai valstybei narei pagal 26 straipsnio 1 dalj.

<>

6. Asmeninj pokalbj vedanti valstybé naré parengia jo rasytine santrauka, kurioje iSdéstoma bent
svarbiausia prasytojo per pokalbj pateikta informacija. Si santrauka gali bati parengiama ataskaitos
forma arba naudojant standartine forma. Valstybé naré uztikrina, kad prasytojas ir (arba) prasytoja
[prasytojui] atstovaujantis jo teisés konsultantas ar kitas pataréjas turéty galimybe laiku susipazinti su ta
santrauka.”

Siekiant nustatyti atsakinga valstybe nare, kaip ji suprantama pagal

Reglamento Nr. 604/2013 3 straipsnio 1 dalj, jo III skyriuje nustatytas objektyviy kriterijy, iSdéstyty
hierarchiskai, sarasas.
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Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai yra taikomi tokia tvarka, kokia jie pateikti Siame
skyriuje.”

Minéto reglamento 12 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Jei prasytojas turi galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta, uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta dokumenta iSdavusi valstybé naré.

<o>

4. Jei prasytojas turi tik vieng ar daugiau teise gyventi Salyje patvirtinanciy dokumenty, kuriy galiojimo
laikas yra pasibaiges maziau kaip prie§ dvejus metus, arba viena ar daugiau vizy, kuriy galiojimo laikas
yra pasibaiges maziau kaip prie$ Sesis ménesius ir kurios leido jam faktiskai atvykti j valstybés narés
teritorija, 1, 2 ir 3 dalys taikomos tol, kol prasytojas néra iSvykes i$ valstybiy nariy teritorijy.

“«

<o>

To paties reglamento IV skyriuje jtvirtintos taisyklés dél islaikomuy asmenuy susijungimo ir diskrecinés
islygos.

Reglamento Nr. 604/2013 21 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano, kad uz to prasymo
nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu biadu ne véliau kaip per tris
ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos paprasyti, kad ta kita
valstybé naré perimty prasytoja savo Zinion.

<>

3. 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais prasymas, kad kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion,
pateikiamas naudojant standartine formga, pridedami tiesioginiai ar netiesioginiai jrodymai, apibadinti
22 straipsnio 3 dalyje nurodytuose dviejuose sarasuose, ir (arba) svarbios iStraukos i§ prasytojo
pareiskimo, leidziantys prasomos valstybés narés valdzios institucijoms pasitikrinti, ar ji yra atsakinga
pagal Siame reglamente nustatytus kriterijus. <...>*

Sio reglamento 22 straipsnio 2—5 dalyse numatyta:

»2. Atliekant atsakingos valstybés narés nustatymo procedira naudojami tiesioginiy ir netiesioginiy
jrodymuy elementai.

<>

4. Jrodymy neturéty buti reikalaujama daugiau negu reikia, kad buaty tinkamai taikomas Sis
reglamentas.

5. Nesant jokiy oficialiy jrodymy, prasoma valstybé naré savo atsakomybe pripazjsta, jei netiesioginiai

jrodymai yra suderinami nuoseklts, patikrinami ir pakankamai i$samis, kad tikty atsakomybei
nustatyti.”
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To paties reglamento 26 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei prasoma valstybé naré sutinka prasytoja <..> perimti savo zinion arba atsiimti, prasancioji
valstybé naré pranesa atitinkamam asmeniui apie sprendima perduoti jj atsakingai valstybei narei ir
atitinkamais atvejais jo tarptautinés apsaugos prasymo nenagrinéjima. <...>

2. 1 dalyje nurodytame sprendime taip pat nurodoma informacija, kokiomis teisés gynimo
priemonémis galima naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais kreiptis dél sprendimo vykdymo
sustabdymo, ir informacija apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo priemonémis ir perdavimo
vykdymui taikomus terminus <...>

Valstybés narés uztikrina, kad informacija apie asmenis arba organizacijas, kurios gali atitinkamam
asmeniui suteikti teising pagalba, buty pateikta atitinkamam asmeniui kartu su 1 dalyje nurodytu
sprendimu, jei ta informacija dar nepateikta.

3. Kai atitinkamam asmeniui teisés konsultantas ar kitas pataréjas pagalbos neteikia ar neatstovauja,
valstybés narés jj informuoja apie pagrindinius sprendimo elementus, kuriuose visada turi buti pateikta
informacija apie galimas teisés gynimo priemones ir apie pasinaudojimui tokiomis teisés gynimo
priemonémis taikomus terminus tokia kalba, kurig tas atitinkamas asmuo supranta arba galima
pagristai manyti, kad supranta.”

Sio reglamento 27 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Prasytojas <..> turi teise | veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél
sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti ji perziaréti.

2. Valstybés narés numato pagrjsta laiko tarpa, per kurj atitinkamas asmuo gali jgyvendinti teise j
veiksminga teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

......

teiséje nustato, kad:

a) skundas arba sprendimo perziaréjimas suteikia atitinkamam asmeniui teise likti atitinkamoje
valstybéje naréje, kol bus gauti skundo ar perziaréjimo rezultatai; arba

b) perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas ir toks sustabdymas pasibaigia po tam tikro
pagristo laikotarpio, per kurj teismas po atidaus ir nuodugnaus nagrinéjimo yra priémes sprendima
dél skundziamo arba perziarimo sprendimo vykdymo sustabdymo; arba

c) atitinkamam asmeniui suteikiama galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas.
Valstybés narés uztikrina, kad baty taikoma veiksminga teisés gynimo priemoné, sustabdydamos
perdavimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél pirmo sustabdymo prasymo. Sprendimas dél
sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymo priimamas per pagrista laikotarpj, tuo paciu
leidziant atlikti atidy ir nuodugny sustabdymo praSymo nagrinéjima. Sprendime nesustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdymo iSdéstomi ji pagrindziantys motyvai.

4. Valstybés narés gali numatyti, kad kompetentingos institucijos gali ex officio nuspresti sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perziarimas sprendimas.

5. Valstybés narés uztikrina, kad atitinkamas asmuo turéty galimybe pasinaudoti teisine pagalba ir,
prireikus, kalbine pagalba.
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6. Valstybés narés uztikrina, kad gavus prasyma teisiné pagalba buty suteikta nemokamai, kai
atitinkamas asmuo tam neturi lésy. <...>“

Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prasytojas <..> i§ prasanciosios valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal
prasanciosios valstybés narés nacionaline teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek
praktiskai jmanoma greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo
atitinkamg asmenj perimti savo zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo

......

Sio reglamento 36 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés gali dviSaliais pagrindais sudaryti savitarpio administracinius susitarimus dél Sio
reglamento jgyvendinimo praktiniy detaliy, kad sudaryty palankias salygas ji taikyti ir didinti jo
veiksminguma. Tokie susitarimai gali bati dél:

a) pasikeitimo rysiy palaikymo pareignais;

b) procediry supaprastinimo ir prasymy perimti arba atsiimti prasytojus perdavimo bei ju
nagrinéjimo terminy sutrumpinimo.

<.o>

4. Jei Komisija mano, kad 1 dalies b punkte nurodyti susitarimai yra nesuderinami su $iuo reglamentu,
ji per pagrista laikotarpj apie tai pranesa atitinkamoms valstybéms naréms. Valstybés narés imasi visy
tinkamy veiksmy atitinkamam susitarimui taip i§ dalies pakeisti per pagrista laika, kad baty pasalinti
nustatyti neatitikimai.”

Nurodyto reglamento 37 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés gali pasinaudoti taikinimo
procediira, jeigu nesutaria kuriuo nors su sio reglamento taikymu susijusiu klausimu.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Po to, kai 2014 m. kovo 3 d. Nyderlandy valdzios institucijos apklausé M. Ghezelbash, $is 2014 m. kovo
4 d. joms pateiké prasyma iSduoti laikina leidima gyventi, remdamasis teise j prieglobstj.

Patikrinus duomenis Europos Sajungos vizy informacinéje sistemoje (VIS) paaiskéjo, kad Prancuzijos
Respublikos uzsienio atstovybé Irane iSdavé M. Ghezelbash viza, galiojusia nuo 2013 m. gruodzio 17 d.
iki 2014 m. sausio 11 d., todél 2014 m. kovo 7 d. valstybés sekretorius paprasé Prancizijos valdzios
institucijy perimti suinteresuotajj asmenj savo zinion pagal Reglamenta Nr. 604/2013.

2014 m. geguzés 5 d. Prancuzijos valdzios institucijos sutiko patenkinti $j prasyma.

2014 m. geguzés 15 d. Nyderlandy valdzios institucijos vél apklausé M. Ghezelbash, $j karta detaliau.
Savo 2014 m. geguzés 20 d. paaiskinimuose jis paprasé valstybés sekretoriaus nagrinéti jo prieglobscio
prasyma taikant ilgesne prieglobsc¢io procediirg, kad turéty galimybe pateikti originalius dokumentus,
jrodancius, jog buvo grizes i Irana nuo 2013 m. gruodzio 19 d. iki 2014 m. vasario 20 d., t. y. po
apsilankymo Prancuazijoje, o tai, anot pareiskéjo, reiskia, kad §i valstybé néra atsakinga uz jo
prieglobscio praS§ymo nagrinéjima.

2014 m. geguzés 21 d. sprendimu valstybés sekretorius atmeté M. Ghezelbash prasyma isduoti laikina
leidima gyventi $alyje remiantis teise j prieglobst;.
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2014 m. geguzés 22 d. M. Ghezelbash apskundé §j sprendimg ir paprasé Rechtbank Den Haag (Hagos
apylinkés teismas, Nyderlandai) laikinasias apsaugos priemones taikancio teiséjo imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy. Be to, 2014 m. geguzés 28 d. jis pateiké jvairiy netiesioginiy jrodymuy, skirty
patvirtinti, kad po apsilankymo Prancizijoje grizo i Irana, kaip antai darbdavio deklaracija, gydytojo
pazyma ir nekilnojamojo turto pardavimo sutartj.

2014 m. birzelio 13 d. nutartimi Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) laikingsias apsaugos
priemones taikantis teiséjas patenkino M. Ghezelbash prasyma imtis laikinyju apsaugos priemoniy ir
nurodé sustabdyti 2014 m. geguzeés 21 d. valstybés sekretoriaus sprendimo teisinj poveiki.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pastarasis sprendimas pripazintinas
negaliojanc¢iu dél administracijos kruopstumo stokos ir motyvy trikumy, nes valstybés sekretorius
turéjo nagrinéti M. Ghezelbash prieglobscio prasyma taikydamas ilgesne prieglobsc¢io procediry, kad
buty visiskai atsizvelgta j jo pateiktus dokumentus. Taciau siekdamas nuspresti, ar pripazinto
negaliojanciu sprendimo teisiniai padariniai turi likti galioti, $is teismas mano taip pat turjs nustatyti, ar
M. Ghezelbash turi teise gincyti Prancuzijos Respublikos atsakomybe uz jo prieglobscio prasymo
nagrinéjima po to, kai $i valstybé naré sutiko ja prisiimti.

Be to, Sis teismas pabrézia, kad per 2014 m. kovo 3 d. pokalbj M. Ghezelbash apie jo pareiga pateikti
jrodymus, reikalingus atsakingai valstybei narei nustatyti, buvo pranesta taip bendrai, kad jo negalima
kaltinti tuo, jog Siame procediros etape nenurodé dokumenty, kuriuos pateiké véliau. Taigi prasymas
Prancazijos valdzios institucijoms perimti pareiskéja savo zinion nusiystas per anksti ir bet kuriuo
atveju buvo nei$samus, todél Sios valdzios institucijos priémé sprendima dél Sio prasymo
nesusipazinusios su prieglobscio prasytojo pateiktais dokumentais.

Tokiomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag (Hagos apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Kokia yra Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio, prireikus siejamo kartu su $io reglamento
19 konstatuojamaja dalimi, taikymo sritis?

Ar tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, kai tik patenkinus prasyma pripazinti atsakomybe uz
prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima uzsienietis susiduria su $iuo prasymu ir pateikia jrodymy, galin¢iy
patvirtinti, kad ne prasoma valstybé naré, o prasancioji valstybé naré yra atsakinga uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima, ir kad paskui prasancioji valstybé naré nei nagrinéja Siuos dokumentus, nei
pateikia juos prasomajai valstybei narei, prieglobscio prasytojas pagal §j straipsnj turi teise pasinaudoti
(veiksminga) teisés gynimo priemone Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje nurodyty atsakingos
valstybés nustatymo kriteriju taikymui gincyti?

2. Tuo atveju, jei ir pagal Reglamenta Nr. 604/2013, ir pagal Reglamenta Nr. 343/2003 uzZsienietis i$
esmés negali remtis netinkamu atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy taikymu, kai
prasoma valstybé naré patenkino prasyma perimti prieglobscio prasytoja savo zinion: ar yra
teisinga atsakovo nuomoné, kad $io principo iSimtis gali buti taikoma tik Seiminése situacijose, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 604/2013 7 straipsnj, o gal gali bati ir kity ypatingy fakty ir
aplinkybiy, dél kuriy uZsienietis gali remtis netinkamu atsakingos valstybés narés nustatymo
kriterijy taikymu?

3. Jei j antrgjj klausima baty atsakyta taip, kad, be $eiminiy situacijy, ir kitos aplinkybés gali lemti tai,
jog uzsienietis gali remtis netinkamu atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy taikymu: ar [$io
sprendimo 27 punkte] aprasyti faktai ir aplinkybés gali bati laikomi tokiais ypatingais faktais ir
aplinkybémis?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi,
aiskintina taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobs¢io prasytojas,
skysdamas sprendima jj perduoti, gali remtis §io reglamento III skyriuje jtvirtinto atsakomybés
kriterijaus, butent jo 12 straipsnyje jtvirtinto kriterijaus dél vizos isdavimo, klaidingu taikymu.

Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prieglobsc¢io prasytojas turi teise i
veiksminga teisés gynimo priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo
faktiniy ir teisiniy pagrindy arba prasyti jj perziaréti.

IS Sio reglamento II priede pateiktos atitikties lentelés matyti, kad $i nuostata atitinka
Reglamento Nr. 343/2003 19 straipsnio 2 dalj.

2013 m. gruodzio 10 d. Sprendime Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad pastaroji nuostata aiskintina taip, kad prieglobscio prasytojas gali gincyti valstybés
narés, kaip jo pirmojo atvykimo j Sajungos teritorija valstybés narés, atsakomybe tik remdamasis tuo,
kad toje valstybéje naréje sistemingai pazeidziama prieglobs¢io procedara ir nesilaikoma prieglobscio
prasytoju priémimo salygy, o tai yra rimta ir pagrista priezastis manyti, jog Siam prasytojui kils reali
grésmé patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj, kaip tai suprantama pagal Pagrindiniy teisiy chartijos
4 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél $io sprendimo svarbos nustatant
Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalies taikymo sritj tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje.

Pirmiausia pazymeétina, kad, kiek tai susije su prieglobscio prasytojui suteiktomis teisémis, Reglamentas
Nr. 604/2013 i§ esmés skiriasi nuo Reglamento Nr. 343/2003, taikyto byloje, kurioje buvo priimtas
2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).

Taigi Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalyje numatytos teisiy gynimo priemonés apréptis turi
bati nustatyta atsizvelgiant j Sio reglamento nuostaty formuluote, jo bendra struktara, tikslus ir
priémimo aplinkybes, ypa¢ pakeitimus, atsizvelgiant j sistema, kurios dalis jis yra ($iuo klausimu zr.
2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 51 punkta).

IS minéto reglamento 27 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad Sioje nuostatoje numatyta teisiy
gynimo priemoné turi bati veiksminga ir kad ji apima ir fakto, ir teisés klausimus. Be to, Sioje
nuostatoje neminimas joks argumenty, kuriais prieglobs¢io prasytojas gali remtis savo skunde,
apribojimas. Tas pats pasakytina ir apie $io reglamento 4 straipsnio ldalies d punkta, susijusj su
informacija dél galimybés apskysti sprendima dél perdavimo, kuria kompetentingos valdzios
institucijos turi pateikti prieglobscio prasytojui.

Kalbant konkreciai, pazymétina, kad Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté konkretaus ar a fortiori
isskirtinio rysio tarp Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnyje jtvirtinty teisiy gynimo priemoniy ir
dabar sio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos taisyklés, ribojancios galimybe perduoti prasytoja
i§ pradziy paskirtai atsakinga valstybei narei, jeigu $ios valstybés narés prieglobs¢io procedura ir
prasytojy priémimo salygos turi sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar zeminancio
elgesio, kaip apibrézta Pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos.
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Be to, prieglobsc¢io prasytojui suteiktos teisiy gynimo priemonés dél sprendimo perduoti ji apréptis
apibrézta Reglamento Nr. 604/2013 19 konstatuojamojoje dalyje, kurios turinio nebuvo
Reglamente Nr. 343/2003.

Sioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi tarptautinés teisés
normy, Reglamente Nr. 604/2013 jtvirtinta veiksminga teisés gynimo nuo sprendimy dél perdavimo
priemoné turi apimti, pirma, Sio reglamento taikymo ir, antra, teisiniy ir faktiniy aplinkybiy,
susikloscCiusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.

Nors nurodytoje konstatuojamojoje dalyje minimas antras vertinimas susijes tik su valstybéje naréje,
kuriai perduodamas prasytojas, susiklosciusios padéties kontrole ir juo siekiama, be kita ko, jsitikinti,
kad néra kliac¢iy perduoti prasytoja dél nurodyto reglamento 3 straipsnio 2 dalyje minimy priezasciy,
toje pacioje konstatuojamojoje dalyje nurodytas pirmas vertinimas bendresne prasme skirtas
kontroliuoti teisingam $io reglamento taikymui.

IS Reglamento Nr. 604/2013 bendros struktiros matyti, kad jo taikymas i§ esmés grindziamas
atsakingos valstybés narés nustatymo procedira, o $i valstybé nustatoma remiantis Sio reglamento
III skyriuje jtvirtintais kriterijais.

Pagal Reglamento Nr. 604/2013 4, 5 ir 40 konstatuojamasias dalis juo siekiama jtvirtinti aisky ir
veiksminga valstybés narés, atsakingos uz prieglobscio praS§ymo nagrinéjima, nustatymo buda, kuris ir
valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims buty grindziamas objektyviais bei teisingais kriterijais.
I$ Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies ir 7 straipsnio 1 dalies matyti, kad atsakinga valstybé naré i$
esmés yra ta, kuri nustatyta pagal reglamento III skyriuje jtvirtintus kriterijus. Be to, $io reglamento
IV skyriuje tiksliai apibrézti atvejai, kuriais valstybé naré gali buti laikoma atsakinga uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima nukrypstant nuo $iy kriterijuy.

Esmine reiksme, kurig taikant Reglamenta Nr. 604/2013 turi atsakingos valstybés narés nustatymo
pagal Sio reglamento III skyriuje jtvirtintus kriterijus procedura, patvirtina tai, kad jo 21 straipsnio
1 dalyje valstybei narei, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, numatyta galimybé
prasyti, kad kita valstybé naré perimty prieglobscio prasytoja savo zinion, tik tuo atveju, kai pirmoji
valstybé naré mano, kad uz to prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta kita valstybé naré. Be to, pagal
minéto reglamento 21 straipsnio 3 dalj prie praS§ymo perimti savo Zinion turi buti pridéti jrodymai,
leidziantys prasomos valstybés narés valdzios institucijoms pasitikrinti, ar ji yra atsakinga pagal $iame
reglamente nustatytus kriterijus. I§ Reglamento Nr. 604/2013 22 straipsnio taip pat matyti, kad
atsakymas j tokj prasyma turi buti grindziamas tiesioginiy ir netiesioginiy jrodymu leidzianciy taikyti
$io reglamento III skyriuje jtvirtintus kriterijus, vertinimu.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Reglamento Nr. 604/2013 19 konstatuojamojoje dalyje esancia
nuoroda i $io reglamento taikymo vertinima nagrinéjant jo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta skunda dél
sprendimo perduoti prasytoja reikia suprasti kaip reiskiancia, be kita ko, $io reglamento III skyriuje
jtvirtinty atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijy, jskaitant jo 12 straipsnyje nurodyta
atsakomybés kriterijy, teisingo taikymo kontrole.

Sig i$vada patvirtina valstybés narés, atsakingos uZz vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
prasymo nagrinéjima, nustatymo sistemos (toliau — Dublino sistema) bendra evoliucija, jvykusi
priémus Reglamenta Nr. 604/2013, taip pat $iuo reglamentu siekiami tikslai.

Kalbant pirmiausia apie $ia evoliucija, reikia pazymeéti: kadangi Sajungos teisés akty leidéjas jtvirtino ar
sustiprino jvairias teises ir mechanizmus, uztikrinancius prieglobs¢iy prasytoju dalyvavima per
atsakingos valstybés narés nustatymo procediira, Reglamentas Nr. 604/2013 labai skiriasi nuo
Reglamento Nr. 343/2003, taikyto byloje, kurioje priimtas 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimas
Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813).
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Visy pirma Reglamento Nr. 604/2013 4 straipsnyje jtvirtinta prasytojo teisé i informacija, susijusia, be
kita ko, su atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijais ir $iy kriterijy hierarchija, jskaitant
aplinkybe, kad tarptautinés apsaugos prasymo pateikimas valstybéje naréje gali lemti $ios valstybés
narés pripazinima atsakinga valstybe, net jei $i atsakomybé néra grindziama S$iais kriterijais.

Antra, $io reglamento 5 straipsnio 1, 3 ir 6 dalyse numatyta, kad atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira atliekanti valstybé naré tinkamu laiku ir bet kuriuo atveju pries priimant sprendima dél
perdavimo surengia asmeninj pokalbj su prieglobsc¢io prasytoju, o $io pokalbio santrauka turi buti
prieinama prasytojui arba jo atstovui. Pagal to paties reglamento 5 straipsnio 2 dalj pokalbis gali bati
nerengiamas, jei prasytojas jau pateiké informacija, reikalinga atsakingai valstybei narei nustatyti; tokiu
atveju atitinkama valstybé naré suteikia prasytojui galimybe pateikti visa papildoma informacija,
reikalinga norint teisingai nustatyti atsakinga valstybe nare prie§ priimant sprendima dél prasytojo
perdavimo.

Trecia, Reglamento Nr. 604/2013 VI skyriaus IV skirsnyje ,Procedarinés garantijos® placiai isdéstyti
panesimo apie sprendimus dél perdavimo budai ir teisiy gynimo priemonéms dél Siy sprendimy
taikomos taisyklés; Sie aspektai nebuvo taip detaliai reguliuojami Reglamente Nr. 343/2003.

IS Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 3—6 daliy matyti, kad, siekiant uztikrinti $iy teisiy gynimo
priemoniy veiksminguma, prieglobscio prasytojas turi turéti, be kita ko, galimybe per pagrjsta termina
prasyti teismo sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol bus iSnagrinétas jo skundas, ir kad
turi galéti pasinaudoti teisine pagalba.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamente Nr. 604/2013 Sajungos teisés akty leidéjas nustaté ne tik
organizacines taisykles, reguliuojancias vien valstybiy nariy tarpusavio santykius siekiant nustatyti
atsakinga valstybe nare, bet nusprendé jtraukti j $ia procedira prieglobsciy prasytojus, jpareigodamas
valstybes nares pranesti jiems apie atsakomybés kriterijus ir suteikti jiems galimybe pateikti
informacija, leidziancia teisingai taikyti Siuos kriterijus, taip pat uztikrindamas jiems teise i veiksminga
teisiy gynimo priemone dél sprendimuy juos perduoti, kurie galbuit bus priimti procediiros pabaigoje.

Antra, kalbant apie Reglamentu Nr. 604/2013 siekiamus tikslus, pazymétina, kad i§ jo
9 konstatuojamosios dalies iSplaukia, kad S$iuo reglamentu ne tik patvirtinami principai, kuriais
grindziamas Reglamentas Nr. 343/2003, bet ir siekiama, remiantis sukaupta patirtimi, atlikti batinus
Dublino sistemos veiksmingumo ir prasytojams suteiktos apsaugos patobulinimus; prasytojy apsauga
uztikrinama, be kita ko, jiems suteikiant teismine apsauga.

Jei Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalyje numatytos teisiy gynimo priemonés bty
aiskinamos siaurai, tai galéty kliudyti pasiekti §j tiksla, o Reglamente Nr. 604/2013 jtvirtintos kitos
prieglobscio prasytojo teisés tapty neveiksmingos. Pavyzdziui, $io reglamento 5 straipsnyje jtvirtintos
pareigos suteikti prieglobs¢io prasytojams galimybe pateikti informacija, leidziancia teisingai taikyti
$iame reglamente nustatytus atsakomybés kriterijus, ir leisti Siems praSytojams susipazinti su $iuo
tikslu surengty pokalbiy santraukomis, galéty netekti veiksmingumo, jei klaidingo $iy kriterijy taikymo
atveju, pavyzdziui, neatsizvelgus prasytoju pateikta informacija, nebtty leidziama teisminé kontrolé.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 74 punkte pazyméjo generaliné advokaté, skundo pateikimo
pagal Reglamenta Nr. 604/2013 negalima prilyginti forum shopping, kurio siekiama iSvengti pagal
Dublino sistemg (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S. ir kt, C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865, 79 punktas). I§ tiesy toki skunda gaves teismas turi ne priskirti atsakomybe uz
prieglobscio praSsymo nagrinéjima prasytojui palankesnei valstybei narei, o patikrinti, ar teisingai taikyti
Sajungos teisés akty leidéjo nustatyti atsakomybés kriterijai.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad galimas klaidos konstatavimas per tokj vertinima negali pazeisti

valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principo, kuriuo grindziama bendra Europos prieglobscio
sistema ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813,
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52 ir 53 punktus); toks konstatavimas reiks tik tai, kad valstybé naré, kuriai turi buti perduotas
prieglobscio prasytojas, néra atsakinga valstybé naré pagal Reglamento Nr. 604/2013 III skyriuje
jtvirtintus kriterijus.

Be to, kalbant apie $io reglamento 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta tiksla jtvirtinti metoda, leisiantj
greitai nustatyti atsakinga valstybe nare ir netrukdysiantj siekiui greitai nagrinéti prieglobscio prasymus,
be abejo, pazymétina, kad dél kreipimosi j teisma atsakingos valstybés narés galutinio nustatymo
procedura gali uzsitesti.

Taciau, kiek tai susije su Reglamentu Nr. 343/2003, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Sajungos teisés akty leidéjas neketino prieglobs¢io prasytojams garantuojamos teisminés gynybos
paaukoti dél reikalavimo skubiai nagrinéti prieglobs¢io prasymus ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio
29 d. Sprendimo Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, 48 punkta). Si i§vada a fortiori taikoma
Reglamentui Nr. 604/2013, nes $iuo reglamentu Sajungos teisés akty leidéjas labai iSplétojo pagal
Dublino sistema prieglobscio prasytojams taikomas procedurines garantijas.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, jog rizika, kad dél atsakomybés kriterijy teisingo taikymo kontrolés
atsakingos valstybés narés galutinio nustatymo procedura gali per ilgai uzsitesti, sumazina aplinkybé,
kad $i kontrolé turi bati atliekama remiantis Reglamente Nr. 604/2013 nustatyta tvarka, visy pirma
laikantis jo 22 straipsnio 4 ir 5 daliy, kur numatyta, pirma, kad jrodymuy neturéty bati reikalaujama
daugiau, negu reikia tinkamam $io reglamento taikymui uztikrinti, ir, antra, kad, nesant jokiy oficialiy
jrodymy, prasoma valstybé naré savo atsakomybe pripazjsta, jei netiesioginiai jrodymai yra nuoseklis,
patikrinami ir pakankamai i§samas, kad tikty atsakomybei nustatyti.

Be to, kalbant apie vélavima vykdant sprendimus dél perdavimo, pazymétina, kad i§ Reglamento
Nr. 604/2013 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkto matyti, jog jpareigojes valstybes nares suteikti
suinteresuotajam asmeniui galimybe per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas, Sgjungos teisés akty leidéjas pripazino, kad
valstybés narés gali nuspresti, jog vien skundo dél sprendimo perduoti pateikimo nepakanka
perdavimui sustabdyti ir perdavimas gali jvykti nelaukiant skundo nagrinéjimo pabaigos, jeigu nebuvo
prasyta sustabdyti vykdymo arba toks prasymas buvo atmestas.

Galiausiai, atsizvelgiant j Dublino sistemos evoliucija dél Reglamento Nr. 604/2013, tai, kad
prieglobsc¢io prasymams taikomos taisyklés buvo suderintos, beje, minimaliai ($iuo klausimu Zr.
2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo B ir D, C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 114 punktg), savaime
negali lemti aiskinimo, apribojancio Sio reglamento 27 straipsnyje numatytos teisiy gynimo priemonés
apréptj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima atsakytina: Reglamento
Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, aiskintina
taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio prasytojas, skysdamas
sprendima jj perduoti, gali remtis $io reglamento III skyriuje jtvirtinto atsakomybeés kriterijaus, batent
jo 12 straipsnyje jtvirtinto kriterijaus dél vizos isdavimo, klaidingu taikymu.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j pirmajj klausima, nebereikia atsakyti j antrgjj ir trecigji klausimus.

12 ECLIL:EU:C:2016:409
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés
vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja
dalimi, aiskintina taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio
prasytojas, skusdamas sprendima ji perduoti, gali remtis Sio reglamento III skyriuje jtvirtinto
atsakomybés kriterijaus, butent jo 12 straipsnyje jtvirtinto kriterijaus dél vizos isdavimo,
klaidingu taikymu.

Parasai.
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