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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 13 d.*

»~Apeliacinis skundas — Teisé susipazinti su dokumentais, esanciais Europos Sajungos institucijose —
Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Teisés susipazinti iS$imtys — 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa —
Siy institucijy sprendimy priémimo proceso apsauga — Aplinka — Orhuso konvencija — Reglamentas
(EB) Nr. 1367/2006 — 6 straipsnio 1 dalis — Viesasis interesas, kad buty atskleista su aplinka susijusi
informacija — Vokietijos valdzios institucijy Europos Komisijai perduota informacija apie Vokietijos
teritorijoje esancius jrenginius, su kuriais susije Sgjungos teisés aktai dél Siltnamio efekta sukelianc¢iy
dujy apyvartiniy tarsos leidimuy keitimosi sistemos — Dalinis atsisakymas leisti susipazinti
su informacija“
Byloje C-60/15 P

dél 2015 m. vasario 11 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH, jsteigta Stolberge (Vokietija), atstovaujama Rechtsanwiilte
S. Altenschmidt ir P.-A. Schiitter,

apelianté,
dalyvaujant kitai proceso saliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai H. Krédmer, F. Clotuche-Duvieusart ir P. Mihaylova, nurodziusiai
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 6 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. spalio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (toliau — Saint-Gobain) praso
panaikinti 2014 m. gruodzio 11 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Saint-Gobain Glass
Deutschland / Komisija (T-476/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1059, toliau - skundziamas
sprendimas); juo tas teismas atmeté jos ieskinj, kuriame prasoma panaikinti 2013 m. sausio 17 d.
Komisijos sprendima neleisti susipazinti su visu sarasu, Vokietijos Federacinés Respublikos Komisijai
perduotu pagal 2011 m. balandzio 27 d. Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos
suderinto nemokamo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, 2011, p. 1),
15 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira, tiek, kiek Siame dokumente yra su tam tikrais Vokietijos
teritorijoje esanciais Saint-Gobain jrenginiais susijusiy duomeny apie preliminariai skirtus apyvartinius
tarsos leidimus, veikla ir pajégumo lygj atsizvelgiant j iSmetama anglies dioksida (CO,) 2005-2010 m.,
jrenginiy efektyvuma ir 2013-2020 m. laikotarpiui preliminariai skirtus metinius apyvartinius tarsos
leidimus (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis j
teismus aplinkosaugos klausimais, pasirasytos Orhuse 1998 m. birzelio 25 d. ir Europos bendrijos vardu
patvirtintos 2005 m. vasario 17 d. Tarybos sprendimu 2005/370/EB (OL L 124, 2005, p. 1; toliau —
Orhuso konvencija), 4 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Kiekviena Salis uztikrina, kad, laikantis $io straipsnio nuostaty, valstybés institucijos, atsakydamos j
prasyma suteikti informacija apie aplinka ir vadovaudamosi nacionaliniais jstatymais, suteikty tokia
informacija <...>:

a) neprasydamos paaiskinti, kam tokia informacija reikalinga;

<...>

4. Prasymas suteikti informacijos apie aplinka gali bati atmestas, jeigu tokios informacijos paskelbimas
daryty neigiama jtaka:

a) valstybés institucijy darbo konfidencialumui, kai tokj konfidencialuma reglamentuoja nacionaliniai
jstatymai;

<>

Nurodytos atsisakymo teikti informacija priezastys aiskinamos siaurai atsizvelgiant j visuomenés
pageidavima gauti tokios informacijos ir ar prasoma informacija yra susijusi su ter$aly iSmetimais j
aplinka.

“«

<.o>
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Sajungos teisé

2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél galimybés
visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais (OL L 145, 2001,
p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 1 sk., 3 t.,, p. 331) 1, 2, 4, 6 ir 11 konstatuojamosios dalys
suformuluotos taip:

»1) Europos Sgjungos sutarties 1 straipsnio antrojoje pastraipoje jtvirtinta atvirumo savoka, nurodant,
kad Sutartimi zZymimas naujas etapas dar glaudesnés sgjungos tarp Europos tauty karimo procese,
kur visi sprendimai yra priimami kaip galima atviriau bei kaip galima arciau pilieciy.

2) Atvirumas leidzia pilie¢iams artimiau dalyvauti sprendimy priémimo procese bei garantuoja didesnj
valdymo teisétuma ir veiksminguma bei aukstesnj atskaitomybés pilieciui masta demokratinéje
sistemoje. Atvirumas padeda stiprinti demokratijos principus ir pagarba pagrindinéms teiséms,
kaip numatyta ES sutarties 6 straipsnyje bei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje.

<>

4) Sio reglamento tikslas yra padaryti visuomenés teise susipazinti su dokumentais kaip galima
veiksmingesn[e] bei numatyti tokios galimybés principus ir ribas pagal EB sutarties 255 straipsnio
2 dalj.

<>

6) Platesné susipazinimo su dokumentais galimybé turéty buti numatyta tais atvejais, kai institucijos
atlieka jstatymy leidimo funkcijas, jskaitant ir tuos atvejus, kai joms $i teisé suteikta pagal
jgaliojimg, taciau tuo paciu iS$saugant instituciju sprendimy priémimo proceso veiksminguma.
Galimybé tiesiogiai susipazinti su tokiais dokumentais turéty bati kaip galima platesné.

<>

11) IS esmeés visi institucijy dokumentai turéty bati prieinami visuomenei. Taciau i$imties tvarka

turéty buati apsaugomi tam tikri visuomenés ir asmeniniai interesai. Institucijoms turéty buti
suteikta teisé saugoti savo vidaus konsultacijas ir svarstymus, kai yra batina islaikyti ju sugebéjima
vykdyti uzduotis. Svarstydamos dél i$imciy, institucijos turéty atsizvelgti i Sgjungos teiséje
numatytus principus dél asmeniniy duomeny apsaugos visoje Sgjungos veikloje.”

Sio reglamento 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sio reglamento tikslas yra:

a) nustatyti EB sutarties 255 straipsnyje numatytos teisés susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos
ir Komisijos (toliau — institucijos) dokumentais principus, salygas bei visuomenés ar privaciu
interesy salygojamus apribojimus, kad buty uztikrinta kaip galima platesné susipazinimo su
dokumentais galimybé;

b) numatyti taisykles, kurios leisty kuo labiau palengvinti naudojimasi $ia teise, ir

c) skatinti gera administracine patirtj, susijusia su galimybe susipazinti su dokumentais.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Naudos gavéjai ir taikymo sritis“ 3 dalyje numatyta:

»5is reglamentas taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, tai yra, jos parengtiems arba
gautiems ir esantiems jos zinioje, susijusiems su visomis Europos Sgjungos veiklos sritimis.”
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To paties reglamento 4 straipsnyje ,ISimtys“ nustatyta:
p<on>

2. Institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, dél kuriy atskleidimo nukentéty
apsauga:

— komerciniy fiziniy arba juridiniy asmenuy interesy, jskaitant intelektinés nuosavybés,
— <>

— inspekcijy, tyrimuy ir audito tiksly,

nebent atskleidimo reikalauty virsesnis viesasis interesas.

3. Galimybé susipazinti su institucijos parengtais dokumentais, skirtais vidaus naudojimui arba su
institucijoje gautais dokumentais, susijusiais su tokiu klausimu dél kurio institucija dar néra priémusi
sprendimo, nesuteikiama, jei dokumento atskleidimas rimtai pakenkty institucijos sprendimy priémimo
procesui, nebent atskleidimo reikalauty virSesnis viesasis interesas.

<.o>

5. Valstybé naré gali prasyti, kad institucija neatskleisty i$ tos valstybés narés kilusio dokumento be jos
isankstinio sutikimo.

“

<...>

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés
susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41,
2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

a) valdzios institucijy procesiniy veiksmy konfidencialumg, jei toks konfidencialumas numatytas
jstatymu;

“

<..o.>

2006 m. rugséjo 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1367/2006 dél Orhuso
konvencijos dél teisés gauti informacija, visuomenés dalyvavimo priimant sprendimus ir teisés kreiptis
i teismus aplinkosaugos klausimais nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir organams (OL L 264,
2006, p. 13) 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Sestojoje Bendrijos aplinkosaugos veiksmy programoje <...> pabréziama, kaip svarbu teikti
pakankamai informacijos apie aplinka ir sudaryti veiksmingas galimybes visuomenei dalyvauti priimant
sprendimus aplinkos klausimais, taip didinant atskaitomybe ir skaidruma priimant sprendimus bei
prisidedant prie visuomenés informuotumo ir paramos priimtiems sprendimams. Sioje programoje,
kaip ir ankstesnése <...> skatinama veiksmingiau jgyvendinti ir taikyti Bendrijos aplinkos apsaugos
teisés aktus, jskaitant Bendrijos taisykles bei veiksmus prie§ Bendrijos aplinkos apsaugos teisés akty
pazeidimus.“
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Sio reglamento 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sio reglamento tikslas — prisidéti prie jsipareigojimy, kylan¢iy i [Orhuso konvencijos),
jgyvendinimo, nustatant taisykles dél Konvencijos nuostaty taikymo Bendrijos institucijoms ir
organams, visy pirma:

a) uztikrinant visuomenés teise gauti Bendrijos institucijy ar organy turima informacija apie aplinka,
kurig pastarieji gauna ar parengia, ir nustatant naudojimosi $ia teise pagrindines salygas bei
praktines priemones;

b) uztikrinant, kad informacija apie aplinka palaipsniui [laipsniskai] buty pateikiama ir platinama
visuomenei, siekiant, jog ji baty kuo placiau sistemiskai prieinama ir platinama. Tuo tikslu, jei
imanoma, visy pirma turi bati skatinamas kompiuteriniy telekomunikacijy ir (arba) elektroniniy
technologijy naudojimas;

¢) numatant visuomenés dalyvavima rengiant su aplinka susijusius planus ir programas;

d) Bendrijos lygiu suteikiant teise kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais Siame reglamente
nustatytomis salygomis.

2. Bendrijos institucijos ir organai taikydami S$io reglamento nuostatas stengiasi padéti ir teikti
patarimus visuomenei, kad ji galéty gauti informacija, taip pat kad visuomenei bity sudarytos salygos
dalyvauti priimant sprendimus bei kad ji galéty kreiptis j teismus aplinkosaugos klausimais.”

Minéto reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

d) ,Informacija apie aplinka“ — tai rasytinés, vaizdinés, garso, elektroninés arba kitokios materialios
formos informacija apie:

<>

iii) priemones (jskaitant administracines priemones), tokias kaip politikos kryptys, teisés aktai,

planai, programos, susitarimai aplinkosaugos srityje ir veiksmai, darantys arba galintys daryti

jtaka i ir ii punktuose nurodytiems elementams ir veiksniams, bei $iems elementams apsaugoti
sukurtas priemones ar veiklg;

“

<>
To paties reglamento 3 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

»Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 taikomas bet kokiam pareiskéjo prasymui susipazinti su Bendrijos
institucijy ir organy turima informacija apie aplinka, nediskriminuojant dél jo pilietybés, tautybés ar
nuolatinés gyvenamosios vietos, o juridinio asmens atveju — nediskriminuojant dél jo registruotos
buveinés ar pagrindinés veiklos vietos.”

Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio ,I$imciy taikymas prasymams susipazinti su informacija apie
aplinka“ 1 dalyje nustatyta:

»Kiek tai susije su Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir trecia jtraukomis,

iSskyrus tyrimus, ypac¢ tuos, kurie vykdomi dél galimy Bendrijos teisés pazeidimy, laikoma, kad
svarbesnis visuomenés interesas atskleisti informacija yra tuomet, kai informacija, kurios prasoma, yra
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susijusi su duju ar terSaly iSmetimu j aplinka. Dél Reglamento (EB) Nr. 1049/2001 4 straipsnyje
nustatyty kity iSimciy — atsisakymo pagrindai aiskinami ribotai, atsizvelgiant j visuomenés interesa
atskleisti informacija, ir i tai, ar informacija, kurios prasoma, susijusi su dujy ar tersaly iSmetimu j
aplinka.”

Pagal Sprendimo 2011/278 15 straipsnio 1 dalj:

»Pagal Direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 1 dalj valstybés narés iki 2011 m. rugséjo 30 d,
naudodamosi Komisijos pateiktu elektroniniu $ablonu, jai pateikia savo teritorijoje esanciy jrenginiy,
kuriems taikoma Direktyva 2003/87/EB, jskaitant pagal 5 straipsnj nustatytus jrenginius, sarasa.”

Ginco aplinkybés

Pasaulinéje stiklo rinkoje veikianti bendrové Saint-Gobain naudoja jrenginius, kuriems taikoma
2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/87/EB, nustatanti $iltnamio efekta
sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistema Bendrijoje ir i$ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 96/61/EB
(OL L 275, 2003, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631).

Remdamasi Sprendimu 2011/278 Saint-Gobain paprasé kompetentingy Vokietijos valdzios institucijy
suteikti nemokamus apyvartinius tarS$os leidimus treciajam laikotarpiui, numatytam toje direktyvoje
nustatytoje keitimosi apyvartiniais tarSos leidimais sistemoje, t. y. laikotarpiui nuo 2013 m. iki 2020 m.

Tame sprendime i§ esmés numatyta, kad valstybés narés turi apskaiciuoti preliminary apyvartiniy
tarSos leidimy, nemokamai skiriamy uz kiekviena juy teritorijoje esantj jrenginj, skaiCiy, remdamosi
Europos Komisijos nustatytomis referencinémis vertémis. Tame sprendime, biatent jo 15 straipsnio
1 dalyje, nustatyta, kad Sio apskaic¢iavimo rezultatai jtraukiami j kiekvienos valstybés narés teritorijoje
esanciy jrenginiy, kuriems taikoma Direktyva 2003/87, sarasa, kiekvienos valstybés narés perduodama
patikrinti Komisijai.

2012 m. liepos 3 d. rastu Saint-Gobain, remdamasi Reglamentu Nr. 1049/2001 ir Reglamentu
Nr. 1367/2006, paprasé Komisijos leisti susipazinti su Excel lentele, kuria Vokietijos Federaciné
Respublika perdavé Komisijai per minéto 15 straipsnio 1 dalyje numatyta procedira. Sioje lenteléje yra
duomeny apie tam tikrus Vokietijos teritorijoje esancius Saint-Gobain jrenginius. Konkreciai kalbant,
Saint-Gobain paprasé leisti susipazinti su informacija apie ,pradinius pajégumus®, kuri buvo perduoda
dél jrenginio kiekvieno padalinio, ir apie metiniy apyvartiniy tar$os leidimy, nemokamai skirty uz
kiekviena jos jrenginiy padalinj 2013—-2020 m. laikotarpiui, preliminary skaiciy.

Komisijos klimato kaitos generalinis direktoratas 2012 m. liepos 23 d. rastu atmeté Saint-Gobain
prasyma, remdamasis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa.

Paskui Vokietijos valdzios institucijos paviesino atitinkamy jrenginiy sarasa ir metinius apyvartinius
tarSos leidimus, preliminariai skirtus uz kiekvieng jrenginj.

2012 m. rugpjicio 7 d. Saint-Gobain pateiké kartotine paraiska dél leidimo susipazinti su dokumentais,
kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 1049/2001.

2012 m. rugséjo 4 d. rastu Komisija termina atsakymui pateikti pratesé penkiolika darbo dieny, t. y. iki
2012 m. rugséjo 25 d.

Vis délto 2012 m. rugséjo 25 d. rastu Komisija informavo Saint-Gobain, kad per nustatyta terming

negalés jai atsiysti galutinio sprendimo, nes Vokietijos valdzios institucijos, i kurias buvo kreiptasi kaip
i praSsomos informacijos autores, dar neatsiunté jokio atsakymo.
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2012 m. rugséjo 28 d. Saint-Gobain paragino Komisija priimti sprendima dél jos kartotinés paraiskos
iki 2012 m. spalio 15 d.

2013 m. sausio 17 d. ginc¢ijamu sprendimu Komisija leido susipazinti su prasomos informacijos dalimi,
t. y. informacija, kuria pavie$ino Vokietijos valdzios institucijos, taip pat kai kuria kita neesmine
informacija, esancia Excel lenteléje, taciau atsisaké leisti susipazinti su likusia informacija.

Komisija savo sprendima dél atsisakymo grindé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa, t. y. kad atskleidus visa prasoma informacija buty rimtai pakenkta jau vykstanciam Sios
institucijos sprendimy priémimo procesui, susijusiam dideliu skai¢iumi jrenginiy keliose valstybése
narése. Anot $ios institucijos, pateikus visa $ig informacija visuomené, visy pirma atitinkamos jmonés,
galéty pradeti kelti klausimus dél valstybiy nariy pateiktos informacijos arba ja kritikuoti, ir taip galéty
bati jsikista j sprendimy priémimo procesg. Toks jsikiSimas savo ruoztu galéty labai uztesti $j procesa
ir pakenkti Komisijos bei valstybiy nariy dialogui.

Kadangi prasoma informacija pateiké Vokietijos Federaciné Respublika, Komisija, remdamasi
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalimi, pasitaré su $ia valstybe nare, o $i nesutiko, kad $i
informacija buty atskleista. Minéta valstybé naré, kaip ir Komisija, savo priestaravima grindé to
reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iS$imtimi. Konkreciai kalbant, ji teige,
kad Komisija dar nepriémé sprendimo dél Sios informacijos ir kad labai laukiama, kad toks
sprendimas buaty priimtas per nustatyta terming. Komisija laiké S$iuos motyvus prima facie
reik§mingais.

Gincijamame sprendime Komisija visy pirma nenustaté vir§esnio vie$ojo intereso buvimo, kaip jis
suprantamas pagal minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalies pirma pastraipa, kuris suteikty pagrinda
atskleisti visa prasoma informacija, patikslinusi, kad Saint-Gobain savo paraiskoje remiasi i$skirtinai
privataus pobudzio interesais. Toliau $i institucija mano, kad nagrinéjamu atveju prioritetiniai interesai
yra uztikrinti sprendimo priémima be jokio iSorés poveikio ir i§saugoti Komisijos ir Vokietijos valdzios
institucijy tarpusavio pasitikéjimo atmosfera. Be to, Komisija priminé, kad sios valdzios institucijos jau
pavie$ino nemazai prasomos informacijos, ir nurodé, kad dél Sios priezasties visuomené jau susipazino
su svarbiausiomis suderinto nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimy paskirstymo projekto dalimis.

Galiausiai tame sprendime Komisija patikslino, jog net darant prielaida, kad Saint-Gobain prasoma
informacija yra informacija apie aplinka, kitaip nei Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje ir trecioje jtraukose numatyty iSimciy atveju, Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnyje néra
jokios nuostatos, pagal kuria buty leidziama netaikyti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatytos iSimties.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. spalio 31 d. Saint-Gobain pareiské ieskinj dél 2012 m. rugséjo 4 d. ir 25 d. implicitiniy
Komisijos sprendimy panaikinimo. Po to, kai 2013 m. sausio 17 d. buvo priimtas gincijamas
sprendimas, Saint-Gobain paprasé leidimo patikslinti reikalavimus. Patenkindamas $j prasyma

Bendrasis Teismas konstatavo, kad nuo $iol ieskiniu prasoma tik panaikinti ta sprendima.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté du Saint-Gobain nurodytus ieskinio pagrindus ir
patj ieskinj.

ECLILEU:C:2017:540 7
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Saliy reikalavimai

Saint-Gobain Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus,

— subsidiariai — panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i§ Saint-Gobain bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama ieskinj Saint-Gobain i§ esmés nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas, kurj sudaro dvi
dalys, grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos,
siejamos su Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, ai$kinimu, nes Bendrasis
Teismas, pirma, per daug placiai aiskino $ias nuostatas ir, antra, nepripazino, kad $iuo atveju yra
virSesnis vieSasis interesas, pateisinantis prasomos informacijos apie aplinka atskleidima. Antrasis
pagrindas grindziamas klaidingu Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 5 dalies taikymu.

Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Saint-Gobain teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
pazeisdamas i§ Reglamento Nr. 1367/2006, visy pirma jo 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio,
iSplaukian¢ius ~ reikalavimus,  susijusius  su  batinybe = ,siaurai® aiskinti = Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatytas i$imtis, visy pirma to straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyta iSimtj, kuria siekiama apsaugoti institucijy sprendimy priémimo procesy, kai neleido
susipazinti su informacija apie aplinka.

Pazyméjusi, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog informacija, su kuria Siuo atveju prasoma leisti
susipazinti, yra ,informacija apie aplinka“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkta, Saint-Gobain nurodo, kad, esant tokios informacijos,
Sajungos institucijos turi laikytis $io reglamento nuostaty, pagal kurias Sioms institucijoms taikoma
Orhuso konvencija, kuri yra sudétiné Sgjungos teisinés sistemos dalis ir j kuria Bendrasis Teismas
privaléjo atsizvelgti.

Sioje  konvencijoje  néra  bendrojo  pobidzio  nuostatos, panasios j  Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalj, kurioje numatyta, kad atsisakoma leisti susipazinti su informacija
apie aplinka, kai jos atskleidimas labai pakenkty atitinkamy valdzios institucijy sprendimuy priémimo
procesui. Atvirksciai, pagal Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies a punkta tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjamoji, prasymas leisti susipazinti su informacija apie aplinka gali buti atmestas tik jeigu $ios
informacijos atskleidimas turéty neigiamos jtakos ,valstybés instituciju darbo“ konfidencialumui, kai
toks konfidencialumas numatytas nacionalinéje teiséje.

Be to, toks atsisakymo pagrindas yra identiSkas Direktyvos Nr. 2003/4, kuria siekiama, kad valstybiy

nariy teisés sistemose buity taikoma Orhuso konvencija, 4 straipsnio 2 dalies a punkte numatytam
atsisakymo pagrindui.
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Taigi atsizvelgiant tiek j Reglamenta Nr. 1049/2001, tiek i Sia direktyva, kaip matyti ir i§ Vokietijos
nacionalinés jurisprudencijos, nagrinéjama atsisakymo pagrinda reikia suprasti kaip susijusj tik su
vidinémis sprendimo priémimo procediromis, o ne su aplinkybémis iki prasidedant S$ioms
procediiroms, pavyzdziui, duomenimis, kuriais jose remiamasi.

Kita vertus, Bendrasis Teismas esa per daug placiai aiS$kino minéto reglamento 4 straipsnio 3 dalyje
numatyta iSimtj. Jis mané, kad atsisakymas leisti susipazinti su prasoma informacija nagrinéjamu
atveju yra pateisinamas, siekiant iSvengti iSorinés jtakos, kuri galéty sutrikdyti jprasta vykdomo
sprendimy priémimo proceso eiga, visy pirma lemdama didelius vélavimus per atitinkama procediira
tikrinant Komisijos pateikta informacija ir sukeldama trintj su informacija pateikusiomis valstybémis
narémis, ir kuri galéty pakenkti Komisijos ir $iy valstybiy nariy dialogui.

Anot Saint-Gobain, vien tai, kad informacijos apie aplinka, kaip antai nagrinéjamos $iuo atveju,
atskleidimas gali bati kritikuojamas, negali pateisinti jos konfidencialumo, nes tokia visuomenés
kritika, kylanti i§ administraciniy procediry skaidrumo reikalavimo, yra pageidaujama atitinkamo
teisés akto pasekme. Si kritika bitent padeda siekti minétuose teisés aktuose nustatyty tiksly, jskaitant
tiksla priimti geresnius sprendimus aplinkos srityje, remiantis visuomenés tikrinama informacija. Be to,
Saint-Gobain pazymi, kad nei Reglamente Nr. 1367/2006, nei Direktyvoje 2003/4 néra numatyta
atsisakymo leisti susipazinti su informacija motyvy, susijusiy su Komisijos ir valstybiy nariy santykiy
apsauga.

Galiausiai Saint-Gobain tvirtina, kad skundziamo sprendimo 80-82 ir 87 punktuose Bendrasis Teismas
klaidingai kelis kartus rémési Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Reglamento Nr. 1049/2001,
nesusijusia su galimybe susipazinti u informacija apie aplinka per Komisijos vykdoma administracine
procedura.

Komisija atsikerta i§ pradziy nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo nepriimtinuma. Visy
pirma, jei §j pagrinda reikéty aiskinti taip, kad juo kvestionuojamas Reglamento Nr. 1367/2006
teisétumas atsizvelgiant j Orhuso konvencijos nuostatas, juo buty keiciamas ginco Bendrajame Teisme
dalykas. Toliau, kiek §j pirmajj pagrinda galima suprasti taip, kad juo Bendrasis Teismas kaltinamas
tuo, jog nepaisé reikalavimo Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje
numatyty iSimtj aiskinti atsizvelgiant j Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies a punkte vartojama
savoka ,valstybés institucijy darbas®, jis grindziamas argumentais, kurie nebuvo pateikti ar apsvarstyti
Bendrajame Teisme. Galiausiai Siame pagrinde néra tiksliai nurodyti kritikuojami skundziamo
sprendimo motyvy punktai.

Bet kuriuo atveju, Komisijos manymu, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrjstas. Pirma, tiek
Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies a punkto, tiek Direktyvos 2003/4 4 straipsnio 2 dalies
a punkto tekste kalbama ne apie ,vidines procediiras, o tiesiog apie valdzios institucijy ,procediras”.
Atsizvelgiant j tai, kad visos valstybés narés, kaip ir Sajunga, yra Orhuso konvencijos $alys, galima
manyti, jog Sgjungos teisés akty leidéjas Direktyva 2003/4 nesieké valstybéms naréms nustatyti kitokiy
pareigy nei tos, kurios Sajungos organams nustatytos reglamentuose Nr. 1049/2001 ir Nr. 1367/2006.

Antra, aiskinimas, kad savoka ,procediiros“ apima tik valdzios institucijos vidines operacijas, yra tik
vienas i§ galimy $ios sagvokos aiskinimo budy, nurodyty ,,Orhuso konvencijos taikymo gairése®, i kurias
Teisingumo Teismas gali atsizvelgti aiSkindamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa.

Trecia, Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies a punkte, kaip ir minéto reglamento 4 straipsnio
3 dalies pirmoje pastraipoje, nustatytas ne dokumento turinio, o $io turinio atskleidimo ,neigiamos
jtakos“ kriterijus. Todél, net jeigu dokumentas susijes ne su valdzios institucijos vidinémis
procediromis, o tik su elementais, kurie buvo sprendimo priémimo pagrindas, pagal pastargja
nuostata gali buti atsisakyta leisti susipazinti su $iuo dokumentu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Komisija visy pirma gincija pirmojo pagrindo priimtinuma, jeigu ji reikéty aiskinti taip, kad juo
kvestionuojamas Reglamento Nr. 1367/2006 teisétumas atsizvelgiant j Orhuso konvencijos nuostatas.

Vis délto, kadangi atsiliepime Saint-Gobain aiskiai nurodé, kad nagrinéjamu pagrindu ji neketino
kvestionuoti minéto reglamento teisétumo, o Komisija j tai atsizvelgé savo procesiniame dokumente,
dél sio Komisijos argumento nuspresti nebereikia.

Toliau Komisija i§ esmés teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes
grindziamas argumentais, kuriais nebuvo remiamasi ir kurie nebuvo aptarti Bendrajame Teisme.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 170 straipsnio
1 dalj apeliaciniu skundu negali buti pakeistas Bendrajame Teisme nagrinéto ginc¢o dalykas.

Pagal suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi kompetencija tik
istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy teisinius vertinimus. Todél leidimas $aliai Teisingumo
Teisme pirma karta remtis pagrindu, kuris nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, reiksty leidima jai
pateikti Teisingumo Teismui, kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés
apimties gin¢a nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas (2016 m. liepos 7 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties Fapricela / Komisija, C-510/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:547, 20 punktas
ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto argumentas, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje, néra naujas pagrindas, kuris yra
nepriimtinas apeliacinio skundo stadijoje, jeigu juo tik iSpleciami argumentai, pateikti pagrinde,
iSdéstytame Bendrojo Teismo nagrinétame ieskinyje (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Areva ir kt. /
Komisija, C-247/11 P ir C-253/11 P, EU:C:2014:257, 114 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 31 punkte,
Saint-Gobain Bendrajame Teisme nurodé Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos
pastraipos, ai$kinamos kartu su Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalimi, pazeidima, teigdama,
kad atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais priezastis reikia aiskinti siaurai. Saint-Gobain aiskiai
nurodé $io reglamento tiksla — jgyvendinti Orhuso konvencija.

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Saint-Gobain kaltina Bendraji Teisma tuo, kad sis
padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta iSimtis taikoma ir dokumentams, parengtiems per sprendimo parengimo procesa,
ir dokumentams, tiesiogiai susijusiems su per §j procesa nagrinétais klausimais. Saint-Gobain teigia,
kad toks aiskinimas prieStarauja Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antram sakiniui,
aiSkinamam kartu su Orhuso konvencija, kuri tuo reglamentu jgyvendinama, visy pirma jos
4 straipsnio 4 dalies a punktu.

Zinoma, savo ieskinyje Saint-Gobain aiskiai nenurodé Orhuso konvencijos 4 straipsnio 4 dalies
a punkto. Taciau ji tvirtino, kad Komisijos pateiktas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos aiskinimas neatitinka Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies.

Kadangi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis grindziama Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pazeidimu, Saint-Gobain argumentais tik
iSpleciami argumentai, kurie jau buvo nurodyti plétojant ie$kinio pagrinda, todél jy negalima laikyti
nepriimtinais.
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Galiausiai Komisija teigia, kad apeliaciniame skunde néra tiksliai nurodyti skundziamo sprendimo
ginc¢ijami punktai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalj pagrinduose ir
teisiniuose argumentuose, kuriais remiamasi, turi buti tiksliai nurodyti ginc¢ijami Bendrojo Teismo
sprendimo motyvuojamosios dalies punktai. Apeliacinis skundas, kuriame nenurodyti kritikuojami
skundziamo sprendimo punktai ir Bendrojo Teismo padaryta teisés klaida, yra nepriimtinas ($iuo
klausimu zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo NIOC ir kt. / Taryba, C-595/15 P, nepaskelbtas Rink,
EU:C:2016:721, 95 ir 96 punktus).

Nagrinéjamu atveju pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Saint-Gobain aiskiai kalba apie skundziamo
sprendimo 80-82 ir 87 punktus. Be to, kiek ji kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad $is aiskindamas
Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnj neatsizvelgé i Orhuso konvencija, ji akivaizdziai neturéjo
galimybés nurodyti konkreciy $io sprendimo punkty. Vadinasi, apeliacinis skundas atitinka Procedtiros
reglamento 169 straipsnio 2 dalies reikalavimus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama
priestaravima.

Dél esmeés

Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamentas Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo 1 konstatuojamojoje
dalyje, atitinka ES sutarties 1 straipsnio antroje pastraipoje, jtrauktoje Amsterdamo sutartimi, iSreiksta
siekj zyméti nauja etapa dar glaudesnés sajungos tarp Europos tauty karimo procese, kur visi
sprendimai priimami kuo atviriau ir kuo arciau pilieciy. Taigi, kaip nurodoma minéto reglamento
2 konstatuojamojoje dalyje, visuomenés teisé susipazinti su instituciju dokumentais susijusi su S$iy
institucijy demokratiskumu (2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Svedija ir Turco / Tarybg, C-39/05 P ir
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34 punktas).

Siuo atzvilgiu primintina, kad Reglamentu Nr. 1049/2001, kaip nurodyta jo 4 konstatuojamojoje dalyje
ir 1 straipsnyje, siekiama uztikrinti visuomenei kuo platesne galimybe susipazinti su institucijy
dokumentais (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siai teisei taikomi apribojimai grindziami vie$ojo arba privataus intereso pagrindais. Konkreciai kalbant,
atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1049/2001 11 konstatuojamaja dalj, jo 4 straipsnyje numatoma i$imciy
sistema, pagal kurig institucijos nesuteikia galimybés susipazinti su dokumentais, kuriuos atskleidus
nukentéty kurio nors i$ pagal §j straipsnj saugomo intereso apsauga (2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Svedija ir kt. / API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70 ir 71 punktai
ir nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kadangi $iomis iSimtimis nukrypstama nuo visuomenés kuo didesnés galimybés susipazinti su
dokumentais principo, jos turi buti aiskinamos ir taikomos grieztai (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Svedija / Komisija, C-64/05 P, EU:C:2007:802, 66 punktas ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Svedija /
MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75 punktas).

Kiek tai susije su informacija apie aplinka, kurig turi Sajungos institucijos ir organai, Reglamentu
Nr. 1367/2006, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, siekiama, kad ji baty kuo placiau sistemiskai prieinama
ir platinama ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Komisija / Stichting Greenpeace
Nederland ir PAN Europe, C-673/13 P, EU:C:2016:889, 52 punkta).
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Nors pagal Reglamento Nr. 1367/2006 3 straipsnj Reglamentas Nr. 1049/2001, visy pirma jo
4 straipsnis, i$ principo taikomas bet kokiam prasymui leisti susipazinti su Sgjungos institucijy turima
informacija apie aplinka, Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnyje pridedamos konkretesnés taisyklés
dél tokiy prasymy, kuriomis galimybé susipazinti su dokumentais i§ dalies palengvinama ir i§ dalies
apribojama (2013 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir C-605/11 P,
EU:C:2013:738, 53 punktas).

Konkreciai kalbant, i§ Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antro sakinio matyti, kad, kiek
tai susije, be kita ko, su Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje numatyta
iS$imtimi, atsisakymo pagrindas turi bati aiSkinamas siaurai, atsizvelgiant j visuomenés interesa, kad
informacija buty atskleista, ir j tai, ar praSoma informacija susijusi su dujy ar tersaly i$metimu j aplinka
(Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo LPN ir Suomija / Komisija, C-514/11 P ir
C-605/11 P, EU:C:2013:738, 83 punkta).

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalj reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ias nuostatas ir
principus.

Skundziamo sprendimo 79-82 punktuose Bendrasis Teismas, pirma, padaré iSvada, kad $ioje byloje
aptariamas sprendimy priémimo procesas yra administraciné procedura, per kurig siekiama suderintai
suteikti nemokamus apyvartinius tarSos leidimus ir kad priimant gin¢ijama sprendimag $i
administraciné procedura dar nebuvo uzbaigta.

Antra, jis pazyméjo, kad $ia administracine procedira ,verta labiau saugoti”. Kyla didesné rizika, kad
galimybé susipazinti su vidaus dokumentais, susijusiais su atitinkama procedira, turés neigiamos
jtakos sprendimy priémimo procesui. Tokia informacija suinteresuotosios Salys gali pasinaudoti
siekdamos daryti tiksline jtaka, o tai gali ypa¢ neigiamai paveikti galutinio sprendimo kokybe.

Trecia, jis pazyméjo, kad administracinéms procedaroms taikomi griezti terminai ir jy laikymuisi kilty
grésmé, jei vykstant procedirai Komisijai tekty nagrinéti reakcijas j jos viduje vykstancias diskusijas ir j
jas atsakyti.

Ketvirta, jis konstatavo, kad Komisijai vykdant administracine veikla néra reikalaujama tokios pacios
apimties galimybés susipazinti su dokumentais kaip Sgjungos institucijai vykdant teisékaros veikly, nes,
remiantis Reglamento Nr. 1049/2001 6 konstatuojamaja dalimi, pastaruoju atveju galimybés susipazinti
apimtis turéty buti didesné.

Toliau skundziamo sprendimo 86-90 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Saint-Gobain argumenta,
kad prasoma informacija susijusi ne su Komisijos atliekamu informacijos, kuria valstybés narés
perduoda pagal Sprendimo 2011/278 15 straipsnio 1 dalj, tikrinimu, bet su lentelémis, kurias
Vokietijos valdzios institucijos perdavé Komisijai, todél negalima laikyti, kad ji susijusi su paciu
sprendimy priémimo procesu.

Prieidamas prie tokios i$vados Bendrasis Teismas konstatavo, kad pavartojes zodziy junginj ,susijusj su
klausimu“ teisés akty leidéjas neturéjo ketinimo informacijos, kuriai taikoma Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis, apriboti vien dokumentais,
parengtais per atitinkama sprendimy priémimo procesg, ir kad $is zodziy junginys leidzia taikyti $ia
nuostaty ir dokumentams, tiesiogiai susijusiems su per §j procesa nagrinétais klausimais.

Taigi, Bendrojo Teismo manymu, kadangi informacija, su kuria Saint-Gobain prasé leisti susipazinti,
buvo tiesiogiai susijusi su per sprendimy priémimo procesa, vykdyta gincijamo sprendimo priémimo
momentu, nagrinétu klausimu, ji ,susijusi su tokiu klausimu, dél kurio institucija dar [nebuvo] priémusi
sprendimo®.
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Reikia konstatuoti, jog Bendrojo Teismo pateiktas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmos pastraipos ai$kinimas, kuriame painiojamos sprendimy priémimo proceso ir administracinés
procediiros savokos, lemia tai, kad $ioje nuostatoje numatytos teisés susipazinti su informacija iSimties
taikymo sritis iSpleciama taip, kad Sgjungos institucija gali atsisakyti leisti susipazinti su bet kokiu jos
turimu dokumentu, jskaitant dokumentus, kuriuose yra informacijos apie aplinka, jei $is dokumentas
tiesiogiai susijes su klausimais, kurie buvo nagrinéti per Sios institucijos vykdoma administracine
procedura.

Toje nuostatoje vartojama savoka ,sprendimy priémimo procesas turi buti suprantama kaip susijusi su
sprendimo priémimu ir apima ne visa administracing procedura, kuriai pasibaigus priimamas
sprendimas.

Toks aiskinimas visy pirma iSplaukia i§ paties minétos nuostatos teksto, kuriame kalbama apie
dokumentus, ,susijusius su tokiu klausimu, dél kurio [Sgjungos] institucija dar néra priémusi
sprendimo”.

Sis aiskinimas atitinka reikalavima, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmas sakinys
turi bati aiSkinamas siaurai, kuris yra dar grieztesnis, kai dokumentuose, kuriuos prasoma perduoti, yra
informacijos apie aplinka.

Galiausiai, kiek tai susije su tokiais dokumentais, toks aiskinimas taip pat tinkamas atsizvelgiant j
Reglamento Nr. 1367/2006 tiksla, kuris, turint omenyje S$io reglamento pavadinimg, yra Orhuso
konvencijos nuostaty taikymas Sajungos institucijoms ir organams.

Sio reglamento 6 straipsnyje tik nurodoma, kad Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies
pirmoje pastraipoje numatyta iSimtis turi bati aiSkinama siaurai, nepatikslinant savokos ,sprendimy
priémimo procesas®, kaip ji suprantama pagal §ia nuostata.

Vis délto, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 76 punkte, Orhuso konvencijos 4 straipsnio
4 dalies a punkte nustatyta, kad prasymas dél susipazinimo su informacija apie aplinka gali buti
atmestas, jei $ios informacijos atskleidimas turéty neigiamos jtakos valdzios institucijy pasitarimy
konfidencialumui, kai toks konfidencialumas numatytas nacionalinéje teiséje, o ne visai administracinei
procediirai, kuriai baigiantis $ios institucijos tariasi.

Tokiomis aplinkybémis visy pirma reikia konstatuoti, jog skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrojo
Teismo priminta aplinkybé, kad priimant gincijama sprendima dar nebuvo uzbaigta atitinkama
administraciné procedira, savaime nejrodo, jog atskleidus prasomus dokumentus bity padaryta
didelés zalos Komisijos sprendimy priémimo procesui.

PrieSingai skundziamo sprendimo 80 punkte pateiktam teiginiui, kad nagrinéjama administraciné
procediira verta didesnés apsaugos, pazymeétina, kad i§ tiesy pirmenybé turi buti teikiama pareigai
siaurai aiskinti Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta iSimtj,
kaip pats Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 63 punkte. Taigi,
paprasciausios nuorodos j neigiama jtaka, susijusia su galimybe susipazinti su vidaus dokumentais ir su
tuo, kad suinteresuotieji asmenys gali paveikti procediira, nepakanka siekiant jrodyti, kad minéty
dokumenty atskleidimas padaryty didelés zalos atitinkamos institucijos sprendimy priémimo procesui.

Be to, nors, remiantis Reglamento Nr. 1367/2006 2 konstatuojamagja dalimi, visuomenei reikia suteikti
realiag galimybe dalyvauti sprendimy aplinkos klausimais priémimo procese, taip didinant atskaitomybe
ir skaidruma priimant sprendimus, Siame reglamente, prieSingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo
skundziamo sprendimo 81 punkte, nereikalaujama, kad Komisija iSnagrinéty visuomenés reakcijas po
dokumenty, kuriuose yra informacijos apie aplinka, susijusiy su vykdoma administracine procedira ir
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diskusijomis Komisijoje, atskleidimo ar i jas atsakyty. Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo daryti
isvados, kad toks atskleidimas kelia pavojy Komisijos vykdomuy administraciniy procediry terminy
laikymuisi.

Galiausiai reikia priminti, kad, nors Komisijai vykdant administracine veikla néra reikalaujama tokios
pacios apimties galimybés susipazinti su dokumentais, kaip Sgjungos institucijai vykdant teiséktros
veikla, tai nereiskia, kad Ssiai veiklai netaikomas Reglamentas Nr. 1049/2001, nes jis, remiantis jo
2 straipsnio 3 dalimi, taikomas visiems institucijos turimiems dokumentams, t. y. jos parengtiems ar
gautiems dokumentams, kuriuos ji turi, visose Sajungos veiklos srityse (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos
21 d. Sprendimo Svedija / MyTravel ir Komisija, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 87 ir 88 punktus ir
nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad siaurai neaiSkindamas Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos, kaip reikalaujama Reglamento
Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antrame sakinyje, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Taigi, kadangi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis pagrista, skundziama sprendima reikia
panaikinti, nesant reikalo nagrinéti sio pagrindo antros dalies ir antrojo pagrindo.

Dél skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmiy

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa tuo atveju, kai
Bendrojo Teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas gali arba grazinti byla Bendrajam
Teismui, kad $is priimty sprendima, arba pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai

galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas turi priimti galutinj sprendima dél ginco, nes $ioje bylos stadijoje tai
galima daryti.

Savo ieskinyje dél panaikinimo Saint-Gobain pateiké du pagrindus, kuriy pirmasis grindziamas
Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos, siejamos su Reglamento
Nr. 1367/2006 2 straipsnio 1 dalies d punkto iii papunkciu ir 6 straipsnio 1 dalies antru sakiniu,
pazeidimu.

Kaip priminta $io sprendimo 25-28 punktuose, gin¢ijamame sprendime Komisija laikési nuomoneés,
kad pateikus visa nagrinéjama informacija visuomené, visy pirma atitinkamos jmonés, galéty pradeéti
Komisijoje ir valstybése narése vykstantj sprendimy priémimo procesa. Toks jsikiSimas savo ruoztu
galéty labai uzdelsti sprendimy priémimo procesa ir pakenkti Komisijos ir valstybiy nariy dialogui.
Komisija taip pat mané, jog svarbu, kad ji dar nepriémé sprendimo dél $ios informacijos ir kad buvo
labai laukiama, kad toks sprendimas baty priimtas per nustatyta termina. Si institucija pridare, kad
nagrinéjamu atveju reikéjo uztikrinti atitinkamo sprendimo priémima be jokio iSorés poveikio ir
issaugoti Komisijos ir Vokietijos valdzios institucijy tarpusavio pasitikéjimo atmosfera.

Atsizvelgiant j Sio sprendimo 75-81 punktuose nurodytus motyvus, Siais argumentais negali buti
jrodyta, kad informacijos apie aplinka atskleidimas bty padares didelés zalos Komisijos sprendimy
priémimo procesui, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipg, siejama su Reglamento Nr. 1367/2006 6 straipsnio 1 dalies antru sakiniu.

Taigi pirmgji ieskinio dél panaikinimo pagrinda reikia pripazinti pagristu ir panaikinti ginc¢ijama
sprendimag, nesant reikalo nagrinéti ieskinio antrojo pagrindo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Kadangi Komisija pralaiméjo byla, o Saint-Gobain prasé priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas, i$
Komisijos reikia priteisti bylinéjimosi islaidas, kurias Saint-Gobain patyré pirmojoje instancijoje ir
Siame apeliaciniame procese.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. gruodzio 11 d. Europos S3jungos Bendrojo Teismo sprendima
Saint-Gobain Glass Deutschland / Komisija (T-476/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:1059).

2. Panaikinti 2013 m. sausio 17 d. Komisijos sprendima neleisti susipazinti su visu sarasu,
Vokietijos Federacinés Respublikos Komisijai perduotu pagal 2011 m. balandzio 27 d.
Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy
tarSos leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB
10a straipsnj pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés, 15 straipsnio 1 dalyje numatyta
procedura, tiek, kiek siame dokumente yra su tam tikrais Vokietijos teritorijoje esanciais
Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH jrenginiais susijusiy duomenu apie preliminarius
apyvartinius tarsos leidimus, veikla ir pajégumo lygj atsizvelgiant j iSmetama anglies dioksida
(CO,) 2005-2010 m., jrenginiy efektyvuma ir 2013-2020 m. laikotarpiui preliminariai skirtus
metinius apyvartinius tar$os leidimus.

3. Priteisti i§ Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, kurias Saint-Gobain Glass Deutschland
GmbH patyré pirmojoje instancijoje ir Siame apeliaciniame procese.

Parasai.
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