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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — ESS 4 straipsnio 2 dalis — Pagarba valstybiy nariy
nacionaliniam savitumui, neatsiejamam nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktary, jskaitant
vietos ir regiony savivalda — Valstybiy nariy vidaus organizavimas — Vietos ir regiony valdzios
institucijos — Teisiné priemoné, kuria jsteigiamas naujas vieSosios teisés subjektas ir organizuojamas
jigaliojimuy ir pareigy viesyju funkcijy vykdymo srityje perdavimas — Viesieji pirkimai —
Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 2 dalies a punktas — Savoka ,vie$ojo pirkimo sutartis*

Byloje C-51/15
dél 2014 m. gruodzio 17 d. Oberlandesgericht Celle (Celés aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
pries
Region Hannover,
dalyvaujant
Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan ir
D. Svaby (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Remondis GmbH & Co. KG Region Nord, atstovaujamos advokaty M. Figgen ir R. Schiffer,

— Region Hannover, atstovaujamo Regionsprdsident H. Jagau ir advokato R. Van der Hout, taip pat
advokaty T. Miihe ir M. Fastabend,

* * Proceso kalba: vokieciy.
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— Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover, atstovaujamos advokaty W. Siederer ir L. Viezens,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J. Bousin,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. C. Becker ir A. Tokar,

susipazines su 2016 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; klaidy istaisymas OL L 351, 2014, p. 44; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132) 1 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Remondis GmbH & Co. KG Region Nord (toliau — Remondis) ir
Region Hannover (Hanoverio regionas, Vokietija) ginc¢a dél to, ar Sis regionas teisétai perdavé savo
atlieky salinimo ir tvarkymo funkcijas suteikdamas jas Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover
(Hanoverio regiono valdzios institucijy tiksliné atlieky tvarkymo asociacija, Vokietija, toliau — HR
valdzios institucijy asociacija).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad ,vieSosios sutartys [viesojo pirkimo
sutartys]“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyju
organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy
teikimas, kaip apibrézta $ioje direktyvoje”.

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), Direktyva 2004/18 buvo panaikinta nuo
2016 m. balandzio 18 d.

Direktyvos 2014/24 4 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Dél vis jvairesniy viesyjy veiksmy formuy atsirado poreikis aiskiau apibrézti paties [vieSojo] pirkimo
savoka. Vis délto tas aiSkesnis apibrézimas neturéty isplésti Sios direktyvos taikymo srities, palyginti su
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritimi. Sajungos taisyklémis vieSyjy pirkimuy srityje siekiama apimti ne
visas vieSyjy 1ésy isleidimo formas, o tik tas, kuriomis sudarant vie$aja [vieSojo pirkimo] sutartj uz
atlygj isigyjami darbai, prekeés ar paslaugos. <...>

«

<.o>
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Sios direktyvos 1 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»ousitarimai, sprendimai ar kitos teisinés priemonés, kuriais organizuojamas jgaliojimy ir pareigy
viesyjy uzduociy vykdymo srityje perdavimas tarp perkanciyjy organizaciju ar perkanciyjy organizacijy
grupiy ir kuriais nenumatomas atlygis uz sutartiniy prievoliy vykdyma, laikomi atitinkamos valstybés
narés vidaus organizavimo klausimu, todél jiems $i direktyva neturi jokio poveikio.”

Vokietijos teisé

Pagal federalinius teisés aktus dél atlieky ir pagal tiek HR valdzios institucijy asociacijos (i pagrindine
byla jstojusi $alis) jsteigimo diena galiojusios redakcijos Niederséichsische Abfallgesetz (Zemutinés
Saksonijos atlieky jstatymas), tiek $j siuo metu aktualios redakcijos jstatyma atlieky tvarkymo funkcijos
pavedamos minétame jstatyme nurodytoms vietos ir regiony valdzios institucijoms ar ty valdzios
institucijy jsteigtoms asociacijoms.

HR valdzios institucijy asociacijos jsteigimo diena galiojusios redakcijos Niedersdchsische
Zweckverbandsgesetz (Zemutinés Saksonijos tiksliniy asociacijy jstatymas) 1 straipsnyje numatyta, kad
savivaldybés ir savivaldybiy asociacijos, siekdamos bendrai vykdyti kai kurias funkcijas, kuriy jos turi
teise arba pareiga imtis, gali burtis | asociacijas (savanoriskos asociacijos) arba buti suburtos i
asociacijas (privalomosios asociacijos). Jeigu jsteigiama asociacija, pagal $io jstatymo 2 straipsnio 1 dalj
teisés ir pareigos vykdyti sias funkcijas perduodamos asociacijai.

Pagal minéto jstatymo 4 straipsnj tokios asociacijos — tai vieSosios teisés reglamentuojamos valdzios
institucijos, kurios pacios save administruoja ir yra uz tai atsakingos.

Pagal to paties jstatymo 29 straipsnio 1 dalj asociacijai priklausancios vietos ir regiony valdzios
institucijos turi mokeéti kasmetines jmokas, jeigu kity Sios asociacijos pajamuy nepakanka su jos
funkcijomis susijusioms sanaudoms padengti.

Siuo metu galiojancios redakcijos Niedersdchsisches Gesetz iiber die kommunale Zusammenarbeit
(Zemutinés Saksonijos jstatymas dél savivaldybiy bendradarbiavimo) ijtvirtintos panasios nuostatos.
Siame jstatyme, be kita ko, nustatyta, kad valdZios institucijos, kurios perduoda funkcijas asociacijai,
atleidziamos nuo pareigos vykdyti tas funkcijas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal federalinius teisés aktus ir Land Niedersachsen (Zemutinés Saksonijos zemé, Vokietija) teisés
aktus dél atlieky Hanoverio regionas ir Stadt Hannover (Hanoverio miestas) buvo atsakingi uz atlieky
$alinima ir tvarkyma atitinkamai buvusio Landkreis Hannover (Hanoverio rajonas) ir Hanoverio miesto
teritorijose.

Atsizvelgiant | Siy dvieju valdzios institucijuy numatoma reorganizavima, i§ pradziy, t. y. 2002 m.
lapkri¢io 29 d., Hanoverio miestas perdavé savo kompetencija Hanoverio regionui. Véliau 2002 m.
gruodzio 19 d. minétos valdzios institucijos kartu priémé Verbandsordnung des Zweckverbandes
Abfallwirtschaft Region Hannover (Hanoverio regiono valdzios instituciju tikslinés atlieky tvarkymo
asociacijos nuostatai, toliau — HR valdzios institucijy asociacijos nuostatai) ir pagal juos organizavo $ios
asociacijos, naujo vieSosios teisés subjekto, — kuriai abi valdzios institucijos steigéjos perdaveé jvairius
jigaliojimus, kuriy tam tikri i§ pradziy priklausé bendrai Sioms valdzios institucijoms, o kiti —
kiekvienai institucija atskirai, ir kuri pirmiausia pakeité uz atlieky $alinima atsakinga Hanoverio
regiong — veikla. Sis subjektas buvo jsteigtas 2003 m. sausio 1 d.
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Tam, kad HR valdzios institucijy asociacija galéty vykdyti jai pavestas funkcijas, pagal HR valdzios
institucijy asociacijos nuostaty 5 straipsnj Hanoverio regionas ir Hanoverio miestas neatlygintinai
perleido minétai asociacijai savo atitinkamus subjektus — jie uztikrino atlieky $alinimo, gatviy valymo
funkcijy ir Ziema teikiamy paslaugy atlikima — ir 94,9 % Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover
mbH, bendrovés, uztikrinancios atlieky tvarkyma Hanoverio regione ir iki $iol visiskai priklausiusios
$iam regionui, akcijy.

Tuo paciu tikslu pagal HR valdzios institucijy asociacijos nuostaty 4 straipsnio 5 dalj savo funkcijoms
vykdyti §i asociacija taip pat galéjo pasitelkti trecCiyjy asmeny paslaugas ir Siuo tikslu jsigyti jmoniy ir
subjekty akcijy; tai leidziama pagal Kreislaufwirtschaftsgesetz (Istatymas dél atlieky perdirbimo
sistemos) 22 straipsnj.

Minéty nuostaty 4 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad HR valdzios instituciju asociacija surenka atliekas
siekdama jas perdirbti ir gali sudaryti misriy sistemy (Duale systeme) sutartis siekdama rinkti prekiy
pakuotes, o Sios funkcijos gali buti perduotos Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover.

Pagal ty paciy nuostaty 4 straipsnio 6 dalj $i asociacija turi teise priimti jstatymo galia turincias ir
kitokias nuostatas, susijusias, be kita ko, su mokesc¢iy nustatymu.

Pagal HR valdzios institucijy asociacijos nuostaty 7 straipsnj $ios asociacijos asambléja sudaro
Hanoverio regiono ir Hanoverio miesto administracijos atsakingi asmenys, kuriems privalomi valdzios
institucijos, kuriai jie atstovauja, duodami nurodymai. Sioje asambléjoje $ie atsakingi asmenys turi teise
balsuoti dél kompetencijos, perduotos jy atstovaujamos valdzios institucijos.

Siy nuostaty 8 straipsnyje numatyta, kad tokia asambléja, be kita ko, yra kompetentinga keisti $iuos
nuostatus ir paskirti uz HR valdzios instituciju asociacijos valdyma atsakinga asmenj.

Pagal minéty nuostaty 16 straipsnj $i asociacija ilguoju laikotarpiu turi bent jau padengti savo islaidas i$
gaunamy pajamy. Vis délto, jeigu jos pajamy nepakanka sanaudoms padengti, ja sudarancios valdzios
institucijos kasmet turi mokéti nustatytas jmokas nuostoliams padengti.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél funkciju perdavimo, susijusio
su savanoriskos ar privalomosios asociacijos jsteigimu, asociacija sudarantys valdzios institucijy nariai
netenka atitinkamos kompetencijos.

2011 m., t. y. devintaisiais HR valdZios institucijyu asociacijos veiklos metais, bendra sios asociacijos ir
Abfallentsorgungsgesellschaft ~ Region — Hannover apyvarta buvo 189020912 EUR, i§ ju
11232173,89 EUR (t. y. mazdaug 6 %) — i§ komerciniy sandoriy su treciaisiais subjektais. Pagal
2013 m. prognozes Sios sumos atitinkamai turéjo buti 188 670 370,92 EUR ir 13 085 190,85 EUR.

Remondis, komercine veikla atlieky srityje vykdanti bendrové, pateiké prasyma perziaréti vie$ojo
pirkimo sutartj, dél kurios S$iuo metu nagrinéjama byla prasyma priimti prejudicinji sprendima
pateikusiame teisme.

Remondis teigimu, visas sandoris, susidedantis i§ $ios asociacijos jsteigimo ir vietos valdzios institucijy,
kurios yra sios asociacijos narés, funkcijy perdavimo, yra viesojo pirkimo sutartis, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta, net jei i§ pradziy Siam sandoriui nebuvo
taikomos vie$yju pirkimy teisés normos, nes jis patenka j 1999 m. lapkric¢io 18 d. Sprendime Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562, 50 punktas) nustatytos iSimties taikymo sritj. I$ tiesy, dvi salygos, kuriy
reikalaujama pagal $ig iSimtj, yra jvykdytos, t. y. pirma, vieSojo pirkimo sutartj sudarantis vieSasis
subjektas asmenj, kuriam patikéta vykdyti $ia vieSojo pirkimo sutartj, kontroliuoja analogiskai kaip
savo paties tarnybas ir, antra, $is asmuo pagrindine savo veiklos dalj vykdo kartu su minétu viesuoju
subjektu. Remondis teigimu, atsizvelgiant j HR valdzios institucijy asociacijos apyvartos dydj, pasiekta
nuo 2013 m. i§ sandoriy su treciaisiais subjektais, $i asociacija nebevykdo pagrindinés savo veiklos
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dalies su ja jsteigusiomis valdzios institucijomis. Remondis daro i$vada, kad visas minétas sandoris
laikytinas neteiséta vie$ojo pirkimo sutartimi, todél negalioja. Taigi Hanoverio regionas, kuris yra
kompetentingas tvarkyti atliekas, turi vykdyti viesojo pirkimo procedurs, jeigu jis pats nenori atlikti $ios
funkcijos.

Hanoverio regionas ir HR valdzios institucijy asociacija mano, kad $ios asociacijos jsteigimas ir funkcijy
perdavimas jai nepatenka j vieSyjy pirkimuy teisés taikymo sritj.

Sis asociacijos jsteigimas ir funkcijy perdavimas grindziami teisés aktais paremtu sprendimu, o ne
sutartimi ar administraciniu susitarimu. Be to, Sios valdzios institucijos remiasi Direktyva 2014/24,
butent jos 1 straipsnio 6 dalimi, susijusia su jgaliojimuy ir pareigy viesyjy funkcijy vykdymo srityje
perdavimo mechanizmu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jo nagrinéjamos pagrindinés bylos
baigtis visy pirma priklauso nuo atsakymo j klausima, ar sandoris, pagal kurj Hanoverio regionas ir
Hanoverio miestas jsteigé HR valdzios instituciju asociacija ir perdavé jai tam tikras savo funkcijas,
buvo viesoji [vieSojo pirkimo] sutartis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio
2 dalies a punkta. Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neabejoja dél
$io sandorio atlygintino pobudzio, nes, pirma, priemonés, kuriomis abi $ios vietos ir regiony valdzios
institucijos anks¢iau naudojosi $iai asociacijai perduotoms funkcijoms vykdyti, buvo perduotos
neatlygintinai ir, antra, Sios vietos ir regiony valdzios institucijos buvo jpareigotos padengti galimas
perteklines islaidas, virsijancias tos asociacijos pajamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vis délto galbut galima manyti, jog
toks sandoris nebuvo susijes su vieSojo pirkimo sutarties sudarymu. I$ tiesy, néra jokios sudarytos
sutarties ir su tuo nesusijusi jokia jmoné. Be to, tai yra valstybés vidaus organizavimo priemoné, kuri
uztikrinta su vietos savivalda susijusiomis konstitucinémis nuostatomis ir kuria taikant perskirstoma
kompetencija tarp vietos ir regionuy valdzios institucijy, dél ko valdzios institucijos, i§ pradziy
atsakingos uz atitinkamy funkcijy vykdyma, yra visiskai atleidziamos nuo ju vykdymo.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél tokios nuomonés svarbos,
atsizvelgdamas, be kita ko, j 2013 m. birzelio 13 d. Teisingumo Teismo sprendima Piepenbrock
(C-386/11, EU:C:2013:385), i§ kurio matyti, kad pats funkciju delegavimas, dél kurio nuo funkcijy
vykdymo atleidziama i§ pradziy kompetentinga valdzios institucija, nedaro poveikio sandorio
kvalifikavimui kaip vie$ojo pirkimo sutarties.

Be to, i$ minéto sprendimo matyti, kad reikia atsizvelgti tik i dvi vieSyjy pirkimy teisés taikymo isimtis,
t. y. tas, kurios nurodytos 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendime Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), ir i
vadinamagjj ,horizontalyjj“ savivaldybiy bendradarbiavima. Todél kadangi valdzios institucijy
asociacijos steigimas kartu su kompetencijos perdavimu $iai asociacijai nepatenka né j vienos i$ Siy
isimciy taikymo sritj, galima teigti, kad $io pobudzio sandoriams turi bati taikoma vie$yju pirkimuy
teise.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pazymi, kad, pirma, toks
sandoris grieztai vykdomas remiantis horizontaliu keliy viesyjy subjekty sudarytu susitarimu, o ne $iuy
subjektuy ir valdzios institucijy asociacijos sudarytu susitarimu.

Antra, dél vietos ir regiony valdzios institucijy asociacijos steigimo negali laisvai nuspresti tik Sios
valdzios institucijos, bet atitinkamas valdzios institucijas taip pat turi kontroliuoti jy priezitros
institucija. Taciau tokiu atveju néra sutarties, todél baty sunku jzvelgti vieSojo pirkimo sutartj. Kyla
klausimas, ar tokio paties pobudzio priemoné, t. y. kompetencijos perdavimas valdzios institucijy
asociacijai, galéty buti vertinama skirtingai, atsizvelgiant i tai, ar Sio perdavimo pobudis yra
savanoriskas ar privalomas.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti pasekmes, kuriy kilty
konstatavus, kad visas sandoris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra vieSojo pirkimo sutartis, ir
pirmiausia klausima, ar tokia sutartis turi bati vertinama atsizvelgiant j 1999 m. lapkric¢io 18 d.
Sprendime (C-107/98, EU:C:1999:562) nustatyta iSimtj, ar veikiau turi bati laikoma vietos ir regiony
valdzios institucijy bendradarbiavimu vykdant joms priskirtas funkcijas.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Celle (Celés aukstesnysis apygardos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar dviejy vietos ir regiony valdzios institucijy susitarimas, kuriuo remdamosi $ios vietos ir regiony
valdzios institucijos pagal jstatus jsteigia valdzios institucijy bendra juridinio asmens statusa
turincia asociacija, kuri prisiimdama atsakomybe vykdo tam tikras funkcijas, anksciau priskirtas
susijusioms vietos ir regionuy valdzios institucijoms, yra ,viesoji [vieSojo pirkimo] sutartis“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta, kai Sis funkcijy perdavimas
susijes su paslaugomis, kaip tai suprantama pagal $ig direktyva, ir uz tai gaunamas atlygis, kai
[valdzios institucijy] asociacija vykdo veikla, kuri virSija susijusioms vietos ir regionuy valdzios
institucijoms anksciau priskirtas funkcijas, ir kai funkciju perdavimas nepriskiriamas prie dviejy
rasiy sutarciy, kurios, nors jas ir sudaro viesieji subjektai, pagal Teisingumo Teismo praktika (zr.
paskutinio $iuo klausimu priimto 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Piepenbrock, C-386/11,
ECLL:EU:C:2013:385, 33 ir paskesnius punktus) nepatenka j Sajungos vieSyju pirkimy teisés
taikymo sritj?

2. Jeigu | pirmgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar klausimas, ar tokios valdzios institucijy
asociacijos steigimas ir su tuo susijusiy funkcijy perdavimas $iai asociacijai iSimties tvarka
nepatenka j Sajungos viesyjy pirkimy teisés taikymo sritj, sprendziamas remiantis principais,
kuriuos Teisingumo Teismas nustaté dél sutarciy, vieSojo subjekto sudaryty su teisiskai jam
nepriklausanc¢iu asmeniu, ir pagal kuriuos netaikoma Sajungos vieSyju pirkimuy teisé, kai tas
subjektas atitinkama asmenj kontroliuoja analogiskai kaip savo paties tarnybas ir minétas asmuo
tuo paciu momentu pagrindine savo veiklos dalj vykdo vienam ar keliems jj kontroliuojantiems
subjektams ($iuo klausimu zr., be kita ko, 1999 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562, 50 punkta), ar, priesingai, taikomi principai, kuriuos Teisingumo Teismas nustaté
dél vieSyjy subjekty tarpusavio bendradarbiavima numatanciy sutarciy, kuriomis siekiama
uztikrinti su vie$gja paslauga susijusios jiems bendros uzduoties jgyvendinima (zr. 2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt., C-159/11,
EU:C:2012:817, 34 ir paskesnius punktus) <...>?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad vie$ojo pirkimo
sutartimi laikytinas toks dviejy vietos ir regiony valdzios institucijy susitarimas, kaip nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kuriuo remdamosi $ios valdzios institucijos pagal priimtus jstatus jsteigia valdzios
institucijy asociacija, vieSosios teisés reglamentuojama juridinj asmenj, ir $iam naujam vie$ajam
subjektui suteikia tam tikrus jgaliojimus, kurie anksciau buvo priskirti sioms valdzios institucijoms, o
dabar priklauso $iai valdzios institucijy asociacijai.

Pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punkta vieSojo pirkimo sutartis — tai dél piniginés
naudos vieno arba keliy tkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizaciju rastu sudaryta
sutartis, kurios dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslauguy teikimas, kaip apibrézta Sioje
direktyvoje.
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Remiantis $ia apibréztimi, siekiant issiaiskinti, ar i$§ keliy etapy susidedantj sandorj galima laikyti viesojo
pirkimo sutartimi, $j sandorj reikia nagrinéti bendrai atsizvelgiant j juo siekiama tiksla (siuo klausimu
zr. 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-29/04, EU:C:2005:670, 41 punkta).

Taigi $iuo atveju reikia atsizvelgti j visus skirtingus pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio etapus.
Siuo klausimu i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad priimdami
reglamentuojamojo pobudzio teisés akta Hanoverio regionas ir Hanoverio miestas bendrai nusprendé
isteigti nauja vieSosios teisés subjekta, kad perduoty jam tam tikrus jgaliojimus, kuriy kai kurie i$
pradziy buvo priskirti abiems bendrai, o kiti — kiekvienai i§ minéty valdzios institucijy atskirai. Be to,
pastarosios valdzios institucijos $iam naujam subjektui suteiké tam tikras galias, leidziancias jam
vykdyti tuos jgaliojimus atitinkancias funkcijas. Minétos valdzios institucijos tam subjektui perdaveé
priemones, kuriomis jos pacios anks¢iau naudojosi siekdamos vykdyti minétus jgaliojimus, ir buvo
jpareigotos padengti minéto subjekto galima biudzeto deficita, taip pat turéjo teise nustatyti ir rinkti
rinkliavas ir teise vykdyti tam tikras veiklos rasis, kurios nesutampa su tam subjektui perduotos
kompetencijos vykdymu, taciau kurios atitinka tam tikras veiklos rasis, jgyvendinamas dél Sio
vykdymo. Galiausiai naujajam subjektui budinga veiklos autonomija, taciau jis turi gerbti asambléjos,
sudarytos i§ dvieju naujgjj subjekta jsteigusiy valdzios institucijy atstovy, kuri yra $io subjekto organas
ir kuri, be kita ko, turi kompetencija paskirti uz minéto subjekto valdyma atsakingg asmenj,
sprendimus.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, pirma, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta nuoroda, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama veikla yra ,paslaugos®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/18, yra skirta tik patikslinti, jog $iuo atzvilgiu negalima netaikyti Sios direktyvos. Taciau
vien to, kad j valdzios institucijos kompetencija patenkanti veikla yra laikoma paslauga, kaip apibrézta
minétoje direktyvoje, nepakanka, siekiant pagristi pastarosios direktyvos taikyma, nes valdzios
institucijos gali laisvai nuspresti, ar pasinaudoti vieSuoju pirkimu, kad jgyvendinty joms priskirtas su
vieSuoju interesu susijusias uzduotis, ar ne ($iuo klausimu zr. 2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-480/06, EU:C:2009:357, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat primintina, pirma, kad kompetencijos paskirstymui valstybéje naréje yra taikoma apsauga,
nustatyta pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj, pagal kuria Sgjunga privalo gerbti valstybiy nariy nacionalinj
savituma, neatsiejama nuo pagrindiniy politiniy ir konstituciniy jy struktary, jskaitant regionine ir
vietos savivalda ($iuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Digibet ir Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, 34 punkty).

Be to, kadangi S$is kompetencijos paskirstymas néra nekintantis, ESS 4 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
apsauga taip pat susijusi su kompetencijos reorganizavimu valstybéje naréje, kaip savo isvados 41 ir
42 punktuose nurodé generalinis advokatas. Toks reorganizavimas, kuris gali bati vykdomas aukstesnei
tarnybai nurodzius vienos valdzios institucijos kompetencija perskirti kitai valdzios institucijai arba
valdzios institucijoms savanoriskai perduodant kompetencija, lemia tai, kad anksc¢iau kompetencija
turinti valdzios institucija atleidziama nuo pareigos vykdyti tam tikras vieSasias funkcijas arba ji
netenka ar pati atsisako teisés vykdyti tam tikras vie$asias funkcijas, nes $i pareiga ir $i teisé priskirta
kitai valdzios institucijai.

Antra, reikia pazymeéti, kad toks kompetencijos perskirstymas ar perdavimas neatitinka visy salygy,
nustatyty vie$ojo pirkimo sutarties savokos apibréztyje.

I§ tiesy, vien dél piniginés naudos sudaryta sutartis gali buti vieSojo pirkimo sutartis, kuriai taikoma
Direktyva 2004/18, o S$is atlygintinas pobudis reiskia, kad vieSojo pirkimo sutartj sudariusiai
perkanciajai organizacijai uz atlygj pagal ta sutartj suteikiama paslauga, kuri turi tiesiogine ekonomine
verte Siai perkanciajai organizacijai (Siuo klausimu zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Helmut Miiller,
C-451/08, EU:C:2010:168, 47—49 punktus). Kaip savo iSvados 36 punkte nurodé generalinis advokatas,
Sios sutarties abipusiSkumo pobiudis yra esminis vieSojo pirkimo sutarties pozymis.
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Nepaisant to, kad sprendimas dél vieSosios kompetencijos suteikimo nepatenka j komerciniy sandoriy
sritj, vien dél aplinkybés, kad valdzios institucija netenka anksciau jai priskirtos kompetencijos,
iSnyksta bet koks ekonominis interesas vykdyti funkcijas, kurios atitinka $ia kompetencija.

Taigi kompetencijai jgyvendinti naudojamy priemoniy, kurias kompetencijos netekusi valdzios
institucija perduoda kompetencija gavusiai valdzios institucijai, perskirstymas negali buti analizuojamas
atsizvelgiant j atlygio sumokéjima, veikiau tai yra logiSka, gal net privaloma, Sios kompetencijos
savanoriSsko perdavimo ar nurodymo pirmosios valdzios institucijos kompetencija perskirti antrajai
valdzios institucijai pasekmeé.

Atlygis taip pat néra tai, kad valdzios institucija, kuri imasi iniciatyvos perduoti kompetencija ir kuri
nusprendzia perskirstyti kompetencija, jsipareigoja prisiimti galimy pertekliniy islaidy, virsijanciy
pajamas ir kylanc¢iy dél sios kompetencijos jgyvendinimo, nasta. IS tiesy, tai yra trecCiosioms $alims
skirta garantija, kurios butinybé Sioje byloje kyla i§ principo, pagal kurj valdzios institucijai negali bati
iskelta nemokumo byla. Pats tokio principo buvimas patenka j valstybés narés vidaus organizavima.

Trecia, vis délto svarbu pabrézti, jog tam, kad priemone buaty galima laikyti vidaus organizavimo
priemone ir dél to buty galima taikyti pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj garantuojama valstybiy nariy
laisve, kompetencijos perdavimas tarp valdzios institucijy turi atitikti tam tikras salygas.

Siuo pozitriu pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija visgi néra identiska atvejui, nagrinétam 2005 m.
spalio 20 d. Sprendime Komiisija / Pranciizija (C-264/03, EU:C:2005:620). Toje byloje reikéjo nustatyti,
ar atitinkama jgaliojimy rasis reiské vienkartinj vieSosios valdzios funkcijy perdavima subjektui, kad
buty jvykdytas projektas, i§ principo susijes su kito subjekto kompetencija, o ne Sios kompetencijos
perdavima. Taciau $ios jvairios perdavimo rasys, nors ir skirtingos apimties, yra panasios, todél i§ tame
sprendime pateikty svarbiausiy argumenty $iuo klausimu galima daryti i§vadas nagrinéjamoje byloje.

Kaip savo i$vados 53 punkte nurodé generalinis advokatas, kompetencijos perdavimas, kad ji buaty
galima tokiu laikyti, turi apimti ne tik su perduota kompetencija susijusias pareigas, be kita ko, pareiga
vykdyti su $ia kompetencija susijusias funkcijas, bet ir i$ to kylancius jgaliojimus. Siuo tikslu batina, kad
valdzios institucija, kuri ketina perduoti kompetencija, turéty teise organizuoti i§ Sios kompetencijos
kylanc¢iy funkcijy vykdyma ir sukurti su $iomis funkcijomis susijusia reguliavimo sistemg, taip pat kad
ji buty savarankiska finansiniu pozitriu, o tai leisty jai uztikrinti minéty funkcijy finansavima. Taciau
taip néra, jeigu i§ pradziy kompetencija turéjusi valdzios institucija iSsaugo su tomis paciomis
funkcijomis susijusia pagrindine atsakomybe, jeigu ji pasilieka ty funkciju finansine kontrole arba turi
i$ anksto pritarti sprendimams, kuriuos ketina priimti jos paskirtas subjektas.

Siuo pozitriu tokia situacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, akivaizdziai skiriasi nuo tos, kuri
nagrinéta 2013 m. birzelio 13 d. Sprendime Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385), pagal kurj vietos
ir regiony valdzios institucija uz finansing kompensacija tik patikéjo kitam vietos subjektui tam tikry
materialiniy uzduocdiy jgyvendinima ir taip pasiliko teise¢ kontroliuoti ty uzduociy vykdyma, kaip to
sprendimo 41 punkte konstatavo Teisingumo Teismas.

Taigi kompetencijos perdavimo néra, jeigu naujai kompetencija gavusi valdzios institucija nejgyvendina
$ios kompetencijos savarankiskai ir pati neatsako uz jos jgyvendinima.

Kaip savo i$vados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tokia teisé veikti savarankiskai nereiskia,
kad naujai kompetencija gavusiam subjektui negaléty daryti jtakos joks kitas viesasis subjektas. I$ tiesy
subjektas, kuris perduoda kompetencija, gali iSsaugoti tam tikra teise kontroliuoti su vie$aja paslauga
susijusias funkcijas. Tac¢iau dél tokios jtakos draudziama i§ principo bet kokiu budu kistis j konkrecia
tvarka, susijusia su funkcijy, kurios patenka j perduotos kompetencijos sritj, vykdymu. Tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, tokia jtaka gali bati daroma per tokj organa kaip
asambléja, kuri sudaryta i§ anksc¢iau kompetencija turéjusiy vietos ir regiony valdzios instituciju
atstovuy.
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Teisé veikti savarankiskai taip pat nereiskia, kad nurodytas kompetencijos perskirstymas ar savanoriskas
jos perdavimas turi bati neatSaukiami. Kaip nurodyta $io sprendimo 41 punkte, kompetencijos
paskirstymas valstybéje naréje neturi bati laikomas nekintanciu, todél galimi vienas po kito atliekami
reorganizavimai. Be to, reikia nurodyti, kad situacijos, nagrinétos 2005 m. spalio 20 d. Sprendime
Komisija / Prancizija (C-264/03, EU:C:2005:620), nebuvo nuolatinio pobadzio, nes nagrinétas
vienkartinis vieSosios valdzios funkciju perdavimas subjektui tam, kad buty jvykdytas projektas, i$
principo susijes su kito subjekto, islaikiusio savo pagrindinius jgaliojimus, kompetencija; tokios
situacijos turi bati laikomos nepatenkanciomis j vieSyjy pirkimuy teisés taikymo sritj, jeigu jos neturi
$io sprendimo 54 punkte nurodyty pozymiy, kurie leidzia manyti, jog Siuo atveju kompetencija i$
tikryju nebuvo perduota. Todél, kaip savo iSvados 54 punkte nurodé generalinis advokatas, niekas
nedraudzia, kad reorganizuojant viesgsias paslaugas perduota ar perskirta kompetencija véliau i$ naujo
buty perduota ar perskirta tolesniame reorganizavimo etape.

Galiausiai, siekiant atsizvelgti i visus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytus aspektus, reikia priminti, kad valstybiy nariy valdzios institucijoms ar tam tikroms juy
grupéms leidimas ar draudimas vykdyti veikla rinkoje, kuri nepatenka j bendrojo intereso siekima, yra
valstybiy nariy vidaus reguliavimo dalis; Sios valstybés narés turi jvertinti, ar tokia veikla suderinama
su $iy valdZios instituciju steigimo arba jstatuose nurodytais tikslais ($iuo klausimu zr. 2009 m.
gruodzio 23 d. Sprendimo CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 48 punkta). Tai, kad su kompetencijos
perdavimu susijusios valdzios institucijos gali vykdyti veikla rinkoje ar negali to daryti, taip pat patenka
i valstybiy nariy vidaus organizavima, o, be to, néra svarbu, koks yra tokio perdavimo pobudis, nes $io
sprendimo 47-51 punktuose nurodytos salygos jvykdytos.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip:

— Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad viesojo pirkimo
sutartimi nelaikytinas toks dvieju vietos ir regiony valdzios institucijy susitarimas, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo remdamosi $ios valdzios institucijos pagal priimtus jstatus
isteigia valdzios instituciju asociacija, vieSosios teisés reglamentuojama juridinj asmenj, ir $iam
naujam vieSajam subjektui perduoda tam tikrus jgaliojimus, kurie anks¢iau buvo priskirti $ioms
valdzios institucijoms, o dabar priklauso $iai valdzios institucijy asociacijai.

— Vis délto toks kompetencijos perdavimas, susijes su viesyjy funkcijyu vykdymu, yra tik tuo atveju, jei
jis apima tiek su perduota kompetencija susijusias pareigas, tiek i§ to kylancius jgaliojimus, todél

naujai kompetencija jigijusi valdzios institucija turi sprendimy priémimo ir finansinj
savarankiskuma, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 1 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad viesojo pirkimo sutartimi nelaikytinas toks dviejuy vietos ir regiony
valdzios instituciju susitarimas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo remdamosi Sios
valdzios institucijos pagal priimtus jstatus jsteigia valdzios instituciju asociacija, vieSosios teisés
reglamentuojama juridinj asmenj, ir Siam naujam viesajam subjektui perduoda tam tikrus
jgaliojimus, kurie anksciau buvo priskirti sioms valdzios institucijoms, o dabar priklauso S$iai
valdzios institucijy asociacijai.

Vis délto toks kompetencijos perdavimas, susijes su viesyju funkcijy vykdymu, yra tik tuo atveju,
jei jis apima tiek su perduota kompetencija susijusias pareigas, tiek is to kylancius jgaliojimus,

todél naujai kompetencija jgijusi valdzios institucija turi sprendimy priémimo ir finansinj
savarankiskuma, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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