g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 21 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 8 straipsnio 1 dalies
b punktas ir 5 dalis — Zodinis prekiy zZenklas ,Carrera® — Nacionalinio ir Bendrijos zodiniy prekiy
zenkly CARRERA savininko protestas — Galimybé supainioti — Ankstesnio prekiy Zenklo jgytas
geras vardas”

Byloje C-50/15 P

dél 2015 m. vasario 5 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Kurt Hesse, gyvenantis Nuremberge (Vokietija), atstovaujamas Rechtsanwalt M. Krogmann,
apeliantas,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT),
atstovaujamai A. Schifko,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Hubert Ampferl, kaip Lutter & Partner GmbH, anksCiau — Lutter & Partner GmbH, likviduotojo
igaliotiniui,

ieskovui pirmojoje instancijoje,
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, jsteigtai Stutgarte (Vokietija), atstovaujamai Rechtsanwalt E. Stolz,
istojusiai j byla $aliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai J.-C. Bonichot ir S. Rodin (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu K. Hesse praso panaikinti 2014 m. lapkri¢io 27 d. Europos Sgjungos Bendrojo
Teismo sprendimg Hesse et Lutter & Partner / VRDT — Porsche (Carrera) (T-173/11, EU:T:2014:1001,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jo ieskinj dél 2011 m. sausio 11 d. Vidaus
rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés
tarybos  sprendimo  (byla R  306/2010-4), susijusio su  protesto  procedira tarp
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (toliau — Porsche) ir K. Hesse dél paraiskos jregistruoti zodinj zZymenj
»Carrera“ kaip Bendrijos prekiy zenkla (toliau — ginc¢ijamas sprendimas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) buvo panaikintas ir pakeistas
2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d. Taciau, atsizvelgiant j nagrinéjamos paraiskos jregistruoti
prekiuy zenkla pateikimo data, Sioje byloje taikomas Reglamentas Nr. 40/94.

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnyje ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindai”
nurodyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<o>

b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panaSumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.

<o>

5. Be to, ankstesnio prekiy zenklo savininkui ($io straipsnio 2 dalies prasme) uzprotestavus, pareikstas
registruoti prekiy zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba
panasus j ji, ir turi bati registruojamas prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms
yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy zenkla,
pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda Bendrijoje arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj
prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél
prekiu Zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba
pakenkti ankstesnio prekiy zZenklo i$skirtinumui ar jo geram vardui.”

Ginco aplinkybés

2007 m. vasario 16 d. K. Hesse pateiké VRDT paraiska dél Zodinio Zymens ,Carrera” jregistravimo kaip
Bendrijos prekiy zenklo.
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Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies pakeistos
1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams
registruoti (toliau — Nicos sutartis) 9 klasei ir atitinka §j aprasyma:

»Prietaisai garsui arba vaizdui jrasyti, perduoti, atgaminti; televizoriai; magnetinés duomeny laikmenos;
kompiuteriniai jrenginiai ir kompiuteriai garsui ir vaizdui jrasyti, tvarkyti ir atkurti; elektriniai jrenginiai
ir prietaisai duomenims ir zinutéms tvarkyti ir perduoti; skaitmeninio jraSymo laikmenos; skaitmeniniy
duomeny saugojimo laikmenos; duomeny ir optinio registravimo laikmenos; mobilas televizoriai, visy
pirma televizoriai su baterijomis; DVD grotuvai; jrasymo jrenginiai universaliems skaitmeniniams
diskams; vaizdo magnetofonai; jrasymo jrenginiai standiesiems diskams; televizijos imtuvai; palydoviniai
imtuvai; analoginiai ir skaitmeniniai siystuvai ir imtuvai; USB raktai; Scart Sticks; kistukinés kortelés;
DVD diskai; CD-ROM diskai; antenos jrenginiai; palydovinés antenos; antzeminés antenos; tiksliosios
atkurties jrenginiai; namy kinas; nesiojamieji atkarimo jrenginiai garsui ir vaizdui jrasyti; garsiakalbiy
dézés; garso jrasy transkripcijos aparatiira; mobilieji navigatoriai, visy pirma mobilieji palydoviniai
navigatoriai; visy minéty gaminiy kombinacijos; visi minéti gaminiai, neskirti integruoti j automobilius
kaip serijiné jranga, arba speciali jranga“.

Bendrijos prekiy zenklo registracijos paraiSka buvo paskelbta 2007 m. liepos 23 d. Bendrijos prekiy
zenkly biuletenyje Nr. 36/2007.

2007 m. liepos 26 d. Porsche, remdamasi Reglamento Nr. 40/94 42 straipsniu, pateiké protesta dél
»Carrera® prekiy zenklo registracijos $io sprendimo 5 punkte nurodytoms prekéms.

Grjsdama savo protesta Porsche rémési $iais ankstesniais prekiy zenklais:

— zodiniu Bendrijos prekiy zenklu CARRERA, 2001 m. sausio 22 d. VRDT jregistruotu numeriu
283879 Nicos sutarties 12 klasés prekéms, kurios atitinka $j apraSyma: ,Automobiliai ir jy detalés,
sausumos ir jury transporto priemoneés ir ju detalés, isskyrus dviracius ir ju detales;

— zodiniu vokisku prekiy zenklu CARRERA, jregistruotu 1976 m. liepos 7 d. (registracija pratesta iki
2012 m.) numeriu 946370 Nicos sutarties 12 klasés prekéms, kurios atitinka $§j aprasyma:
»Automobiliai, visy pirma sportiniai automobiliai®.

Savo protestui pagristi ji nurodé pagrindus, jtvirtintus Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkte ir 8 straipsnio 5 dalyje.

2010 m. vasario 25 d. sprendimu Protesty skyrius atmeté protesta, nes mané, kad néra galimybés
supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, ir kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo savininkas
negali nepagristai pasinaudoti ankstesniy prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu arba geru vardu arba
jiems pakenkti.

2010 kovo 4 d. Porsche pateiké VRDT apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba (toliau — Apeliaciné taryba) patenkino $ia
apeliacija ir panaikino Protesty skyriaus sprendima visy pirma remdamasi tuo, kad egzistuoja galimybé
supainioti nagrinéjamas prekes, kiek tai susije su ,mobiliaisiais navigatoriais, visy pirma mobiliaisiais

palydoviniais navigatoriais®.

Po to, kai buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas, prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo i§ dalies
perduotas bendrovei Lutter & Partner GmbH (toliau — Lutter & Partner).

ECLILEU:C:2016:34 3
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Po $io perdavimo j VRDT duomeny baze buvo jrasytos dvi paraiskos jregistruoti zodinj prekiy zenkla
»Carrera®, t. y.,, pirma, paraiSka Nr. 5723432 tam tikroms Sio sprendimo 5 punkte nurodytoms
prekéms, tarp kuriy ,mobilas navigatoriai, visy pirma mobilids palydoviniai navigatoriai®, ir antra,
paraiska Nr. 10881332 kitoms $io sprendimo 5 punkte nurodytoms prekéms.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. kovo 22 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai K. Hesse pateiké ieskinj, kuriame Bendrojo Teismo
praso panaikinti ginc¢ijama sprendima ir nurodo du pagrindus, kuriy pirmas susijes su Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, o antras — su minéto reglamento 8 straipsnio
5 dalies pazeidimu.

2014 m. lapkricio 21 d. Bendrojo Teismo nutartimi Lutter & Partner GmbH buvo leista i$ dalies
pakeisti K. Hesse kaip ieskova Siame procese, t. y. kiek tai susije su paraiska jregistruoti zodinj prekiy
zenkla ,Carrera“ Nr. 10881332.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas pripazino, kad papildomi reikalavimai nepriimtini, ir atmeté
visg ieskinj kaip nepagrista.

Saliy reikalavimai

K. Hesse Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir atmesti protesta dél paraiskos jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla
Nr. 5723432, kuri pateikta 2007 m. vasario 16 d.,

— arba grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir
— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi islaidas.

Porsche ir VRDT Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ K. Hesse
bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Pateikdamas pirmajj pagrinda K. Hesse i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 42-46 punktuose
Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaida, kiek tai susije su nagrinéjamy prekiy panasumu. Siuo
klausimu jis tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta reikia atsizvelgti i
visus svarbius veiksnius, kurie apibudina nagrinéjamy prekiy rysj, siuo atveju jskaitant $iy prekiy kilme,
pardavimo budus, platinimo kanalus ir atitinkamas pardavimo vietas, t. y. i tuos veiksnius, kurie
mobiliuosius navigatorius atskiria nuo automobiliy. Jeigu Bendrasis Teismas buty i$samiai atsizvelges i
$iuos esminius elementus, jis nebuty galéjes nustatyti, jog Sios prekés funkciniu pozitriu vienos kitas
papildo ir todél yra panasios.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kaip skundziamo sprendimo 36 punkte teisingai nurodé

Bendrasis Teismas, kad, siekiant jvertinti minéty prekiy ar minéty paslaugy panasumga, reikia
atsizvelgti | visus svarbius rys$j tarp prekiy ar paslaugy apibadinancius veiksnius. Sie veiksniai visy
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pirma apima jy rasj, paskirtj, naudojima ir tai, ar jos yra konkuruojancios tarpusavyje, ar papildancios
vienos kitas (zr., be kita ko, Sprendimo Sunrider / VRDT, C-416/04 P, EU:C:2006:310, 85 punkta ir
Sprendimo Les Editions Albert René / VRDT, C-16/06 P, EU:C:2008:739, 65 punkta).

Dél pirmojo pagrindo, kuriuo remdamasis K. Hesse priekaistauja Bendrajam Teismui, kad S$is
neatsizvelgé i visus svarbius veiksnius, kurie apibtidina nagrinéjamy prekiy rysj, visy pirma $iy prekiy
kilme, pardavimo buadus, platinimo kanalus ir pardavimo vietas, pirmiausia reikia nurodyti, kad
remiantis §iuo pagrindu nurodytoje skundziamo sprendimo dalyje Bendrasis Teismas patvirtino
Apeliacinés tarybos vertinima, jog nagrinéjamos prekés panasios dél to, kad papildo vienos kitas, ir to
sprendimo 43 punkte nusprendé, kad buatent dél Sio klausimo K. Hesse pateikti argumentai negali
paneigti Sios iSvados.

Antra, nors tai, kad atitinkamos prekés vienos kitas papildo, yra tik vienas i$ tokiy veiksniy kaip $iy
prekiy rasis, naudojimas ar platinimo kanalai, j kuriuos atsizvelgiant galima vertinti prekiy panasuma,
tai yra nepriklausomas kriterijus, kuris vienas gali pagrijsti tokio panasumo egzistavima.

Trecia, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad i§ Bendrojo Teismo negali bati
reikalaujama atskirai motyvuoti savo vertinimo, susijusio su visy jam pateikty jrodymu verte, visy
pirma, kai jis mano, jog jie néra svarbus ar reikSmingi bylos sprendimui, jei tai nepazeidzia pareigos
laikytis bendryju principy ir procediros taisykliy jrodymy administravimo srityje ir neiskraipyti
jrodymu (Sprendimo Dorsch Consult / Taryba ir Komisija, C-237/98 P, EU:C:2000:321, 51 punkta).

Siomis  aplinkybémis  Bendrasis  Teismas nepadaré teisés  klaidos, kai  skundziamo
sprendimo 42-46 punktuose patvirtino Apeliacinés tarybos vertinima, kad nagrinéjamos prekeés
panasios dél to, kad papildo vienos kitas, ir todél neanalizavo Siy prekiy kilmés, pardavimo budy,
platinimo kanaly ar pardavimo viety.

Be to, kiek pateikdamas $j pagrindg K. Hesse tvirtina, kad palygines $iuo klausimu svarbius veiksnius
Bendrasis Teismas turéjo padaryti iSvada, jog nagrinéjamos prekés nepanasios, jis i§ tiesy tik gincija
faktinio pobudzio vertinimus (pagal analogija zr. Nutarties DMK / VRDT, C-346/12 P, EU:C:2013:397,
44 ir 45 punktus ir Nutarties Greinwald / Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, 35 punkta).

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies
nepriimting ir i§ dalies nepagrijsta.

Dél antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Pateikdamas antrgjj pagrinda K. Hesse i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 59 ir 60 punktuose
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes patvirtino, kad ankstesni prekiy zenklai yra jgije gera varda,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj. Visy pirma Bendrasis Teismas esa
akivaizdziai iSkraipé jam pateiktus faktus ir jrodymus, nes neatsizvelgé i kai kuriuos esminius jmonés
GfK atlikty apklausy rezultatus, i$ kuriy matyti, kad visuomené prekiy zenkla CARRERA galiausiai
sieja ne su automobiliais, bet su zaislais, ypa¢ su vaikams skirtomis elektrinémis lenktyniy trasomis.
Taigi remdamasis $iais rezultatais Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad prekiy zenklas CARRERA
neturi gero vardo, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj.

Kiek siuo pagrindu K. Hesse siekia jrodyti, kad Bendrasis Teismas klaidingai patvirtino, jog ankstesni
prekiy zenklai jgijo gera varda, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalj,
reikia nurodyti, kad $i iSvada priskirtina Bendrojo Teismo vykdomam fakty vertinimui, dél kurio,
remiantis $io sprendimo 34 punkte cituota nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, negalima
pateikti apeliacinio skundo, nebent buvo iskraipyti §iam teismui pateikti faktai ir jrodymai.

ECLILEU:C:2016:34 5
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti taip pat i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo
praktikos, toks iskraipymas turi bati akivaizdziai matomas i$§ bylos dokumenty, neatliekant naujo fakty
ir jrodymy vertinimo (zr., be kita ko, Sprendimo Waterford Wedgwood / Assembled Investments
(Proprietary), C-398/07 P, EU:C:2009:288, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i§ esmeés tik teigdamas, kad jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges i kai kuriuos kitus imonés
GfK atliktos apklausos rezultatus ir duomenis nei j tuos, i kuriuos atsizvelgé Apeliaciné taryba, $is
teismas buty priéjes prie iSvados, kad prekiy zenklas CARRERA neturi gero vardo, K. Hesse nejrodé,
jog skundziamame sprendime Bendrasis Teismas klaidingai vertino jam pateiktus faktus ir juo labiau
juos iskraipé.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip i§ dalies akivaizdziai
nepriimtinas ir kaip i$ dalies akivaizdziai nepagrjstas.

Dél treciojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Remdamasis treciuoju pagrindu K. Hesse i§ esmés teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
nes nusprendeé, kad egzistuoja ,jvaizdzio perkélimo“ prasomam jregistruoti prekiy zenklui rizika. Siuo
klausimu pateikti Bendrojo Teismo argumentai neatitinka Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
taikymo salygy. Visy pirma nesuvokiama, kad vien tai, jog prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, gali buti naudojamos automobiliuose ir yra techninio pobudzio, pateisina $io straipsnio taikyma.
Apeliacinés tarybos vertinimai $iuo klausimu yra visi$kai nejrodyti ir negali niekaip pagristi ,socialinio
iprocio“, dél kurio gali buti perkeliamas jvaizdis siekiant $io straipsnio taikymo tiksly. Apelianto
nuomone, taip yra juo labiau todél, kad $ioje byloje nagrinéjamos prekés néra panasios, kaip jis teigé
pateikdamas pirmajj pagrinda.

Pirma, reikia konstatuoti, kad remdamasis treciuoju pagrindu K. Hesse nepatikslina nei atitinkamy
skundziamo sprendimo motyvuojamosios dalies punkty, nei teisés klaidos, kuria esa juose padaré
Bendrasis Teismas, ir pateikia argumentus, kurie panasis j argumentus, pateiktus Siame teisme
siekiant kritikuoti Apeliacinés tarybos atlikta ,jvaizdzio perdavimo“ prasomam jregistruoti prekiu
zenklui rizikos buvimo vertinimg; minétus argumentus skundziamo sprendimo 69-73 punktuose
Bendrasis Teismas atmeté.

Antra, kiek K. Hesse gincija ,jvaizdzio perdavimo® rizikos buvima remdamasis prielaida, kad
nagrinéjamos prekés nepanasios, pakanka pabrézti, jog pirmasis skundo pagrindas, pateiktas dél
Bendrojo Teismo i$vados, kad egzistuoja toks panasumas, $io sprendimo 22-27 punktuose buvo
atmestas.

Todél trecigjj pagrinda reikia atmesti.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to
reikalavo. Kadangi Porsche ir VRDT prasé priteisti i§ K. Hesse bylinéjimosi islaidas ir $is pralaiméjo
byla, jis turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Porsche ir VRDT patirtos
bylinéjimosi islaidos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Kurt Hesse bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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