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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Tiesioginiai mokesc¢iai — Laisvas kapitalo judéjimas —
Laisvé teikti paslaugas — Direktyva 69/335/EEB — 2, 4, 10 ir 11 straipsniai — Direktyva 85/611/EEB —
EB 10 ir 293 straipsniai — Metinis kolektyvinio investavimo subjekty mokestis —

Dvigubas apmokestinimas — UzZsienio teisés reglamentuojamiems kolektyvinio investavimo subjektams
taikoma sankcija“

Byloje C-48/15

dél cour d'appel de Bruxelles (Briuselio administracinis teismas, Belgija) 2014 m. spalio 23 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Ftat belge, SPF Finances

pries

NN (L) International (anksc¢iau — ING International SA), ING (L) Dynamic SA teisiy ir pareigy
perémeéja,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. Jarasianas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— NN (L) International SA, atstovaujamos advokaty J. Malherbe ir M. Bertha,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir ].-C. Halleux, padedamy advokato A. Gillet,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,

susipazines su 2016 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1969 m. liepos 17 d. Tarybos
direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomy kapitalui pritraukti [dél netiesioginiy
pritraukto kapitalo mokesciy] (OL L 249, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,
p. 11; toliau - Direktyva 69/335), i§ dalies pakeistos 1985 m. birzelio 10 d. Tarybos
direktyva 85/303/EEB (OL L 156, 1985, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t,
p. 122), 2, 4, 10 ir 11 straipsniy, 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyvos 85/611/EEB dél jstatymy
ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS) (OL L375, 1985, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 139), kartu su EB
10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka, ir EB 49-60 straipsniy, kartu su EB 10 straipsniu ir
293 straipsnio antra jtrauka, isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Etat belge, SPF Finances (Belgijos valstybés federaliné finansy
tarnyba) ir NN (L) International SA, anks¢iau ING International SA, ING (L) Dynamic SA, teisiy ir

pareigy peréméjos (toliau — NN (L), gin¢a dél prasymo grazinti metinj kolektyvinio investavimo
subjekty (toliau — KIS) 185 739,34 euro dydzio mokestj, kurj ji sumokéjo uz 2006 finansinius metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 69/335, panaikintos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/7/EB dél netiesioginiy
mokesciy, taikomuy kapitalo pritraukimui [dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokesc¢iy] (OL L 46,
p. 11), 2 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Sandoriai, kurie yra kapitalo mokescio objektas, yra apmokestinami tik toje valstybéje naréje, kurios
teritorijoje tuo metu, kai tokie sandoriai yra sudaromi, yra faktinis kapitalo bendrovés valdymo
centras.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Kapitalo mokesc¢iu apmokestinami tokie sandoriai:

a) kapitalo bendrovés steigimas;

b) bendrovés, asociacijos ar juridinio asmens, kurie néra kapitalo bendrové, pertvarkymas j kapitalo
bendrove;

c) kapitalo bendroveés kapitalo padidinimas bet kokios rasies turto jnasais;

d) kapitalo bendrovés turto padidinimas bet kokios rasies turto jnasais, atsilyginant uz juos ne
bendroveés akcijomis (dalimis), bet tos pacios rasies teisémis, kaip turi dalyviai, pvz., balsavimo
teise, teise j dalj pelno arba j pervirsj bendrove likviduojant;

e) bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio asmens, kurio registruota buveiné yra treciojoje $alyje,
ir kuris valstybéje naréje kapitalo mokescio taikymo atzvilgiu yra laikomas kapitalo bendrove,
faktinio valdymo centro perkélimas i$ treciosios $alies i ta valstybe nare;

f) bendroves, firmos, asociacijos arba juridinio asmens, kurio faktinis valdymo centras yra treciojoje

Salyje ir kuris toje valstybéje naréje kapitalo mokescio taikymo atzvilgiu yra laikomas kapitalo
bendrove, registruotos buveinés perkélimas i$ treciosios $alies j ta valstybe nare;
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bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio asmens faktinio valdymo centro perkélimas i$ valstybés
narés, kurioje kapitalo mokescio atzvilgiu jis néra laikomas kapitalo bendrove, i valstybe nare,
kurioje jis tokiu yra laikomas;

bendrovés, firmos, asociacijos arba juridinio asmens, kurio faktinis valdymo centras yra treciojoje
Salyje, registruotos buveinés perkélimas i§ valstybés narés, kurioje kapitalo mokescio atzvilgiu jis
néra laikomas kapitalo bendrove, j valstybe nare, kurioje jis tokiu yra laikomas.

2. Siems sandoriams, jeigu 1984 m. liepos 1 dieng jiems buvo taikoma 1% mokesc¢io norma, ir toliau
taikomas kapitalo mokestis:

a)
b)

<...

kapitalo bendrovés kapitalo padidéjimas kapitalizuojant pelna arba i§ nuolatiniy ar laikiny rezervy;

kapitalo bendrovés turto padidéjimas dél jai jos dalyviy teikiamy paslaugy, dél kuriy bendrovés
kapitalas nepadidéja, taciau dél kuriy keiciasi teisiy bendrovéje struktira arba gali padidéti
bendroves akciju (daliy) verté;

kapitalo bendrovés skolinimasis, jeigu kreditorius turi teise j bendrovés pelno dalj;
kapitalo bendrovés skolinimasis i§ dalyvio arba dalyvio sutuoktinio ar vaiko, arba i$ treciosios $alies,

jeigu uz paskola garantuoja dalyvis, su salyga, kad tokiy paskoly funkcijos yra tokios pacios kaip
bendrovés kapitalo padidinimo;

“«

>

Pagal Sios direktyvos 10 straipsni:

»Be kapitalo mokescio, valstybés narés netaiko jokio kito mokesc¢io bendrovéms, firmoms, asociacijoms
ar pelno siekiantiems juridiniams asmenims:

a)
b)
c)

uz 4 straipsnyje minimus sandorius;
uz jnasus, paskolas arba teikiamas paslaugas, kurios yra 4 straipsnyje minimy sandoriy dalis;
atliekant registracija arba kitus formalumus, butinus prie§ pradedant versly, kuriuos dél savo

teisinés formos gali privaléti atlikti bendrové, firma, asociacija arba pelno siekiantis juridinis
“«
asmuo.

Sios direktyvos 11 straipsnyje buvo numatyta:

»Valstybés narés neapmokestina jokios rasies mokesciais:

a)

bet kieno isleisty akciju arba kity tokios pat rasies vertybiniy popieriy, arba tokius vertybinius
popierius atstovaujanciy sertifikaty sukirimo, isleidimo, kotiravimo vertybiniy popieriy birzoje, ju
pateikimo j rinka arba sandoriy jais sudarymo;

paskoly, jskaitant vyriausybés obligacijas, gauty nesvarbu kam iSleidus obligacijas arba kitus
perleidziamus vertybinius popierius, arba kokiy nors su tuo susijusiy formalumy, arba tokiy
obligaciju ar kity perleidziamy vertybiniy popieriy sukirimo, isleidimo, pateikimo kotiruoti
vertybiniy popieriy birzoje, pateikimo j rinka ar sandoriy jais.”
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Direktyvos 85/611, pakeistos 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j
perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS), derinimo (OL L 302, 2009, p. 32), antroje ir
ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi nacionaliniai teisés aktai, reglamentuojantys [KIS], turéty bati suderinti [koordinuojami],
siekiant Bendrijos lygiu suvienodinti [derinti] konkurencijos salygas tarp ty subjektuy ir kartu uztikrinti
kuo veiksmingesne ir vienodesne jy investiciniy vienety [investiciniy vienety savininky] apsaugg;
kadangi toks suderinimas [koordinavimas] leis [KIS], jsteigtam vienoje valstybéje naréje, lengviau
prekiauti savo investiciniais vienetais kitose valstybése narése;

kadangi $iy tiksly siekimas padés pasalinti suvarzymus, taikomus laisvai [KIS] investiciniy vienety
apyvartai Bendrijoje, ir toks derinimas [koordinavimas] padés sukurti Europos kapitalo rinka;

kadangi, atsizvelgiant j tuos tikslus, pageidautina, kad buty nustatytos bendrosios pagrindinés
valstybése narése jsikarusiy [KIS] licencijavimo, prieziiros, struktaros ir veiklos bei informacijos, kurig
jos turi skelbti, taisyklés;

“«

<>
Direktyvos 85/611 44 straipsnio formuluoté buvo tokia:

»1. [Kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektas (KIPVPS)], kuris savo
investiciniais vienetais prekiauja kitoje valstybéje naréje, turi laikytis jstatymy ir kity teisés akty,
galiojanciuy toje valstybéje ir reglamentuojanciy Sioje direktyvoje nereglamentuojamus klausimus.

<o>

3. 1 ir 2 daliy nuostatos turi bati taikomos be diskriminacijos.”

Belgijos teisé

Belgijos paveldimojo turto mokescio kodekse (Le code des droits de succession), i$ dalies pakeistame
2003 m. gruodzio 22 d. jstatymu-programa (2003 m. gruodzio 31 d. Moniteur belge, p. 62160, toliau —
Paveldimojo turto mokesc¢io kodeksas), yra IIbis knyga ,Metinis [KIS] mokestis, taikomas kredito
jstaigoms ir draudimo bendrovéms“ (toliau — metinis KIS mokestis). I§ pradziy $is mokestis buvo
taikomas tik pagal Belgijos teise reglamentuojamiems KIS, o véliau minétu jstatymu-programa,
isigaliojusiu 2014 m. sausio 1 d. jo taikymo sritis iSplésta, | ja jtraukus uZsienio teisés
reglamentuojamus KIS, parduodancius savo investicinius vienetus Belgijoje.

Paveldimojo turto mokescio kodekso 133ter straipsnyje numatyta, kad teismas gali nuspresti uz viena i$
siame kodekse padaryty pazeidimy ne tik uzdrausti asmeniui vykdyti profesine veikla nuo triju ménesiy
iki penkeriy mety, bet taip pat nuo trijy ménesiy iki penkeriy mety sustabdyti bendrovés, grupés ar
imonés, kurios vadovas, narys ar darbuotojas yra nuteistas, veikla.

Pagal Paveldimojo turto mokescio kodekso 161 straipsni:

»Metiniu mokesciu nuo sausio 1 d., einancios po to, kai asmenys yra jregistruoti Banky, finansy ir
draudimo komisijoje, yra apmokestinami:

1° [KIS], atitinkantys jstatymine forma, numatyta 1990 m. gruodzio 4 d. Finansiniy operacijy ir

finansy rinky jstatymo (loi du 4 décembre 1990 relative aux opérations financiéres et aux marchés
financiers) 108 straipsnio pirmos pastraipos 1 ir 2 punktuose;
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2° [KIS] valdymo bendrovés, atitinkancios sutarting formg, numatyta 1990 m. gruodzio 4 d.
Finansiniy operacijy ir finansy rinky jstatymo 108 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje
pastraipose;

3° Uzsienio teisés reglamentuojami [KIS], numatyti 1990 m. gruodzio 4 d. Finansiniy operacijy ir
finansy rinky jstatymo 137 straipsnyje, i$skyrus kolektyvinio investavimo j skolos dokumentus
subjektus;

“«

<>
Pagal $io kodekso 161bis straipsni:

»$1. Kiek tai susije su 161 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytais investavimo subjektais, mokestis yra
mokétinas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d. Belgijoje investuoty grynyjy sumy.

Taikant 1 dalj:
1  uzsienyje Karalystés gyventojo saskaita jsigyti investiciniai vienetai laikomi investicija Belgijoje;

2 jei investavimo subjektas nepateiké administratoriui informacijos, naudingos ir batinos mokesciui
surinkti, mokestis yra mokétinas nuo visos praéjusiy mety gruodzio 31 d. valdyto turto vertés,
nepazeidziant 162 straipsnio nuostaty. Karalysté gali nustatyti naudinga ir buting mokesciui
surinkti informacija.

§2. Kiek tai susije su 161 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkte nurodytais investavimo subjektais,
mokestis yra mokétinas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d. Belgijoje investuoty grynyjy sumy
nuo ju jregistravimo Banky, finansy ir draudimo komisijoje dienos.

Taikant 1 dalj:

1  investicijos | uZsienio investicinius vienetus, kurias atliko finansy tarpininkas, negali buti
atskaitytos i§ Belgijoje investuoty bendry sumy, jei pirkimas atliktas per finansy tarpininka
Belgijoje;

2  jei investavimo subjektas nepateiké administratoriui informacijos, naudingos ir batinos mokesciui
surinkti, mokestis yra mokétinas nuo visy iki praéjusiy mety gruodzio 31 d. Belgijoje investuoty
bendry sumy, nepazeidziant 162 straipsnio nuostaty. Karalius gali nustatyti naudingg ir butina
mokesciui surinkti informacija.

“«

<o>

Sio straipsnio 162 straipsnio redakcijoje, galiojusioje susiklostant faktinéms pagrindinés bylos
aplinkybéms, buvo nustatyta:

»161 straipsnyje nustatytam mokesciui taikomos I knygos nuostatos, susijusios su turto nedeklaravimo
jrodymais, senaties terminais, restitucija, persekiojimu ir baudomis.

Jei investavimo subjektai, numatyti 161 straipsnio 3 punkte, pazeidzia $ios knygos nuostatas, teismas
gali jiems uzdrausti ateityje investuoti j investicinius vienetus Belgijoje. Apie §j draudima pranesama
investavimo subjektui, Banky, finansy ir draudimo komisijai ir investavimo subjekto Belgijoje paskirtam
asmeniui, uztikrinanc¢iam mokéjimus dalyviams, investiciniy vienety pardavima ir pirkima ir
informacijos skleidima bent viena $alies kalba.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Liuksemburge jsteigta bendrové NN (L) pateiké metinio KIS mokesc¢io deklaracija uz 2006 finansinius
metus su nurodyta Belgijoje iki 2005 m. gruodzio 31 d. investuota gryngja suma ir per jstatyme
nustatyta termina sumokéjo $j 185739,34 euro dydzio mokestj. Paskui ji kreipési j tribunal de
premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) gin¢ydama S$io
mokescio teisétuma atsizvelgiant j Direktyvos 69/335, EB 56—60 straipsnius, Direktyva 85/611 ir EB
10 straipsnj, taip pat papildomai Belgijos Karalystés ir Didziosios Liuksemburgo Hercogystés sutartj
dél dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir kai kuriy kity klausimy pajamuy ir turto mokesciy srityje,
pasirasyta 1970 m. rugséjo 17 d. Liuksemburge (toliau — Belgijos ir Liuksemburgo sutartis).

2011 m. lapkricio 23 d. sprendimu Briuselio pirmosios instancijos teismas atmeté kaltinima, susijusj su
Direktyvos 69/335 pazeidimu, bet priémé NN (L) prasyma, patenkindamas paskutinj papildoma
kaltinima, susijusj su Belgijos ir Liuksemburgo sutarties pazeidimu.

Etat belge, SPF Finances dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, jo prasé konstatuoti, kad metinis KIS mokestis nenumatytas Belgijos ir
Liuksemburgo sutartyje, kad Paveldimojo turto mokescio kodekso 160 straipsnis suderinamas su
Sajungos teise ir kad teisingai surinktas $is mokestis neturi bati grazintas.

NN (L) prasé patvirtinti priimta sprendima. Papildomai ji pateiké priespriesinj apeliacinj skunda dél to,
kad pirmosios instancijos teismas atmeté jos kaltinima dél Direktyvos 69/335 pazeidimo ir nepriémeé
sprendimo dél kity kaltinimy, susijusiy su kity Sajungos teisés nuostaty pazeidimu. Siuo klausimu NN
(L) prasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Teisingumo Teismui pateikti pra§yma
priimti prejudicinj sprendima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia: kad ir kaip buty kvalifikuojamas metinis
KIS mokestis nustatant, ar jis patenka, ar ne j Belgijos ir Liuksemburgo sutarties taikymo sritj, Siam
mokesciui turi bati taikomas bendras draudimas kliudyti judéjimo laisvéms ir a priori negali bati
atmesta, kad jam taikomos Direktyvos 69/335 nuostatos.

Siomis aplinkybémis Briuselio apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyva 69/335, konkreciau — kartu taikomi jos 2, 4, 10 ir 11 straipsniai, ai$kintini taip, kad
pagal juos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 161 ir
162 straipsniai, susijusios su KIS mokesc¢iu, draudziamos tiek, kiek §j mokestj KIS, jsteigti kitoje
valstybéje naréje kaip kapitalo bendrovés ir Belgijoje parduodantys savo investicinius vienetus, turi
kasmet mokéti nuo visos Belgijoje pasiraSyty savo investiciniy vienety sumos, atémus $iy
pasirasyty investiciniy vienety i$pirkimo arba iSmokuy pagal juos sumag, todél tokiy KIS Belgijoje
sukauptos sumos yra apmokestinamos minétu mokesciu tol, kol minéti KIS jomis disponuoja?

2. Ar EB 49-55 ir 55—66 straipsniai, prireikus aiskinami kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio
antra jtrauka, aiskintini taip, kad pagal juos valstybei narei draudziama vienasaliskai pakeisti
mokescio, kaip antai numatyto Belgijos paveldimojo turto mokescio kodekso 161 ir paskesniuose
straipsniuose, siejamajj veiksnj ir vietoj tarptautinéje mokesciy teiséje jtvirtinto individualaus
siejamojo veiksnio, pagristo mokes¢iy mokétojo rezidavimo vieta, nustatyti tariama realy siejamaji
veiksnj, kuris néra jtvirtintas tarptautinéje mokesciy teiséje, atsizvelgiant j tai, kad savo fiskaliniam
suverenumui uztikrinti valstybé naré nustato specialia sankcijg, kaip numatytgja Belgijos
paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 162 straipsnio antroje pastraipoje, kuri taikoma tik uzsienio
ukio subjektams?
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3. Ar EB 49 ir 56 straipsniai, prireikus aiskinami kartu su EB sutarties 10 straipsniu ir 293 straipsnio
antra jtrauka, ai$kintini taip, kad pagal juos draudziamas pirma aprasytas apmokestinimas, kuris
yra papildoma piniginé nasta, galinti apsunkinti prekyba ju investiciniais vienetais Belgijoje, nes juo
visiskai neatsizvelgiama | kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems KIS juy jsisteigimo valstybéje jau
nustatytus mokescius?

4. Ar Direktyva 85/611, prireikus aiskinama kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka,
aiskintina taip, kad pagal ja draudziamas pirma aprasSytas apmokestinimas, nes juo pazeidziamas
pagrindinis direktyvos tikslas Europos Sajungoje palengvinti prekyba KIS investiciniais vienetais?

5. Ar EB 49 ir 56 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos draudziama administraciné nasta,
atsirandanti renkant pirma aprasyta mokestj, tenkanti kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems KIS,
kurie parduoda savo investicinius vienetus Belgijoje?

6. Ar EB 49 ir 56 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 162 straipsnio antra pastraipa, draudziama tiek, kiek pagal ja
kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems KIS, parduodantiems savo investicinius vienetus Belgijoje,
nustatyta speciali sankcija — teismo draudimas ateityje parduoti investicinius vienetus Belgijoje,
jeigu jie iki kiekvieny mety kovo 31 d. neatsiuncia savo deklaracijos arba nesumoka pirma aprasyto
mokescio?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél penktojo klausimo priimtinumo

Belgijos vyriausybé mano, kad pagrindinéje byloje kilusiam gincui i$spresti penktasis klausimas yra
nesvarbus, todél nepriimtinas. Be to, ji pazymi, kad teismas tiksliai nenurodé nacionalinés teisés
nuostaty, nustatan¢iy administracine nasta ar diskriminuojanciy, taikomy uzsienio teisés
reglamentuojamiems KIS, bet netaikomy Belgijos teisés reglamentuojamiems KIS.

Primintina, kad su Sajungos teise susijusiems klausimams taikoma svarbos prezumpcija, todél
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jei akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos aiskinimas ar galiojimo vertinimas
visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (visy pirma zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punkta).

Dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnyje numatyta,
kad prasyme priimti prejudicinj sprendimg, be kita ko, turi buti trumpai iSdéstomas ginco dalykas ir
reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau faktai, kuriais grindziami klausimai, nacionaliniy nuostaty,
kurios nagrinéjamu atveju gali bati taikomos, turinys ir priezastys, paskatinusios nacionalinj teisma
kelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty iSaiskinimo, ir jo nustatytas rySys tarp S$iy
nuostaty bei Sioje byloje taikomy nacionalinés teisés akty.

Siuo atveju pateiktame prasyme priimti prejudicinj sprendima teismas nenurodo administracinés
nastos, kuria patiria uzsienio teisés reglamentuojami KIS, ir nacionalinés teisés nuostaty, pagal kurias
ar dél kuriy $i nasta nustatoma, taip pat priezasCiy, paskatinusiy kelti klausima dél Sajungos teisés
igaiskinimo. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, kad naudingai atsakyty j penktgji klausima, kurj dél to reikia pripazinti
nepriimtinu.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 69/335 2, 4, 10 ir 11 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jie draudzia valstybés narés teisés
aktus, nustatanc¢ius metinj KIS mokestj, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo apmokestinami
uzsienio teisés reglamentuojami KIS, savo investicinius vienetus parduodantys $ioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad metinis KIS mokestis nesusijes su jokiu sandoriu, kuriam
taikomas kapitalo mokestis pagal Direktyvos 69/335 4 straipsnj, kuris, kaip matyti i§ 1998 m. spalio
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nonwoven (C-4/97, EU:C:1998:507) 20 punkto, apibadinamas
kaip kapitalo ar turto perdavimas kapitalo bendrovei apmokestinimo valstybéje naréje arba kaip realus
bendroviy kapitalo ar turto padidéjimas, o tai akivaizdziai néra ,grynyju Belgijoje investuoty sumuy®,
kurioms taikomas $is mokestis, atvejis. Sis mokestis nepatenka tarp uZdrausty pagal
Direktyvos 69/335 10 straipsnj, nes jis nesusijes, pirma, su jokiais apmokestinamaisiais sandoriais,
iSvardytais Sios direktyvos 4 straipsnyje, i kurj daroma nuoroda jos 10 straipsnio a ir b punktuose, ir,
antra, su registracija arba kitais formalumais, butinais prie§ pradedant versly, kaip tai suprantama
pagal sios direktyvos 10 straipsnio c¢ punkta. Taip pat Sis mokestis visiskai nesusijes su sandoriais,
kurie yra Sios direktyvos 11 straipsnio dalykas.

Taigi, metinis KIS mokestis nepatenka j Direktyvos 69/335 taikymo sritj. Todél ji nedraudzia Siuo
mokesciu apmokestinti uzsienio teisés reglamentuojamy KIS.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 69/335 2, 4, 10 ir 11 straipsniai aiskintini taip,
kad jie nedraudzia valstybés narés teisés akty, nustatan¢iy metinj KIS mokestj, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuriuo apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami KIS, savo investicinius
vienetus parduodantys $ioje valstybéje naréje.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyva 85/611, prireikus aiskinama kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka,
aiskintina taip, kad pagal ja draudziami valstybés narés teisés aktai, nustatantys metinj KIS mokestj,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami KIS, savo
investicinius vienetus parduodantys $ioje valstybéje naréje.

Belgijos vyriausybé mano, kad $is klausimas nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nenurodo Direktyvos 85/611 straipsniy, kuriuos praso isaiskinti, ir priezasciy,
paskatinusiy jj kelti klausima dél $ios direktyvos isaiskinimo.

Taciau i$ sio klausimo formuluotés matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar Direktyva 85/611, aiSkinama kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka, kliudo
tokiam apmokestinimui, koks yra metinis KIS mokestis, tiek, kiek jis pazeidzia pagrindinj Sios
direktyvos tiksla palengvinti prekyba KIPVPS investiciniais vienetais Sajungoje. To pakanka, kad
Teisingumo Teismas jam galéty pateikti isaiSkinima, naudinga sprendimui pagrindinéje byloje priimti.
Todél sis klausimas yra priimtinas.

Dél bylos esmés pazymétina, kad i§ Direktyvos 85/611 antros—ketvirtos konstatuojamyjy daliy matyti,
jog, siekiant uztikrinti laisva prekyba KIPVPS investiciniais vienetais Sajungoje, ja buvo siekiama
koordinuoti nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius KIPVPS, siekiant, pirma, Sajungoje derinti
konkurencijos salygas tiems subjektams ir, antra, uztikrinti kuo veiksmingesne ir vienodesne
investiciniy vienety savininky apsauga. Siekiant minéty tiksly, Sioje direktyvoje jtvirtintos bendrosios
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pagrindinés valstybése narése jsikarusiy kolektyvinio investavimo subjekty licencijavimo, prieziaros,
struktaros ir veiklos bei informacijos, kuria jos turi skelbti, taisyklés (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Gruslin, C-88/13, EU:C:2014:2205, 33 punktas).

Reikia konstatuoti, kad KIPVPS apmokestinimas nepatenka j Direktyvos 85/611, kurioje néra jokios su
$ia sritimi susijusios nuostatos, reglamentuojama sritj. Taciau Sios direktyvos 44 straipsnio 3 dalyje
reikalaujama, kad valstybéje naréje KIPVPS taikomos jstatymy ir kity teisés akty nuostatos,
reglamentuojancios  §ioje  direktyvoje nereglamentuojamus klausimus, buaty taikomos be
diskriminacijos.

I$ to matyti, kad metinis KIS mokestis nepatenka j Direktyvos 85/611 reglamentuojama sritj, o kadangi
EB 10 straipsnis ir 293 straipsnio antroji jtrauka negali pakeisti Sios i$vados, §i direktyva taip pat
nedraudzia apmokestinti uzsienio teisés reglamentuojamuy KIS tokiu mokesciu su salyga, kad su juo
susijusios nuostatos taikomos be diskriminacijos, o tai bus nustatyta nagrinéjant antrgjj, trecigjj ir
Sestgji klausimus.

Todél j ketvirtgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 85/611, prireikus aiskinama kartu su EB
10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka, aiskintina taip, kad pagal ja nedraudziami valstybés nareés
teisés aktai, nustatantys metinj KIS mokestj, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo
apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami KIS, savo investicinius vienetus parduodantys $ioje
valstybéje naréje, su salyga, kad Sie teisés aktai taikomi be diskriminacijos.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antrasis ir treciasis klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, susije, pirma, su EB 49-55 ir
56—66 straipsniais, prireikus aiskinamais kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka, ir,
antra, su EB 49 ir 56 straipsniais, prireikus aiskinamais kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra
jtrauka. Taciau reikia pazymeéti, kad tik EB 49 ir 56 straipsniai svarbus atsakant j $iuos klausimus.

Is tiesy, pirma, EB 50-55, 57, 59 ir 60 straipsniai akivaizdziai nesusije su prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimais dél metinio KIS mokescio suderinamumo su laisve teikti
paslaugas ir laisvu kapitalo judéjimu.

Antra, EB 58 straipsnis visiskai nepadeda atsakant j $iuos klausimus, nes $is mokestis vienodai taikomas
Belgijos ir uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS.

Trecia, EB 10 straipsnis, nustatantis bendra valstybiy nariy pareiga, neturi bati aiSkinamas taip, kad
jame nustatoma savarankiska pareiga valstybéms naréms, be ty, kuriy joms gali kilti pagal EB 49, 56 ir
293 straipsnius. Dél pastarojo straipsnio pazymeétina, kad jame nesiekiama nustatyti tikros teisés
normos, tik apibréziami deryby, kurias valstybés narés prireikus gali vesti tarpusavyje, rémai. Net jei
dvigubo apmokestinimo vengimas Sgjungos viduje yra vienas i§ EB sutarties tiksly, i$ Sios nuostatos
teksto matyti, kad ji savaime nesuteikia asmenims teisiy, kuriomis jie galéty remtis nacionaliniuose
teismuose (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 19 d. Nutarties Levy ir Sebbag, C-540/11, nepaskelbtos
Rink., EU:C:2012:581, 26 ir 27 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Be to, primintina, kad kai nacionaliné priemoné susijusi tiek su laisve teikti paslaugas, tiek su laisvu
kapitalo judéjimu, Teisingumo Teismas nagrinéja atitinkama priemone i§ esmés atsizvelgdamas tik i
viena i$ $iy dviejy laisviy, jei i§ pagrindinés bylos aplinkybiy paaiskéja, kad viena i$ jy yra tik antriné
kitos atzvilgiu ir gali bati su ja susieta ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Fidium
Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, 34 punkta ir 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo Dijkman ir
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, 33 punkta).
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Taciau, kaip teigé generalinis advokatas isvados 48 ir 49 punktuose, metinis KIS mokestis tiek, kiek jis
taikomas grynajam uzsienio teisés reglamentuojamuy KIS turtui, yra susijes su rezidenty atliktu uzsienio
subjekty investiciniy vienety, kuriais prekiaujama birzoje ar neprekiaujama joje, jsigijimu. Si operacija
yra tarp kapitalo judéjimy, nurodyty 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél
Sutarties 67 straipsnio jgyvendinimo [(straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi)] (OL L 178, p. 5;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 10 sk, 1 t., p. 10) I priedo IV skirsnio A dalyje ,[KIS]
investiciniy vienety operacijos”, susijusioje su ,[KIS] investiciniy vienety sandoriais, kuriai
Teisingumo Teismas suteiké gairiy reiksme (Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo VBV —
Vorsorgekasse, C-39/11, EU:C:2012:327, 21 punkty ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Wagner-Raith,
C-560/13, EU:C:2015:347, 23 ir 24 punktus). Taigi, toks mokestis patenka j laisvo kapitalo judéjimo
sritj.

Nors laisvei teikti paslaugas gali daryti poveikj toks apmokestinimas, koks yra metinis KIS mokestis,
tiek, kiek jis gali daryti poveikj uzsienio teisés reglamentuojamy KIS Belgijoje teikiamoms finansy
paslaugoms, $i laisvé yra antriné, palyginti su laisvu kapitalo judéjimu, ir gali buti su ja susieta.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad antruoju ir tre¢iuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar EB 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj
draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriuose nustatomas metinis KIS mokestis, kaip pagrindinéje
byloje, kuriuo apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami KIS, savo investicinius vienetus
parduodantys $ioje valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés narés turi
vykdyti savo kompetencija tiesioginiy mokesciy srityje, laikydamosi Sajungos teisés ir, be kita ko,
Sutartyje uztikrinamy pagrindiniy laisviy (be kita ko, zr. 2016 m. vasario 23 d. Sprendimo Komisija /
Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 171 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél laisvo kapitalo judéjimo pazymétina, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos taip pat
matyti, jog tarp SESV 56 straipsnio 1 dalyje draudziamy laisvo kapitalo judéjimo apribojimo
priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje valstybéje naréje arba sios
valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése (Siuo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d.
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08,
Rink. p. I-305, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje NN (L), kuri mano, kad Belgijos Karalysté, nustaciusi metinj KIS mokestj uzsienio teisés
reglamentuojamiems KIS, naudojasi ekstrateritorine mokestine kompetencija, priestaraujancia
tarptautinei mokestinei praktikai, tvirtina, kad $is mokestis diskriminuoja ir yra laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas, nes Belgijos teisés reglamentuojamiems KIS ir uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS
taikomas toks pats mokestinis vertinimas, nors jy situacijos néra objektyviai panasios. I§ tiesy, pirma,
uzsienio teisés reglamentuojami KIS, skirtingai nei Belgijos teisés reglamentuojami KIS, jsteigti pagal
uzsienio teise, néra Belgijos rezidentai ir jy turtas bei jyu kapitalo investavimo vieta yra uzsienyje.
Antra, $is mokestis — tai papildoma finansiné nasta uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS, kuri
papildo, kiek tai susije su Liuksemburgo teisés reglamentuojamais KIS, pasiraSymo mokestj, o tai
sumazina investiciniy vienety rentabiluma Belgijos ar uZsienio investiciniy vienety turétoju nenaudai,
atgraso nuo tokiy investiciniy vienety pasirasymo ir dél to uzsienio teisés reglamentuojami KIS
atsiduria prastesnéje padétyje, palyginti su Belgijos teisés reglamentuojamais KIS.

Vis délto reikia konstatuoti, kad metinis KIS mokestis taikomas vienodai visiems KIS - tiek
reglamentuojamiems Belgijos teisés, tiek reglamentuojamiems uZsienio teisés, o vienintelis objektyvus
$iy dviejy kategorijy KIS situacijy skirtumas, kiek tai susije su apmokestinimu $iuo mokesciu, yra tas,
kad uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS metinis KIS mokestis taikomas papildomai prie
apmokestinimo, kuris gali buti jiems taikomas jsisteigimo valstybéje naréje.
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Taciau Teisingumo Teismas daug karty nusprendé, kad, pirma, nesant suderinimo Sgjungos lygmeniu,
nepalanki padétis, galinti atsirasti dél to, jog jvairios valstybés narés tuo pat metu jgyvendina savo
kompetencija mokesciy srityje, néra laisvo judéjimo ribojimas, jeigu dél to néra diskriminuojama
(2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, EU:C:2011:813,
38 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo X, C-302/12,
EU:C:2013:756, 28 punktas), ir, antra, valstybés narés neprivalo pritaikyti savo mokesciy sistemos prie
jvairiy kity valstybiy nariy mokesc¢iy sistemy tam, kad buaty iSvengta dvigubo apmokestinimo ($iuo
klausimu zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo Block, C-67/08, EU:C:2009:92, 31 punkta).

IS to matyti, kad metinis KIS mokestis negali bati laikomas laisvo kapitalo judéjimo apribojimu.

Todél j antrgjj ir treciagji klausimus reikia atsakyti, kad EB 56 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad
juo nedraudziami valstybés narés teisés aktai, nustatantys metinj KIS mokestj, kaip pagrindinéje byloje,
kuriuo apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami KIS, savo investicinius vienetus parduodantys
Sioje valstybéje naréje.

Dél sestojo klausimo

Sestuoju klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
EB 49 ir 56 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Paveldimojo turto mokescio kodekso 162 straipsnio antra pastraipa, kurioje valstybé naré
numato specialia sankcijg, t. y. teismo uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS taikoma draudima
ateityje parduoti investicinius vienetus, jeigu jie nesilaiko pareigos pateikti metine deklaracija, butina
surenkant KIS mokestj, arba nesilaiko pareigos ji sumokéti.

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad $is klausimas taip pat nepriimtinas. Jos teigimu, pagrindinés bylos
dalykas yra ne sankcija, numatyta Paveldimojo turto mokes¢io kodekso 162 straipsnio antroje
pastraipoje, bet metinio KIS mokescio, sumokéto NN (L) uz 2006 finansinius metus, grazinimas, todél
sis klausimas visiskai nesusijes su $ios bylos dalyku, o sankcijos taikymas §iai bendrovei ateityje yra
hipotetinis.

Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje NN (L) gincija jai
taikomo mokescio teisétuma ir visy pirma teigia, kad Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso nuostatos,
reglamentuojancios KIS mokestj, jskaitant nuostatas dél sankcijy, neatitinka Sajungos teisés. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas néra akivaizdziai nesusijes su pagrindinés
bylos dalyku. Dél sankcijos hipotetinio pobtdzio pazymétina, jog negali biti reikalaujama, kad $alis
pazeisty nacionaline teise ir jai baty paskirta sankcija, kad ji nacionaliniame teisme galéty remtis
Sajungos teisés pazeidimu (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Umnibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, 64 punkta). Todél Sestasis klausimas yra priimtinas.

Kiek tai susije su draudimu uzZsienio teisés reglamentuojamiems KIS parduoti investicinius vienetus
Belgijoje, kaip teigia generalinis advokatas iSvados 65 punkte, sankcija, numatyta Paveldimojo turto
mokescio kodekso 162 straipsnio antroje pastraipoje, turi buti nagrinéjama atsizvelgiant j normas,
susijusias su laisve teikti paslaugas.

Dél sios sankcijos Belgijos vyriausybé savo rasytinése pastabose ir per posédj Teisingumo Teisme
nurodé, kad ji susijusi su Paveldimojo turto mokes¢io kodekso 133ter straipsnyje, i kurj daroma
nuoroda $io kodekso 161 straipsnio pirmoje pastraipoje, nustatyta sankcija ir kad ji taikoma tiek
Belgijos teisés reglamentuojamiems KIS, tiek uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS.

Taciau, priesingai, nei teigia $i vyriausybé, Paveldimojo turto mokescio kodekso 133ter straipsnyje

numatyta sankcija ir 162 straipsnio antroje pastraipoje numatyta sankcija neturi bati laikomos
lygiavertémis, net jei pirmoji gali apimti KIS, kurio buveiné yra Belgijoje, uzdaryma, o antroji nekliudo
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uzsienio teisés reglamentuojamam KIS vykdyti veiklos kitur. I$ tiesy pirmiausia, kaip pazyméjo Belgijos
vyriausybé per posédj Teisingumo Teisme, $iomis sankcijomis nebaudziama uz tuos pacius pazeidimus.
Be to, pirmoji, skirtingai nei antroji i$ $iy sankcijy, gali buti taikoma tik nuteisus tam tikrus asmenis uz
Paveldimojo turto mokescio kodekso pazeidimus, o antroji sankcija gali buti taikoma uZsienio teisés
reglamentuojamiems KIS, kurie nepateiké metinés deklaracijos ar nesumokéjo mokescio. Galiausiai
antrosios i$ $iy sankcijy, kuri neatmeta pirmosios sankcijos taikymo galimybés, taikymas, prieSingai nei
pirmosios, néra apribotas laiko atzvilgiu.

Taigi, Belgijos teisés aktuose numatyta sankciju sistema atrodo grieztesné uzsienio teisés
reglamentuojamiems KIS nei Belgijos teisés reglamentuojamiems KIS, kurie nejvykdo ty paciy teisés
aktuose nustatyty pareigy. Toks skirtingas vertinimas, pagristas jsisteigimo vieta, gali atgrasyti uzsienio
teisés reglamentuojamus KIS parduoti investicinius vienetus Belgijoje. Todél tai yra laisves teikti
paslaugas apribojimas.

Siekdama pateisinti §j skirtinga vertinima Belgijos vyriausybé teigia, kad draudimai vykdyti profesine
veikla ar sprendimai uzdaryti jmone, kurioje dirba darbuotojas ar vadovas, nuteistas taikant
Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 133ter straipsnj arba 162 straipsnio pirma pastraipa, sunkiai
pritaikomi uzZsienio teisés reglamentuojamiems KIS, kurie parduoda savo investicinius vienetus
Belgijoje per finansuy tarpininkg, dél to, kad jis néra Sios $alies rezidentas, ir kad kitos sankcijos, kaip
antai piniginés, taip pat sunkiai vykdytinos uzsienyje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad laisvés teikti paslaugas ribojimas gali buti pateisinamas tik
privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Be to, tokiu atveju dar reikalaujama, kad $is apribojimas
baty tinkamas siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevir§yty to, kas batina jam pasiekti (2012 m. spalio
18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 36 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog butinybé uztikrinti veiksminga pajamy mokescio
isieskojima yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti
paslaugas ribojima (2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 39 punktas ir
2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Strojirny Prostéjov ir ACO Industries Tdbor, C-53/13 ir C-80/13,
EU:C:2014:2011, 46 punktas). Taip pat Teisingumo Teismas priminé, kad sankcijy, jskaitant pagal
baudziamgja teise, skyrimas gali bati laikomas bitinu veiksmingam nacionalinés teisés akty laikymuisi
uztikrinti, su salyga, kad kiekvienu konkreciu atveju skiriamos sankcijos pobudis ir dydis yra
proporcingi pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti skiriant $ia sankcija, sunkumui (2014 m. gruodzio
3 d. Sprendimo De Clercq ir kt., C-315/13, EU:C:2014:2408, 73 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju galimybé taikyti sankcija uZsienio teisés reglamentuojamiems KIS, kurie nejvykdé pareigos
pateikti deklaracija ir sumokéti mokestj, yra pateisinama butinybe uztikrinti metinio KIS mokescio
iSieskojima ir tinkama pasiekti $j tiksla.

Taciau sankcija, kuria sudaro draudimas Siems KIS pardavinéti investicinius vienetus Belgijoje ateityje,
kaip numatyta Paveldimojo turto mokesc¢io kodekso 162 straipsnio antroje pastraipoje, net jeigu jai
taikoma teismo kontrolé, virsija tai, kas butina pasiekti §j tiksla tiek, kiek $i nuostata neriboja tokio
draudimo trukmés ir nenumato galimybés jos pakeisti ar nustatyti kitas maziau ribojancias sankcijas
pagal padaryto pazeidimo sunkuma.

Todél i Sestajj klausima reikia atsakyti, kad EB 49 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip antai Paveldimojo turto mokes¢io kodekso 162 straipsnio antra
pastraipa, kurioje valstybé naré numato specialia sankcijg, t. y. uzsienio teisés reglamentuojamiems KIS
teismo taikoma draudima ateityje parduoti investicinius vienetus, jeigu jie nesilaiko pareigos pateikti
metine deklaracija, buting surenkant KIS mokestj, arba pareigos ji sumokeéti.

12 ECLI:EU:C:2016:356
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2016 M. GEGUZES 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-48/15
NN (L) INTERNATIONAL

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1969 m. liepos 17 d. Tarybos direktyvos 69/335/EEB dél netiesioginiy mokesciy, taikomu
kapitalui pritraukti [dél netiesioginiy pritraukto kapitalo mokesciy], i§ dalies pakeistos
1985 m. birzelio 10 d. Tarybos direktyva 85/303/EEB, 2, 4, 10 ir 11 straipsnius reikia aiskinti
taip, kad jie nedraudzia valstybés narés teisés akty, nustatanciy metinj kolektyvinio
investavimo subjekty mokestj, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo apmokestinami
uzsienio teisés reglamentuojami kolektyvinio investavimo subjektai, savo investicinius
vienetus parduodantys Sioje valstybéje naréje.

1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva 85/611/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty,
susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais
(KIPVPS), prireikus aiskinama kartu su EB 10 straipsniu ir 293 straipsnio antra jtrauka,
aiskintina taip, kad pagal ja nedraudziami valstybés narés teisés aktai, nustatantys metinj
kolektyvinio investavimo subjekty mokestj, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuriuo
apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami kolektyvinio investavimo subjektai, savo
investicinius vienetus parduodantys S$ioje valstybéje naréje, su salyga, kad Sie teisés aktai
taikomi be diskriminacijos.

EB 56 straipsnis, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziami valstybés narés teisés
aktai, nustatantys metinj kolektyvinio investavimo subjektyu mokestj, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuriuo apmokestinami uzsienio teisés reglamentuojami kolektyvinio
investavimo subjektai, savo investicinius vienetus parduodantys Sioje valstybéje naréje.

EB 49 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip
antai Paveldimojo turto mokescio kodekso, i§ dalies pakeisto 2003 m. gruodzio 22 d.
jstatymu-programa, 162 straipsnio antra pastraipa, kurioje valstybé naré numato specialia
sankcija, t. y. uZsienio teisés reglamentuojamiems kolektyvinio investavimo subjektams
teismo taikoma draudima ateityje parduoti investicinius vienetus, jeigu jie nesilaiko pareigos
pateikti metine deklaracija, buatina surenkant kolektyvinio investavimo subjekty mokestj,
arba pareigos ji sumokéti.

Parasai.
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