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2016 m. liepos 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — VieSieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka — Ukio subjekty techniniai pajégumai —
Tiesioginis veikimas — Jrodinéjimo priemonés — Hierarchinis santykis tarp privataus pirkéjo pazymos
ir konkurso dalyvio vienasalés deklaracijos — Proporcingumo principas — Draudimas i$ esmés keisti
numatytas jrodinéjimo priemones”

Byloje C-46/15
dél Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis administracinis teismas, Portugalija)
2015 m. sausio 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. vasario 5 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica SA
pries
AICP - Associacao de Industriais do Concelho de Pombal,
dalyvaujant
Indice — ICT & Management Lda,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet ir M. Berger,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informagdo Geogrdfica SA, atstovaujamos advogado
H. Rodrigues da Silva,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir F. Batista,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braga da Cruz ir A. Tokar,

* Proceso kalba: portugaly.

LT

ECLLEU:C:2016:530 1




2016 M. LIEPOS 7 D. SPRENDIMAS - BYLA C-46/15
AMBISIG

susipazines su 2016 m. kovo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy i$taisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros
jtraukos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ambisig — Ambiente e Sistemas de Informacdo Geogrdfica SA
(toliau — Ambisig) ir AICP — Associagdo de Industriais do Concelho de Pombal (toliau — AICP) ginca
dél sio subjekto sprendimo atmesti Ambisig paraiska dalyvauti konkurse dél viesojo paslaugy pirkimo
sutarties sudarymo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2004/18 1, 2, 4, 32 ir 46 konstatuojamosiose dalyse skelbiama:

»(1) Dél 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyvos 92/50/EEB dél vie$ojo paslaugy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo [(OL, L 209, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
1t, p. p- 322)], 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/36/EEB dél viesojo prekiy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo [(OL, L 199, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t.,, p. 110)] ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyvos 93/37/EEB dél vie$ojo
darby pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 199, 1993, p. 54; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk, 2 t, p. 163)] naujyu pakeitimy, kurie yra batini atsizvelgiant j
perkanciyjy organizacijy ir tkio subjekty pasiilymus supaprastinti ir modernizuoti direktyvas,
taip pat i jy atsiliepimus dél 1996 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos priimtos Zaliosios knygos, be to,
siekiant aiskumo, direktyvoms turéty buti suteikta nauja forma, sujungianti jas j vientisa teksta.
<>

(2) Sutartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac
laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i$ ju kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. <...>

(4) Konkurse viesosioms sutartims sudaryti dalyvaujant institucijai, kurios veikla reglamentuoja vie$oji
teisé, valstybés narés turéty uztikrinti, kad nebuty iskraipoma konkurencija privaciy konkurso
dalyviy atzvilgiu.

<>

(32) Skatinant dalyvauti vie$yju pirkimy sutarCiy rinkoje mazas ir vidutines jmones, patartina
numatyti nuostatas, reglamentuojancias subranga.
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(46) Sutartys turéty bati sudaromos remiantis objektyviais kriterijais, kurie uztikrinty skaidrumo,
nediskriminavimo ir lygiateisiSkumo principy laikymasi ir garantuoty, kad pasialymai baty
vertinami veiksmingos konkurencijos salygomis. <...>“

Sios direktyvos 1 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy veikla
reglamentuoja vie$oji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teise,
asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé” reiskia bet kuria jstaiga, kuri:
a) skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti;
b) juridinio asmens statusg ir

¢) didzigja dalimi yra finansuojama i$ valstybés, regiony ar vietos valdzios instituciju ar kity jstaigy,
kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, 1éSy; arba yra valdoma $iy institucijy ir kity minéty jstaigy;
arba turinti administracija, valdymo ar priezitros organa, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti
valstybés, regiono ar vietos valdzios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teiseé.

Negalutinis jstaigy ir ju kategorijy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ir kurios atitinka kriterijus,
nurodytus $ios dalies antros pastraipos a, b ir ¢ punktuose, sarasas pateikiamas III priede. Valstybés
narés reguliariai pranesa Komisijai apie bet kokius minéty sarasy pakeitimus.”

Sios direktyvos 48 straipsnyje ,, Techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai“ numatyta:

»1. Ukio subjekty techniniai ir (arba) profesiniai pajégumai jvertinami ir patikrinami 2 ir 3 dalyje
[dalyse] nustatyta tvarka.

2. Ukio subjekty techniniai pajégumai gali buti patikrinti vienu arba daugiau toliau i$vardyty budy,
atsizvelgiant j darby, prekiy arba paslaugy pobudj, kiekj ar svarba bei paskirtj:

a) i) <..>
ii) svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy per pastaruosius trejus metus sarasas, kartu
nurodant sumas, datas ir gavéjus — tiek vieSuosius, tiek privacius asmenis. [rodymai apie
patiektas prekes arba suteiktas paslaugas teikiami:

— <>
— jei gavéjas buvo privatus pirkéjas — pirkéjo pazyma, o jei jos néra, tkio subjekto deklaracija;

“«

<>

Portugalijos teisé

Direktyva 2004/18 i Portugalijos teisés sistema buvo perkelta Cddigo dos Contratos Publicos (Vie$yju
pirkimy kodeksas), patvirtintu 2008 m. sausio 29 d. Dekretu jstatymu Nr. 18/2008, i§ dalies pakeistu ir
i$ naujo paskelbtu 2009 m. spalio 2 d. Dekreto jstatymo Nr. 287/2009 (Didrio da Repuiblica, 2009 m.
spalio 2 d., 1 serija, Nr. 192) priede.
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Sio kodekso 165 straipsnyje nustatyta:

»1 — Pirmesnio straipsnio 1 dalies h punkte numatyti minimalas reikalavimai, susije su techniniu

pajégumu, turi atitikti numatomos sudaryti sutarties dalyka sudaranciy prekiy ar paslaugy pobudj ir

jais turi bati apibudinami atvejai, savybés, pozymiai ar kitos faktinés aplinkybés, be kita ko, susijusios

su:

a) kandidaty profesine patirtimi;

b) kandidaty naudojamais zmogiskaisiais, technologiniais ar kitais istekliais;

¢) kandidaty veiklos organizavimo budu ir organizaciniu pajégumu, visy pirma kiek jie susije su
specifiniy gebéjimy valdymu ir panaudojimu, pagalbinémis informacinémis sistemomis ir kokybés
kontrolés sistemomis;

d) kandidaty pajéegumu taikyti aplinkos vadybos priemones, susijusias su numatoma sudaryti sutartimi;

e) Instituto da Construgdo e do Imobilidrio, 1. P. duomenuy bazéje esancia informacija apie jmones,
jeigu numatoma sudaryti vie$ojo darby pirkimo sutartj arba suteikti vieSyjy darby koncesija.

<>

5 — Sio straipsnio 1 dalyje numatyti minimaliis techninio pajégumo reikalavimai ir pirmesnio

straipsnio 1 dalies i punkte nurodytas daugiklis ,f* negali buti diskriminaciniai.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad 2013 m. balandzio 23 d. AICP, veikianti kaip

perkancioji organizacija, pradéjo riboto konkurso taikant iSankstine atranka procedira, siekdama

sudaryti paslaugy teikimo sutartj dél ,aplinkos, kokybés ir techninés platformos vadybos sistemy

jdiegimo 13 jmoniy”“.

Skelbimo apie pirkima 12 straipsnio 1 dalies c ir f punktuose buvo numatyta:

»Kad buty atrinkti, kandidatai turi pateikti $iuos dokumentus:

<>

c) kliento deklaracija antspauduotame blanke, kuria patvirtinama, kad kandidatas jdiegé aplinkos
vadybos ir (arba) kokybés vadybos sistemg, paisant deklaracijos formos, pateiktos $io skelbimo apie
pirkima VIII priede. Deklaracijoje esantis parasas ir pasirasiusiojo tapatybé turi buti patvirtinti
notaro, advokato ar kito kompetentingo subjekto;

<>

f) kliento deklaracija antspauduotame blanke, kuria patvirtinama, kad kandidatas jdiegé vadybos
sistemas, sukaré ir jdiegé technine platforma tinkle, vadybos sistemy programine jranga ir vykdeé
koordinavimo veiksmus, ir kurioje nurodyta atitinkama verté, paisant deklaracijos formos, pateiktos

$io skelbimo apie pirkima IX priede. Deklaracijoje esantis parasas ir pasirasiusiojo tapatybé turi bati
patvirtinti notaro, advokato ar kito kompetentingo subjekto; <...>*
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2014 m. kovo 27 d. sprendimu AICP patvirtino konkurso komisijos parengta galutine ataskaita dél
pasiiilymy pateikimo etapo, pagal kuria atrinkta lndice ICT & Management, Lda paraiska ir atmesta,
be kita ko, Ambisig paraiska, motyvuojant tuo, kad, pirma, bendrové nejrodé, jog tenkina su techniniu
pajégumu susijusias salygas, nes nepateiké privataus pirkéjo pazymos, patvirtintos taip, kaip to
reikalaujama skelbimo apie pirkima 12 straipsnyje, ir, antra, nejrodé ir neteigé, kad negaléjo gauti
tokios pazymos arba tai padaryti buvo labai sudétinga.

ISnagrinéjes dél Sio sprendimo Ambisig pareiksta ieskinj Tribunal Administrativo e Fiscal de Leiria
(Leirijos administraciniy ir mokesc¢iy byly teismas, Portugalija) 2014 m. birzelio 11 d. sprendimu
pripazino i§ dalies pagristais $ios bendrovés nurodytus pagrindus, panaikino AICP sprendima ir
nurodé pastarajai per 20 dieny paskelbti nauja skelbima apie pirkima.

Ambisig sprendima apskundé minéto teismo teiséjy kolegijai motyvuodama tuo, kad teismas buvo
neteisus atmesdamas ieskinio pagrindus, susijusius, be kita ko, su perkanciosios organizacijos nustatyty
kandidaty techninio pajégumo jrodymo taisykliy nesuderinamumu su
Direktyvos 2004/18 48 straipsnyje tuo tikslu numatytais reikalavimais.

Kadangi 2014 m. rugpjucio 6 d. sprendimu Administrativo e Fiscal de Leiria (Leirijos administraciniy ir
mokesciy byly teismas) teiséjy kolegija atmeté skunda, Ambisig ji apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui motyvuodama tuo, kad tame sprendime taip pat nepripazinta, jog,
atsizvelgiant j Direktyvos 2004/18 48 straipsnj, perkanciosios organizacijos nustatytos taisyklés dél
kandidaty techninio pajégumo jrodymuy pateikimo buty neteisétos.

Siomis aplinkybémis Tribunal Central Administrativo Sul (Piety regiono centrinis administracinis
teismas, Portugalija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra
jtrauka j Portugalijos teise neperkelta, §i nuostata tiesiogiai taikoma Portugalijos teisés sistemoje ir
suteikia asmenims teise ja remtis prie$ perkanciasias organizacijas?

2. Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio antra jtrauka turi buati
aiSkinama taip, kad ja draudziama taikyti perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, pagal
kurias tkio subjektas negali patvirtinti paslaugy teikimo savo paties pasirasyta deklaracija, nebent
jrodyty, kad negaléjo gauti privataus pirkéjo pazymos arba tai padaryti buvo labai sudétinga?

3. Ar Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi buti
aiskinama taip, kad ja draudziama taikyti perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, pagal
kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo pazymoje esantis parasas buty patvirtintas notaro,
advokato ar kito kompetentingo subjekto, o to nepadarius jvykdomas pasalinimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip,
kad, net jei $i nuostata j vidaus teise neperkelta, ji tenkina salygas, kad suteikty asmenims teises,
kuriomis nacionaliniuose teismuose jie gali remtis prie§ perkancigja organizacija.
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Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, jeigu valstybé laiku
neperkélé direktyvos j nacionaline teise arba ja perkélé netinkamai, privatiis asmenys nacionaliniuose
teismuose gali prie$ ja remtis tik tomis Sios direktyvos nuostatomis, kurios, atsizvelgiant j jy turinj, yra
besalygiskos ir pakankamai aiskios ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds,
C-425/12, EU:C:2013:829, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2014 m. sausio 14 d.
Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 31 punkta ir 2014 m. geguzeés
15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, 31 punkta).

Reikia konstatuoti, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 25 punkte, kad
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkc¢io antra jtrauka atitinka minétus
kriterijus, nes, pirma, joje numatyta pareiga nesiejama su jokiu papildomu reikalavimu ar batinybe,
kad Sajungos ar valstybiy nariy institucijos priimty tam tikra akta, ir, antra, joje aiskiai ir i$samiai
nurodyta, kokiy jrodymy galima reikalauti i§ tkio subjekty, kad Sie jrodyty savo techninj pajéguma
vykstant viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediroms.

Beje, Teisingumo Teismas jau sprendé $j klausima, kiek tai susije su Direktyva 92/50, kuri buvo
panaikinta ir pakeista Direktyva 2004/18.

Taigi 1998 m. rugséjo 24 d. Sprendimo T¢ogel (C-76/97, EU:C:1998:432) 46 ir 47 punktuose Teisingumo
Teismas pripazino, kad Direktyvos 92/50 VI dalies nuostatos, tarp kuriy yra ir 32 straipsnio 2 dalis,
kurios turinys beveik identiskai atkartotas Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunkcio antroje jtraukoje, galéjo veikti tiesiogiai.

Todél, siekiant pateikti naudinga atsakyma | pirmgaji klausima, dar reikia konkreciai nurodyti, ar
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka galima remtis prie$ bet
kurj subjekta, kvalifikuotina kaip ,perkancioji organizacija“, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos
1 straipsnio 9 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors pati
direktyva negali jpareigoti privataus asmens ir dél to ja negalima prie§ ji remtis (zr., be kita ko,
2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 37 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika ir 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Ryanair, C-30/14, EU:C:2015:10, 30 punkta), kai
teisés subjektai gali remtis tokia direktyva ne prie$ privaty asmenj, bet prie§ valstybe, jie gali tai
padaryti, nepriklausomai nuo statuso, kuriuo naudodamasi ji veikia. I$ tikryjy reikia vengti, kad
valstybé jgyty naudos dél to, jog pati nesilaiko Sajungos teisés ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 23 punkta).

Taigi tiesioginj poveikj galin¢iomis turéti direktyvos nuostatomis galima remtis ne tik prie$ viesgjj
subjekty, bet ir prie$ subjekta, kuriam, kad ir koks buty jo teisinis statusas, valdzios institucijos aktu ir
jai kontroliuojant buvo pavesta teikti bendrus interesus tenkinancia paslauga ir kuris dél to turi labai
didelius jgaliojimus, palyginti su privac¢iy asmeny santykiams taikomomis taisyklémis (2013 m.
gruodzio 12 d. Sprendimo Portgds, C-425/12, EU:C:2013:829, 24 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju, remiantis Portugalijos vyriausybés Teisingumo Teismo posédyje pateiktais
paaiskinimais dél AICP situacijos, atrodo, kad $is subjektas, kurj apima ,perkanciosios organizacijos”
savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalj, yra privatinés teisés
reglamentuojamy jmoniy asociacija, kuri netenkina minéty salygy, kad prie$ ja baty galima remtis $ios
direktyvos nuostatomis, nes ji neteikia jokios bendrus interesus tenkinancios paslaugos, kuria
kontroliuoty valstybés valdzios institucijos ir neturi labai dideliy jgaliojimy, o tai vis délto turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Tokiu atveju $is teismas vis délto turés vidaus teise iSaiskinti kuo labiau atsizvelgdamas j atitinkamos
Direktyvos 2004/18 teksta ir j jos tiksla, kad buty pasiektas 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii
papunkcio antroje jtraukoje numatytas rezultatas ir taip baty laikomasi SESV 288 straipsnio trecios
pastraipos ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d. Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
24 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, 31 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad nacionalinio teismo pareiga aikinant ir taikant ginc¢ui svarbias
nacionalinés teisés normas atsizvelgti j direktyvos turinj apribota bendraisiais teisés principais ir ja
negalima gristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem ($iuo klausimu zr. 2012 m. sausio 24 d.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir
2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 32 punkty).

Tuo atveju, jei nacionaliné teisé negali buti aiSkinama taip, kad atitikty Direktyva 2004/18, dél Sios
teisés prieStaravimo Sgjungos teisei nukentéjusioji Salis galéty remtis teismo praktika, suformuota
1991 m. lapkricio 19 d. Sprendime Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), tam, kad
prireikus gauty patirtos zalos atlyginima (Siuo klausimu zr. 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausimg reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunk¢io antra jtrauka turi bati aiskinama taip,
kad, net jei neperkelta j vidaus teise, ji tenkina salygas, kad suteikty privatiems asmenims teises,
kuriomis nacionaliniuose teismuose jie gali remtis prie§ perkancigja organizacija, jeigu §i yra vieSasis
subjektas arba jai valdzios institucijos aktu buvo pavesta teikti, $iai institucijai kontroliuojant, bendrus
interesus tenkinancia paslauga ir tuo tikslu turi labai didelius jgaliojimus, palyginti su privaciy asmeny
santykiams taikomomis taisyklémis.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka draudziama taikyti
perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, pagal kurias wkio subjektas negali jrodyti savo
techninio pajégumo vienasaliSka deklaracija, nebent pateikty jrodyma, kad negaléjo gauti privataus
pirkéjo pazymos arba tai padaryti buvo labai sudétinga.

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto
ii papunktyje numatyta, jog ukio subjekty techniniai pajégumai gali bati patikrinti pateikiant
svarbiausiy prekiy arba pagrindiniy paslaugy per pastaruosius trejus metus sgrasa.

Jeigu prekés ir paslaugos buvo skirtos privaciam pirkéjui, minétos nuostatos antroje jtraukoje numatyta,
jog irodymas, kad prekés pristatytos ar paslaugos suteiktos, gali buti pateikiamas dviem skirtingomis
priemonémis, t. y. ,jei gavéjas buvo privatus pirkéjas — pirkéjo pazyma, o jei jos néra, Gkio subjekto
deklaracija“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas konkreciai susijes su Siy dviejy
jrodinéjimo priemoniy santykiu, nes juo siekiama i$siaiskinti, ar jie vertintini vienodai, nes ikio
subjektas taip pat gali jrodyti savo techninj pajéguma tiek privataus pirkéjo pazyma, tiek paprasta savo
paties surasyta pazyma, ar, priesingai, Sgjungos teisés akty leidéjas nustato $iy jrodinéjimo priemoniy
hierarchija, nes tokia vienasale deklaracija subjektas gali pateikti tik tada, kai negali gauti minétos
pazymos.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio
antra jtrauka suformuluota vartojant Zodzius, kurie, atsizvelgiant j ju jprasta reikéme bendrinéje kalboje,
nepalieka jokios pagristos abejonés.

I$ tikryjy, kaip generalinis advokatas pabrézia savo iSvados 43 punkte, Sioje nuostatoje pavartotas
zodziy junginys ,o0 jei jos néra“ jprastai nurodo ne jrodinéjimo priemoniy lygiavertiskumo, bet
subsidiarumo santykj.

Vadinasi, aiskinant pazodziui, Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra
jtrauka turi bati suprantama taip, kad perkanciosios organizacijos gali leisti Gkio subjektui jrodyti savo
techninj pajéguma pateikiant vienasaliska deklaracija tik tuo atveju, kai $is negali gauti privataus pirkéjo
pazymos.

Tokj aiskinima, be to, patvirtina kontekstas, kuriame $ie terminai vartojami, ir Direktyva 2004/18
siekiami tikslai ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo GENESIS, C-190/10, EU:C:2012:157,
41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos konteksta,
pirma reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog Sioje nuostatoje nustatytas
baigtinis jrodymuy sarasas, apribojantis techninio pajégumo vertinimo ir patikros badus, kuriuos gali
taikyti minétos organizacijos ($iuo klausimu Zzr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Edukovizig ir Hochtief
Construction, C-218/11, EU:C:2012:643, 28 punktg). Vadinasi, jeigu minétos organizacijos negali $iuo
klausimu numatyti naujy jrodinéjimo priemoniy, jos negali ir apriboti jau numatyty priemoniy
svarbos.

Taigi tik pazodinis Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos
aiskinimas, iSplaukiantis i§ $io sprendimo 34 punkto, suderinamas su S$iuo kontekstu. I$ tikryjy
neginc¢ijama, kad kitoks $ios nuostatos aiskinimas, pagal kurj perkanciosios organizacijos turéty leisti
tkio subjektams laisvai pasirinkti viena ar kita nurodyta jrodinéjimo priemone, kelty grésme jrodymo,
kurj sudaro privataus pirkéjo pazyma, veiksmingumui, taigi net ir jo apimciai, nes tikétina, kad
kiekvienas ukio subjektas visais atvejais pateikty tik vienasale deklaracija tam, kad jvykdyty tai, kas
numatyta Sioje nuostatoje.

Antra, dél Direktyva 2004/18 siekiamy tiksly svarbu pazymeéti, kad joje nustatyta sistema siekiama, be
kita ko, kaip matyti i$ jos 2, 4 ir 46 konstatuojamuyjy daliy, kad nebtuty iskraipoma konkurencija
privaciy konkurso dalyviy atzvilgiu, ir uztikrinti, kad bty laikomasi skaidrumo, nediskriminavimo ir
vienodo vertinimo principy.

Taigi pazodinis Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos
aiskinimas, i$plaukiantis i§ $io sprendimo 34 punkto, kai pirmenybé teiktina jrodinéjimo priemonei,
kurig sudaro atitinkamo tkio subjekto privataus pirkéjo pazyma, taip pat suderinamas su pirmesniame
$ia sprendimo punkte nurodytais tikslais, nes, pirma, uztikrina didesnj skaidruma ir teisine apsauga,
kiek tai susije su tkio subjekto techniniu pajégumu, ir, antra, leidzia iSvengti Gkio subjekty pateikty
deklaracijy =~ vélesnés  kontrolés,  kuria  perkancioji  organizacija  turi  atlikti = pagal
Direktyvos 2004/18 44 straipsnio 1 dalj ir 45 straipsnio 2 dalies g punkta.

Remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas bendryjyu Sajungos teisés principy, perkanciyjy
organizacijyu nustatytos taisyklés dél Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio
antroje jtraukoje numatyty dvieju jrodinéjimo priemoniy taikymo neturi vir§yti to, kas butina $ioje
direktyvoje nurodytiems tikslams pasiekti ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Impresa
Edilux ir SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, 29 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).
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Vadinasi, kaip generalinis advokatas pazyméjo savo i$vados 50 punkte, o Komisija — savo rasytinése
pastabose, skelbime apie pirkima numatytos taisyklés, pagal kurias Gkio subjektui leidziama pateikti
vienasale deklaracija tam, kad jrodyty savo techninj pajéguma, tik jeigu jrodo, kad niekaip negaléjo
gauti privataus pirkéjo pazymos, yra neproporcingos. I$ tikryjy tokios taisyklés lemty jam pernelyg
didele nasta, palyginti su tuo, kas butina, jog nebuty iskraipoma konkurencija ir baty uztikrinti
skaidrumo, nediskriminavimo ir vienodo vertinimo vie$yjy pirkimuy srityje principai.

Kita vertus, atrodo, kad skelbime apie pirkima numatytos taisyklés, pagal kurias tkio subjektas gali
pagristai remtis tokia vienasale deklaracija taip pat tokioje situacijoje, kai jrodo, pateikdamas objektyvia
informacija, kuri kiekvienu atveju turi bati patikrinta, jog buvo labai sudétinga gauti tokia pazyma,
pavyzdziui, dél atitinkamo privataus pirkéjo nebendradarbiavimo, atitinka proporcingumo principa, nes
Sios taisyklés nelemia atitinkamo tkio subjekto jrodinéjimo pareigos, kuri buty neproporcinga, palyginti
su paciy tiksly siekimu.

Atrodo, taip yra $iuo atveju, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti AICP parengtame skelbime apie pirkima numatytas taisykles, gincijamas pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama taikyti
perkanciosios organizacijos nustatyty taisykliy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kurios tkio
subjektui neleidzia jo techninio pajégumo jrodyti vienasale deklaracija, nebent pateikty jrodyma, kad
negaléjo gauti privataus pirkéjo pazymos arba tai padaryti buvo labai sudétinga.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
pagal Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka draudziama taikyti
perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, pagal kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo
pazymoje esantis parasas buty patvirtintas notaro, advokato ar kito kompetentingo subjekto, o to
nepadarius dalyvio paraiska atmetama.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio
antroje jtraukoje vartojamas zodziy junginys ,pirkéjo pazyma“ portugaly kalba nurodytas kaip
»declaracdo reconhecida do adquirente” (,patvirtinta pirkéjo deklaracija“), o tai leidzia manyti, jog
privataus pirkéjo deklaracijos tinkamumas siejamas su joje esancio paraso patvirtinimu.

Vis délto, kaip pazymi visos rasytines pastabas pateikusios $alys, daugelyje kity $ios nuostatos kalbiniy
versiju $i formuluoté suformuluota kitaip, o tai lemty ne tokj ribojantj jrodinéjimo priemonés svarbos
aiskinima. Be kita ko, i§ versijos vokiec¢iy kalba (,vom Erwerber ausgestellte Bescheinigung), ispany
kalba (,certificado del comprador®), italy kalba (,attestazione dell'acquirente”) ir angly kalba
(»purchaser’s certification®) matyti, kad zodziy junginys ,pirkéjo pazyma“ turi buti aiskinamas taip, kad
tkio subjektui savo techninj pajéguma leidziama jrodyti vieno ar keliy jo privaciy pirkéjy surasytu
paprastu be jokio specialaus formalumo dokumentu, patvirtinan¢iu svarbiausiy prekiy arba
pagrindiniy paslaugy per pastaruosius trejus metus sarasa, kartu nurodant sumas ir datas.

Dél tokio kalbiniy versiju skirtumo reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika vienoje i$
Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali bati vienintelis $ios nuostatos
aiskinimo pagrindas ar jgyti dél to prioriteta prie$ kitas kalbines versijas. Sajungos teisés nuostatos turi
buti aiskinamos ir taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Sgjungos kalbomis parengtas versijas.
Esant jvairiy kalbiniy Sgjungos teisés teksto versiju neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti
aiskinama atsizvelgiant i teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktira ir tiksla (2015 m. spalio
15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 42 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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Kalbant apie bendra Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkéio antros jtraukos
struktarg, be to, kaip priminta $io sprendimo 36 punkte, reikia pazyméti, kad joje nustatytas baigtinis
jrodymuy sagrasas, apribojantis perkanciyjy organizaciju galimybe numatyti naujas jrodinéjimo
priemones ar nustatyti papildomus reikalavimus, dél kuriy i§ esmés pakei¢iamas jau numatyty
priemoniy pobudis ir jrodymuy pateikimo salygos.

Taigi reikia konstatuoti, kad reikalaujant, jog privataus pirkéjo pazymoje esantis parasas buty
patvirtintas, buaty nustatytas formalumas, dél kurio buty i§ esmés pakeista pirma i$ dviejy
Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antroje jtraukoje numatyty
jrodinéjimo priemoniy ir apsunkinami akio subjekto veiksmai, kuriy jis turi imtis, kad patenkinty jam
nustatytos jrodinéjimo pareigos reikalavimus, o tai priestarauty $io straipsnio bendrai struktarai.

Dél Direktyvos 2004/18 tikslo svarbu priminti, kad, kaip matyti i§ Sios direktyvos 1 ir
2 konstatuojamyjy daliy, joje nustatomos derinimo taisyklés, kuriomis, be kita ko, siekiama
supaprastinti ir modernizuoti nacionalines vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo taisykles, kad buty
sudarytos palankios salygos laisvam prekiy judéjimui, jsisteigimo laisvei, laisvei teikti paslaugas ir
konkurencijai atliekant $iuos pirkimus.

Konkreciai, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, $ia direktyva siekiama suteikti daugiau
galimybiy mazoms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti viesojo pirkimo procedirose, kaip tai skelbiama
jos 32 konstatuojamojoje dalyje (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm
Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 34 punkta ir 2016 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 34 punkta).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo savo iSvados 80 ir 81 punktuose, privataus pirkéjo pazymos
jrodomosios galios siejimas su tuo, kad jo parasas buty patvirtintas treciojo subjekto, lemty
formaluma, dél kurio nebuty galima kuo daugiau padidinti konkurencijos vykdant vieSuosius pirkimus,
bet apriboty tkio subjekty, be kita ko, uzsienio subjekty, dalyvavima tokiy pirkimy procedarose.

Is tikryjy, atsizvelgiant | trumpus terminus, paprastai nustatomus skelbime apie pirkima paraiSkoms
pateikti, taip pat nacionalinés teisés akty skirtumus dél dokumentuose esanciy parasy patvirtinimo,
negalima atmesti galimybés, kad daugelis tkio subjekty, ypa¢ uzsienio, gali buti atgrasomi teikti
pasiilymus dél praktiniy sunkumy atitinkamoje valstybéje naréje vykstant pirkimui pateikti pazyma,
kurioje esantis parasas baty tinkamai patvirtintas.

Todél, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/18 bendra struktara ir tiksla, reikia pritarti aiskinimui, kad
privataus pirkéjo ,pazyma“, kaip ir ,patvirtinta deklaracija“, numatyta Sios direktyvos 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkcio antros jtraukos versijoje portugaly kalba, reiskia, jog tik reikalaujama,
kad $is pirkéjas pateikty savo paties surasyta pazyma, ir perkanciosios organizacijos negali reikalauti
jokio kito formalumo, pavyzdziui, kad $io pirkéjo parasa patvirtinty koks nors treciasis kompetentingas
subjektas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j trecia klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/18 48 straipsnio
2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi bati aiSkinama taip, kad ja draudziama taikyti
perkanciosios organizacijos parengtas taisykles, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal
kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo pazymoje esantis parasas baty patvirtintas notaro, advokato
ar kito kompetentingo subjekto, o to nepadarius dalyvio paraiska atmetama.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 48 straipsnio 2 dalies
a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi bati aiskinama taip, kad, net jei neperkelta i vidaus
teise, ji tenkina salygas, kad suteikty privatiems asmenims teises, kuriomis nacionaliniuose
teismuose jie gali remtis pries perkanciaja organizacija, jeigu si yra viesasis subjektas arba jai
valdzios institucijos aktu buvo pavesta teikti, $iai institucijai kontrolinojant, bendrus interesus
tenkinancia paslauga ir tuo tikslu turi labai didelius jgaliojimus, palyginti su privaciy asmenu
santykiams taikomomis taisyklémis.

Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama taikyti perkanciosios organizacijos nustatyty
taisykliy, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kurios ukio subjektui neleidzia jo
techninio pajégumo jrodyti vienasale deklaracija, nebent pateikty jrodyma, kad negaléjo
gauti privataus pirkéjo pazymos arba tai padaryti buvo labai sudétinga.

Direktyvos 2004/18 48 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunkcio antra jtrauka turi buti
aiSkinama taip, kad ja draudziama taikyti perkanciosios organizacijos parengtas taisykles,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurias reikalaujama, kad privataus pirkéjo
pazymoje esantis parasas buity patvirtintas notaro, advokato ar kito kompetentingo subjekto,
o to nepadarius dalyvio paraiska atmetama.

Parasai.
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