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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 8 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Parai$ka jregistruoti vaizdinj prekiy zenkla,
apimantj zodinius elementus ,compressor technology“ — Zodiniy prekiy zenkly KOMPRESSOR PLUS
ir KOMPRESSOR savininko protestas — Dalinis atsisakymas jregistruoti — Reglamentas (EB)

Nr. 207/2009 — 60 straipsnis — Reglamentas (EB) Nr. 216/96 — 8 straipsnio 3 dalis — ,Ne
pagrindiné” apeliacija — Reglamentas (EB) Nr. 40/94 — 8 straipsnio 1 dalies b punktas —
Silpnas ankstesniy nacionaliniy prekiy zenkly skiriamasis pozymis — Galimybé supainioti®

Byloje C-43/15 P

dél 2015 m. vasario 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokaty
S. Biagosch ir R. Kunz-Hallstein,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai M. Fischer,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
LG Electronics Inc,, jsteigtai Seule (Piety Koréja),
procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $aliai,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai
M. Ilesi¢ (pranes$éjas), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal ir M. Vilaras,
teiséjai A. Rosas, A. Borg Barthet, K. Jiiriméde ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 14 d. posédziui,

susipazines su 2016 m. kovo 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (toliau — BSH) praso panaikinti
2014 m. gruodzio 4 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima BSH / VRDT- LG Electronics
(compressor  technology) (T-595/13, nepaskelbtas Rink., toliau - skundziamas sprendimas,
EU:T:2014:1023), kuriuo S$is teismas atmeté jos ieskinj dél 2013 m. rugséjo 5 d. Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 1176/2012-1), i§ dalies pakeisto 2013 m. gruodzio 3 d. sprendimu dél klaidy i$taisymo (toliau —
gincijamas sprendimas), susijusio su protesto procedura tarp LG Electronics Inc. (toliau — LG) ir BSH,
panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Teisés aktai dél Europos Sajungos prekiy Zenklo

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11,
1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146), i$ dalies pakeistas 2004 m.
vasario 19 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 422/2004 (OL L 70, 2004, p. 1; toliau — Reglamentas
Nr. 40/94), buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009
dél Europos Sgjungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d. Taigi
$iai bylai taikomos pastarojo reglamento procedirinés nuostatos. Taciau atsizvelgiant i Sioje byloje
nagrinéjamos paraiskos jregistruoti pateikimo datg, t. y. 2008 m. lapkricio 24 d., kuri turi lemiama
reikme siekiant nustatyti taikoma materialing teisé, $iai bylai taikomos Reglamento Nr. 40/94
materialinés nuostatos.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai®, kurio
nepakeistas tekstas buvo pakartotas Reglamente Nr. 207/2009, 1 dalyje buvo nustatyta:

»Neregistruojami Sie Zymenys:

<>

b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;

c) prekiy Zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami

zymeéti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laikui, arba kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

<o>

Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy zenkla pagrindai®, kurio
nepakeistas tekstas buvo pakartotas Reglamente Nr. 207/2009, 1 dalyje buvo nustatyta:

»Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota
paraiska, neregistruojamas:

<.o>
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b) jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo jam arba dél prekiy ar paslaugy,
kurioms prekiy zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene toje
teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu.”

Reglamento Nr. 40/94 51 straipsnio ,Absoliutiis negaliojimo pagrindai®, kuris atitinka Reglamento
Nr. 207/2009 52 straipsnj, 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

»1. Padavus prasyma Tarnybai arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje, Bendrijos prekiy zenklas
paskelbiamas negaliojanciu [prekiy Zenklo registracija pripazjstama negaliojancia]:

a) jeigu Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas nesilaikant 7 straipsnio reikalavimy;

b) jeigu pareiskéjas, paduodamas paraiska prekiy zenklui, buvo nesaziningas.

2. Jeigu Bendrijos prekiy zenklas buvo jregistruotas pazeidziant 7 straipsnio 1 dalies b, ¢ arba d punkty
reikalavimus, jregistravimo vis délto negalima paskelbti negaliojanciu, kai zenklas, naudojamas po

jregistravimo, igyja skiriamagjj pozymj toms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas.”

Reglamento Nr. 207/2009 59 straipsnis ,Asmenys, turintys teise paduoti apeliacija ir bati apeliacinés
procediiros $alimis” yra sio reglamento VII dalyje ,,Apeliacijos“. Pagal §j straipsnj:

»Paduoti apeliacija gali bet kuri klausimo nagrinéjime dalyvavusi $alis, kuriai priimtas sprendimas turi
neigiama reik$me. <...>“

Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje ,Apeliacijos terminai ir jos forma“, kuris yra toje pacioje
VII dalyje, nustatyta:

»Apeliacija Tarnybai turi bati paduodama rastu per du ménesius nuo pranesimo apie sprendima
dienos. Apeliacija laikoma paduota tik po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. <...>“

Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio ,Apeliacijy nagrinéjimas” 2 dalyje jtvirtinta:

»Nagrinédama apeliacija, Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims per savo nustatyta
laika pateikti atsiliepimus j kity Saliy arba jos pacios pastabas [pateikti pastabas dél kity Saliy ar jos
pacios prane$imy].“

Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio ,Skundai Teisingumo Teismui“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Teisingumo Teismui galima skuysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio reikalavimo pazeidimo,
dél Sutarties, Sio reglamento arba bet kurios su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar

piktnaudziavimo jgaliojimais.”

Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnis ,Sprendimus pagrindzian¢iy motyvy nurodymas® yra $io
reglamento IX dalyje ,Procedura“. Siame straipsnyje nurodyta:

»Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais
motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti savo atsiliepimus.”

ECLILEU:C:2016:837 3
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1996 m. vasario 5 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 216/96, nustatanc¢io Vidaus rinkos derinimo
tarnybos (prekiy Zenklai ir dizainas) Apeliaciniy taryby darbo tvarka (OL L 28, 1996, p. 11; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 221), i$ dalies pakeisto 2004 m. gruodzio 6 d. Komisijos
reglamentu (EB) Nr. 2082/2004 (OL L 360, 2004, p. 8) (toliau — Reglamentas Nr. 216/96),
8 straipsnyje ,,Bylos nagrinéjimo tvarka“ numatyta:

2<ees>

2. Nagrinéjant byla inter partes tvarka, nepazeidziant Reglamento 61 straipsnio 2 dalies, kartu su
dokumentu, kuriame iSdéstomi apeliacijos pagrindai, ir atsiliepimu j jj, gali buti pateiktas apelianto
trumpas atsakymas, pateiktas per du meénesius po to, kai jam buvo nusiystas prane$imas apie
atsiliepima, ir atsakovo atsakymas, pateiktas per du ménesius po to, kai jam buvo nusiystas
pranesimas apie apelianto atsiliepima.

3. Nagrinéjant byla inter partes tvarka, atsakovas savo atsiliepime gali siekti gin¢ijamo sprendimo
panaikinimo ar pakeitimo tuo pagrindu, kuris nebuvo nurodytas apeliacijoje. Tokie pagrindai
[reikalavimai] netenka galios, jeigu apeliantas nutraukia bylos nagrinéjima [atsisako apeliacijos].”

Jau pateikus $j apeliacinj skunda Reglamentas Nr. 207/2009 buvo i$§ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21); jis isigaliojo
2016 m. kovo 23 d.

Siame reglamente Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnis pervadintas ,Apeliacijos terminas ir forma“ ir
jo tekstas pakeistas Siuo tekstu:

»1. Apeliacija Tarnybai pateikiama rastu per du ménesius nuo prane$simo apie sprendima dienos.
Apeliacija laikoma pateikta tik po to, kai sumokamas apeliacijos mokestis. Ji pateikiama proceso kalba,
kuria buvo priimtas sprendimas, dél kurio teikiama apeliacija. Per keturis ménesius nuo pranesimo apie
sprendima dienos pateikiamas rasytinis pareiskimas, kuriame nustatomi apeliacijos pagrindai.

2. Procedirose inter partes atsakovas atsakydamas gali siekti sprendimo, kuriuo gincijamas sprendimas
buty panaikintas ar pakeistas apeliacijoje nenurodytu pagrindu. Tokie pareiskimai netenka galios, jeigu
apeliantas nutraukia procedaras. Tokie pagrindai [reikalavimai] netenka galios, jeigu apeliantas
nutraukia bylos nagrinéjima [atsisako apeliacijos].”

Sajungos teisés aktai, susije su nacionaliniais prekiy Zenklais

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25) 3 straipsnio ,Atsisakymo
registruoti ir negaliojimo pagrindai“ 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta:

»Toliau iSvardyti Zymenys neregistruojami arba, jeigu jregistruoti, registracija gali bati pripazinta
negaliojancia:

<>
b) prekiy zenklai, neturintys jokiy skiriamyjy pozymiy;
¢) prekiy zenklai, sudaryti tiktai i§ tokiy zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami

zymeéti rasiai, kokybei, kiekiui, paskirc¢iai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar
paslauguy suteikimo laikui, arba kitoms prekiy ar paslaugy charakteristikoms;

“

<...>
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Faktinés bylos aplinkybés

2008 m. lapkric¢io 24 d. BSH pateiké EUIPO paraiska kaip Europos Sgjungos prekiy Zenkla jregistruoti
$j vaizdinj Zymenj:

compressor
technology

Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priskiriamos prie perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) 7, 9 ir 11 klasiy. Si paraiska buvo paskelbta 2009 m.
vasario 2 d. Europos Sajungos prekiy Zenkly biuletenyje Nr. 4/2009.

2009 m. balandzio 30 d. LG, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu,
pateiké protesta dél nagrinéjamo prekiy Zenklo registravimo visoms minétoje paraiskoje nurodytoms
prekéms. Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy zenklais:

— zodiniu pranciazisku prekiy zenklu KOMPRESSOR, kuris buvo jregistruotas 2007 m. liepos 6 d.
Nr. 73477434 ir zymi prie Nicos sutarties 7 klasés priskiriamus ,drabuziy skalbimo masinas, dulkiy
siurblius, indy plovimo masinas, elektrinius maiSytuvus, elektros generatorius“ ir prie Nicos
sutarties 11 klasés priskiriamus ,dujines virykles, virtuvines virykles; oro kondicionierius,
Saldytuvus, mikrobangy krosneles, ventiliacijos aparatus, oro valymo masinas, elektrinius
skrudintuvus, drékintuvus, kiseninius zibintuvélius, apsvietimui skirtus prozektorius, drabuziy
dziovintuvus®,

— zodiniu ispanis$ku prekiy zenklu KOMPRESSOR, kuris buvo jregistruotas 2007 m. rugséjo 25 d.
Nr. 2753286 ir zymi prie Nicos sutarties 7 klasés priskiriamus ,elektrines skalbimo masinas,
elektrinius dulkiy siurblius, automatine indy plovimo jranga, elektrinius maiSytuvus, elektros
generatorius® ir prie Nicos sutarties 11 klasés priskiriamus ,dujines virykles, krosnis, oro
kondicionierius, elektrinius $aldytuvus ($aldiklius), mikrobangy krosneles, elektrinius ventiliatorius
védinimo reikméms, oro valymo jrenginius ir masinas, elektrinius skrudintuvus, kambarinius
ventiliatorius, elektrinius prozektorius ir drabuziy dziovintuvus®,

— zodiniu anglisku prekiy zenklu KOMPRESSOR, kuris buvo jregistruotas 2007 m. gruodzio 7 d.
Nr. 2444787 ir zymi prie Nicos sutarties 7 klasés priskiriamus ,elektrines skalbimo masinas;
elektrinius dulkiy siurblius; automatine indy plovimo jranga; elektrinius maiSytuvus; elektros
generatorius; visos $ios prekés skirtos namy apyvokos reikméms®, ir prie Nicos sutarties 11 klasés
priskiriamus ,dujines virykles; virykles (krosnis); mikrobangy krosneles; elektrinius ventiliatorius
védinimo reikméms; elektrinius skrudintuvus; apsvietimui skirtus prozektorius; elektrines drabuziy
dziovyklas; visos $ios prekeés skirtos namuy apyvokos reikméms®, ir

— zodiniu Europos Sajungos prekiy zenklu KOMPRESSOR PLUS, kuris buvo jregistruotas 2012 m.

rugpjiacio 23 d. Nr. 7282924 ir zymi prie Nicos sutarties 7 klasés priskiriamas ,elektrines skalbimo
masinas; automatines indaploves namy apyvokos reikméms®.

ECLILEU:C:2016:837 5
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18 2012 m. geguzés 3 d. EUIPO protesty skyrius i$ dalies patenkino protesta, todél atmeté paraiska
jregistruoti nagrinéjama Europos Sgjungos prekiy zenkla $ioms prekéms:

— Nicos sutarties 7 klasés prekéms: ,Elektrinéms masinoms bei jrangai namy apyvokos reikméms ir
virtuvei, priskirtoms prie 7 klasés, t. y. elektrinéms masinoms ir prietaisams virtuvei, jskaitant
smulkintuvus, plakiklius ir duonos smulkinimo aparatus, sul¢iaspaudes, centrifugas, malanus,
pjovimo masinas, elektra valdomus jrankius, konservy dézuciy atidarytuvus, peiliy galastuvus ir
aparatus ir jranga gérimams ir (arba) maisto produktams gaminti, siurblius gaiviems gérimams
tiekti, skirtus naudoti su gérimy $aldymo prietaisais; indaplovéms; 7 klasés patalynés ir drabuziy
apdorojimo masinoms ir aparatams, jskaitant drabuziy skalbimo masinas, dziovykles; 7 klasés
lyginimo presams ir masinoms; elektrinei valymo jrangai namy apyvokos reikméms, jskaitant
elektrinius langy valymo prietaisus, elektrinius baty valymo aparatus ir dulkiy siurblius, sausy ir
drégny atlieky siurblius; visy minéty 7 klasés gaminiy detaléms, visy pirma vamzdziams,
vamzdeliams, dulkiy filtrams ir dulkes filtruojantiems mai$ams, skirtiems visiems siurbliams®,

— Nicos sutarties 9 klasés prekéms: ,9 klasés elektriniams prietaisams ir jrankiams, t. y. elektriniams
lygintuvams; virtuvinéms svarstykléms®, ir

— Nicos sutarties 11 klasés prekéms: ,,Sildymo, gary gaminimo ir valgio virimo jrenginiams, t. y. Zarijy
dubenims, kepimo krosneléms su besisukanc¢iu iesmu, virykléems, kepimo krosneléms su
besisukanciu iesmu, duonos skrudintuvams, at$ildymo ir kar$cio palaikymo aparatams, vandens
$ildytuvams, panardinamiesiems Sildytuvams, automatiskai jSylantiems virimo puodams,
mikrobangy krosneléms, vaflinéms (elektrinéms), kiausiniy virtuvams, traskuciy gruzdintuvéms
(elektrinéms); elektriniams arbatinukams ir kavinukams, ekspreso kavos aparatams, 11 klasés
visiskai automatiniams kavos aparatams; $aldymo aparatams, t. y. Saldytuvams, $aldikliams, saldymo
spintoms, gérimy atSaldymo aparatams, S$aldytuvams-Saldikliams, $aldymo aparatams, ledo
masinoms ir aparatams; aparatams dziovinimo reikméms, t. y. drabuziy dziovintuvams, skalbiniy
dziovykléms, ranky dziovintuvams, plauky dziovintuvams; ventiliacijos aparatams, t. y.
kambariniams ventiliatoriams, i$traukiamyjyu gaubty filtrams, jrangai ir iStraukiamyjy gaubty
dangciams, oro kondicionavimo aparatams ir aparatams patalpy oro kokybei gerinti, patalpy oro
drékintuvams, dezodoravimo jrenginiams, patalpy dezodoranty dalytuvams (neasmeniniam
naudojimui); oro valymo masinoms; silumos siurbliams; visy minéty 11 klasés gaminiy detaléms®.

19 EUIPO protesty skyrius nusprendé, kad kitos nurodytos prekeés ir ankstesniais prekiy zenklais Zymimos
prekés yra nepanasios. Todél jis atmeté LG protesta motyvuodamas tuo, kad néra galimybés supainioti,
kalbant apie sias prekes:

— Nicos sutarties 7 klasés prekes: ,Elektrinius atlieky $alinimo prietaisus, t. y. atlieky $alintuvus ir
atlieky presus®,

— Nicos sutarties 9 klasés prekes: ,Vonios svarstykles; elektrinius folijy suvirinimo prietaisus;
nuotolinio valdymo, signalizavimo ir kontrolés prietaisus (elektrinius / elektroninius) namuy
apyvokos reikméms skirtoms masinoms ir aparatams; jrasytas ir nejrasytas masininio skaitymo
duomeny laikmenas buitinés technikos reikméms; elektrinius smulkiy prekiy automatus gérimams
arba maistui, pardavimo automatus; duomeny apdorojimo jranga ir duomeny apdorojimo
programas, skirtas buitiniams prietaisams valdyti ir naudoti; visy minéty 9 klasés gaminiy detales;
9 klasés detales 9 klasés elektriniams aparatams ir jrenginiams, t. y. elektriniams lygintuvams;
virtuvés svarstykles®, ir

— Nicos sutarties 11 klasés prekes: ,Infraraudonyjy spinduliy lempas (isskyrus skirtas medicinos

reikméms); Sildymo padéklus (ne medicinos reikméms), elektrines antklodes (ne medicinos
reikméms); vandentiekio ir sanitarine jranga, visy pirma t. y. priedus gary, oro ir vandens tiekimo
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jrenginiams; vandens $ildytuvus, boilerius ir pratekamuosius vandens $ildytuvus; plautuves; $ilumos
siurblius; visy nurodyty 11 klasés gaminiy detales; masininius pilstymo jtaisus (pilstymo prietaisai),
skirtus at$aldytiems gérimams jpilti ir naudojamus kartu su gérimy at$aldymo prietaisais®.

2012 m. birzelio 26 d. BSH pateiké EUIPO apeliacija siekdama, kad biaty panaikintas $ios Tarnybos
protesty skyriaus sprendimas. Be to, tai darydama BSH S$iek tiek apribojo Nicos sutarties 7 klasés, dél
kurios prekiy prasé jregistruoti prekiy zenkly, prekiy sarasa.

Savo pastabose, pateiktose atsakant j 2012 m. spalio 31 d. dokumenta, kuriame iSdéstomi apeliacijos
pagrindai, LG teigia, kad tam tikros lygintinos prekeés, kurios, kaip nusprendé EUIPO protesty skyrius,
yra nepanasios, i§ tiesy buvo panasios, todél nagrinéjama paraiska jregistruoti turéjo buti taip pat
atmesta dél Siy prekiy. Be to, Siose pastabose nurodyta, jog siekiama, kad EUIPO protesty skyriaus
sprendimas buty pakeistas taip, kad §i paraiska jregistruoti baty be islygy atmesta.

2012 m. lapkri¢io 8 d. Sios pastabos buvo issiystos BSH EUIPO sekretoriato faksu; $ios Tarnybos
pirmosios apeliacinés tarybos nurodymu BSH buvo pranesta apie tai, kad rasytiné procedira baigta ir
kad Sios pastabos pateikiamos tik siekiant informuoti.

Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba atmeté BSH apeliacija.

Siuo sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba i§ dalies patenkino LG prasyma, kurj laiké ,ne
pagrindine” apeliacija («ancillary» appeal) pagal Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj.

Visy pirma EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nurodé, kad LG negincijo protesto atmetimo, kiek jis
susijes su tam tikromis prekémis, todél sios Tarnybos protesty skyriaus sprendimas tapo galutinis, kiek
juo leista Sioms prekéms jregistruoti nagrinéjama Europos Sajungos prekiy zenkla.

Kalbédama apie atitinkama visuomene EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nurodé, kad atitinkama
teritorija apima Ispanija, Prancazija ir Jungtine Karalyste, ir konstatavo, jog atitinkama visuomene
sudaro, pirma, ,elektriniy smulkiy prekiy automaty gérimams arba maistui ir pardavimo automaty”
profesionaltis naudotojai ir, antra, pakankamai informuoti, protingai pastabis ir nuovokus kity prekiy
vidutiniai vartotojai.

Dél zymeny, dél kuriy kilo gincas, palyginimo EUIPO pirmoji apeliaciné taryba nusprendé, kad
egzistuoja vizualus, fonetinis ir konceptualus panasumas, todél jie i$ esmés panasus.

Dél prekiy palyginimo pazymeétina, kad EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, viena vertus, patvirtino $ios
Tarnybos protesty skyriaus vertinimag, susijusj su prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, Zymimomis
prekémis, kurias $is laiké tapaciomis ar panasiomis, todél patvirtino, kad egzistuoja galimybé supainioti
Sias prekes.

Kita vertus, EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, kitaip nei Sios Tarnybos protesty skyrius, nusprendé, kad
Nicos sutarties 11 klasés ,masininiai pilstymo jtaisai (pilstymo prietaisai), skirti atSaldytiems gérimams
ipilti ir naudojami kartu su gérimy atSaldymo prietaisais®, ir Nicos sutarties 9 klasés ,9 klasés detalés
9 klasés elektriniams aparatams ir jrenginiams, t. y. elektriniams lygintuvams; virtuvéms svarstykléms®,
kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy zenklas, yra panaSios j ankstesniais prekiy Zenklais
zymimas prekes. Ji padaré iSvada, jog taip pat egzistuoja galimybé supainioti $ias prekes, todél
panaikino EUIPO protesty skyriaus sprendima, kiek juo buvo atmestas protestas dél minéty prekiy.

ECLILEU:C:2016:837 7
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. lapkri¢io 13 d. BSH Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj, kuriuo sieké, kad buty
panaikintas gincijamas sprendimas. Grisdama savo ieskinj BSH nurodo vienintelj pagrinda -
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidima.

Nors ir negin¢ijo EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos i$vady, kad nagrinéjamos prekés, jskaitant
prekes, kurias EUIPO protesty skyrius pripazino nepanasiomis, tapacios ar panasios, o prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, apskritai panasis, pateikdama $§j vienintelj pagrinda BSH teigé, kad zymuo
KOMPRESSOR apibudina prekes, kuriose yra arba gali bati kompresorius, kaip antai dulkiy siurblius,
oro kondicionierius ir $aldytuvus, ir kad dél to ankstesni nacionaliniai prekiy zenklai turi ,minimaly“
skiriamajj pozymj. BSH nurodé, kad, vertindama galimybe supainioti, EUIPO pirmoji apeliaciné taryba
nepakankamai atsizvelgé i silpna minéty prekiy zenkly skiriamajj pozymj Sioms prekéms. I$ tiesy dél jo
pakanka net mazuy prekiuy zenkly, dél kuriy kilo gincas, skirtumy, kad bty pasalinta bet kokia galimybé
supainioti.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté §j vienintelj pagrinda, todél ir visa ieskinj.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai

BSH Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ EUIPO abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ BSH bylinéjimosi islaidas.

2015 m. spalio 29 d. Teisingumo Teismas, remdamasis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto

24 straipsnio antra pastraipa, pareikalavo Europos Komisijos dalyvauti teismo posédyje, kad atsakyty i
jo rastu pateiktus klausimus.

Dél apeliacinio skundo

Grjsdama savo apeliacinj skunda BSH remiasi dviem pagrindais, grindziamais, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 60 straipsnio pazeidimu ir, antra, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio dalies b punkto
pazeidimu.

Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo
Remdamasi pirmuoju pagrindu BSH priekaistauja, jog Bendrasis Teismas be jokios analizés patvirtino
tai, kad ginc¢ijamame sprendime EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, remdamasi Reglamento

Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalimi, 2012 m. spalio 31 d. LG atsiliepima laiké ,ne pagrindine apeliacija ir
atsisaké registruoti gincijama prekiy zenkla dar griezciau nei Sios Tarnybos protesty skyrius. Tac¢iau LG
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nepateiké apeliacijos, kuri atitikty Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnyje numatytas salygas, o tai
baty vienintelis pagrindas, kuris buty galéjes pateisinti platesnés apimties paraiskos jregistruoti
nagrinéjama prekiy zenkla atmetima nei atmetimas pagal $io Protesty skyriaus sprendima. I$ tiesy, anot
BSH, kitaip, nei aiskino EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, kadangi néra tinkamo teisinio pagrindo
Reglamente Nr. 207/2009, Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalis negali leisti kvestionuoti $ios
Tarnybos protesty skyriaus sprendimo dalies, kuri nebuvo gin¢yta pagrindinéje apeliacijoje ir todél
isigaliojo.

EUIPO pirmiausia mano, kad sis pagrindas nepriimtinas, nes pirma karta pateiktas apeliacinio skundo
nagrinéjimo etape, o jeigu tai nebuty pripazinta, jis bet kuriuo atveju nepagristas, nes pagal Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj leidziama atsakovui savo atsiliepime reiksti reikalavimus dél ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimo ar pakeitimo, kiek tai susije su klausimu, kuris nebuvo iskeltas apeliacijoje.

Negincijama, kad gin¢ijamame sprendime EUIPO pirmoji apeliaciné taryba atmeté BSH apeliacija,
kuria siekiama $ios Tarnybos protesty skyriaus sprendimo panaikinimo, kiek juo buvo atmesta jos
paraiSka jregistruoti prekiy zenkla tam tikroms nurodytoms prekéms, ir i§ dalies patenkino LG
prasyma, kurj laiké ,ne pagrindine“ apeliacija pagal Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalj, kuriuo
savo atsiliepime ji sieké pakeisti $j sprendima, kad $i paraiska jregistruoti buty atmesta taip pat kai
kurioms prekéms, kurioms EUIPO protesty skyrius leido jregistruoti nagrinéjama prekiy zenkla. Taigi
EUIPO pirmoji apeliaciné taryba pakeité minéta sprendima BSH nenaudai, nes atsisaké registruoti §j
prekiy Zenkla ir kitoms prekéms.

Vadinasi, EUIPO pirmoji apeliaciné taryba implicitiSkai nusprendé, kad Reglamento
Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta antra teisiy gynimo priemoné, kuri papildo jtvirtintaja
Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnio redakcijoje, galiojusioje iki Reglamento 2015/2424 jsigaliojimo,
ir kuri, netaikant Sio 60 straipsnio salygy, leidzia atsakovui gincyti sprendimo, dél kurio pateikta
pagrindiné apeliacija, dalj, kuri nenurodyta $ioje apeliacijoje, ir Sitaip iSplésti apelianto apibrézto ginco
dalyka.

Savo pirmuoju pagrindu BSH priekaistauja, kad Bendrasis Teismas skundziamame sprendime
neisnagrinéjo, ar $is aiskinimas atitinka Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsnj.

Taciau akivaizdu, kad BSH né viename proceso Bendrajame Teisme etape nesirémé tariama minéto
aiSkinimo neatitiktimi Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsniui ar kuriai nors kitai Sajungos teisés
nuostatai. I$ tiesy savo ieskinj Bendrajam Teismui apelianté grindé vieninteliu pagrindu — Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Atsizvelgiant | nusistovéjusia teismo praktiky, leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma kartg iskelti
pagrinda ir argumentus, kurie nebuvo nurodyti Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti
Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties
ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija tik iStirti pirmojoje instancijoje nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinius vertinimus (Zr.
visy pirma 2010 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Svedija ir kt. /API ir Komisija, C-514/07 P, C-528/07 P ir
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 126 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad argumentas, kurj siuo klausimu per Teisingumo Teismo posédj pateiké BSH,
kad tik Sis teismas turi vertinti Sajungos teise, ir tai yra priezastis, dél kurios logiska tik jame kelti
EUIPO pirmosios apeliacinés tarybos pasirinkto Reglamento Nr. 216/96 8 straipsnio 3 dalies aiskinimo
atitikties Reglamento Nr. 207/2009 60 straipsniui klausima, teisiskai nepagristas. I$ tiesy, kaip matyti i$
SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Reglamento Nr. 207/2009 65 straipsnio 1 ir 2 daliy, Bendrasis Teismas
turi neribota kompetencija nagrinédamas ieskinius dél EUIPO apeliaciniy taryby sprendimy imtis
priemoniy dél bet kokio $io reglamento pazeidimo, jskaitant jo 60 straipsnio pazeidima.
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Galiausiai, nors EUIPO per Teisingumo Teismo posédj pripazino, kad gin¢ijamu sprendimu S$ios
Tarnybos pirmoji apeliaciné taryba i§ dalies patenkino LG ,ne pagrindine” apeliacija i§ anksto
nesuteikusi BSH galimybés pateikti dél to galimy pastaby ir taip pazeisdama rungimosi principa, kuris
formaliai jtvirtintas Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalyje ir 75 straipsnio antrame sakinyje,
vis délto, kadangi BSH visiskai negincijo Sios aplinkybés per procesa Bendrajame Teisme ir nepateiké
net menkiausios kritikos dél analizés, kurig atlikusi minéta taryba patenkino ,ne pagrinding” apeliacija,
negalima priekaistauti Bendrajam Teismui, kad jis $io pazeidimo nenagrinéjo savo iniciatyva.

Siomis aplinkybémis pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Remdamasi antruoju pagrindu BSH nurodo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimag ir priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad, be kita ko, skundziamo sprendimo 31 punkte jis
rémési klaidinga galimybés supainioti koncepcija, pagal kuria tam, kad buaty pagrista galimybé
supainioti, pakanka dviejy prekiy zenkly visiskai apibudinamojo pozymio sutapimo, o tai lemia visiskai
apibidinamosios nuorodos monopolizavima, kuris draudziamas pagal $io reglamento 7 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktus.

BSH teigimu, tuo atveju, kai ankstesnis prekiy zenklas yra lengvai atpazjstamas apibudinamosios
nuorodos variantas, o vélesnis prekiy zenklas apima pacig apibudinamaja nuoroda, net dideli Zymeny
panasumai ir prekiy, kurias zymi prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, tapatumas negali leisti daryti
iSvados, kad egzistuoja galimybé supainioti, nes Zymeny panasumai apima tik apibtidinamasias
nuorodas ir susije¢ tik su prekémis, kurias apibiidina nuoroda. I§ tiesy visuomené apibadinamojoje
nuorodoje nejzvelgs jokios kilmés nuorodos, bet orientuosis pagal likusius prekiy zenklo elementus. Be
to, pagal §j teiginj ankstesnio prekiy zenklo apsaugos apimtis néra apribota apskritai, bet tik, kiek tai
susije su pacia apibudinamgja nuoroda, todél ji lieka tokia pati, palyginti su kitomis panasiomis
prekémis ir kitais panas$iais zymenimis.

Visy pirma EUIPO teigia, kad antrasis pagrindas nepriimtinas. I$ tiesy, viena vertus, i$ apeliacinio
skundo neaisku, kokie konkreciai Bendrojo Teismo argumentai gincijami. Kita vertus, BSH teiginiais,
kad Bendrasis Teismas netiksliai kvalifikavo ankstesniy nacionaliniy prekiy zenkly skiriamojo pozymio
svarbg, siekiama naujo faktiniy aplinkybiy vertinimo. Jei tam nebuty pritarta, EUIPO teigia, kad $is
pagrindas yra nepagristas.

Dél priimtinumo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas paduodamas tik dél teisés klausimy.
Todél tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas konstatuoti ir vertinti svarbias aplinkybes. Taigi $iy
faktiniy aplinkybiy vertinimas, i§skyrus tuos atvejus, kai jos buvo iskreiptos, néra teisés klausimas, dél
kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teisme (Zr., be kita ko, 2016 m. kovo 17 d.
Sprendimo Naazneen Investments / VRDT, C-252/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:178, 59 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto matyti, kad
apeliaciniame skunde turi bati ai$kiai nurodytos sprendimo, kurj prasoma panaikinti, skundziamos
dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j prasyma (Zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo Ispanija / Komisija, C-197/13 P, EU:C:2014:2157, 43 punkta ir 2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Ezz ir kt./Taryba, C-220/14 P, EU:C:2015:147, 111 punkty). Siuo klausimu Procediros
reglamento 169 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad pagrinduose ir teisiniuose argumentuose, kuriais
remiamasi, tiksliai nurodomi ginc¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo motyvuojamosios dalies punktai

10 ECLIL:EU:C:2016:837



52

53

54

55

56

57

58

59

2016 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS - BYLA C-43/15 P
BSH / EUIPO

(2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir Komisija, C-330/15 P, nepaskelbto Rink.,
EU:C:2016:601, 34 punktas ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Mallis ir kt. /Komisija ir ECB,
C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, 34 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad savo antruoju pagrindu BSH visigkai nepraso i§ naujo jvertinti
aplinkybiy, bet priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad neatsizvelgé j teisés principus, taikomus
galimybés supainioti prekiy zenklus, dél kuriy kilo gincas, vertinimui, o tai yra teisés klausimas, kuris
gali bati pateiktas Teisingumo Teismui apeliaciniame skunde (Zr., be kita ko, 2015 m. geguzés 7 d.
Nutarties Adler Modemdrkte / VRDT, C-343/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:310, 32 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Be to, i§ BSH dokumenty aiskiai matyti, jog S§is pagrindas pateikiamas dél skundziamo
sprendimo 31 punkto, kuris parodo, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé | pacia galimybés supainioti
esme, kurig vertinant kiekvieno prekiy Zenklo, dél kuriy kilo gincas, skiriamasis pozymis turi buti
nei$vengiamai svarbiausias kriterijus.

Todél antrgjj pagrinda reikia laikyti priimtinu.

Dél esmeés

Argumentai, susije su galimybe supainioti, kuriuvos BSH pateiké plétodama vienintelj ieskinio
Bendrajame Teisme pagrinda, kurie atitinka argumentus, kuriuos ji gina pateikdama antrajj apeliacinio
skundo pagrinda, buvo i$nagrinéti batent skundziamo sprendimo 26-32 punktuose.

Taigi to sprendimo 26 ir 27 punktuose primines teismo praktika Sioje srityje, minéto sprendimo
28 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél prekiy, dél kuriy EUIPO pirmoji apeliaciné taryba
patenkino protests, ji konstatavo, o BSH negincijo, kad, pirma, nagrinéjamos prekés yra i§ dalies
tapacios ir i§ dalies panasios ir, antra, Zymenys, dél kuriy kilo gincas, i$ dalies panasas. Jis nurodé, kad
$iy isvady kumuliacinio poveikio bet kuriuo atveju pakanka, kad buty galima daryti i$vada, jog
egzistuoja galimybé supainioti, net jeigu ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly skiriamasis pozymis yra
laikomas silpnu.

Skundziamo sprendimo 29 punkte Bendrasis Teismas pridaré, jog nagrinédama galimybe supainioti
EUIPO pirmoji apeliaciné taryba i$ tiesy atsizvelgé i tai, kad, kalbant apie nagrinéjamas prekes, nei
ankstesni nacionaliniai prekiy zenklai, nei prasomas jregistruoti prekiy zenklas neturi ypatingo
skiriamojo pozymio. Taciau ji priminé, kad pagal teismo praktika net jei yra prekiy zenklas, turintis
silpna skiriamajj pozymj, visy pirma dél Zymeny ir Zymimuy prekiy ar paslaugy panasumo gali
egzistuoti galimybé supainioti. Taip buty, jei, kaip Sioje byloje, nagrinéjamos prekés yra tapacios, o
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra labai panasis.

Minéto sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas pabrézé, kad jei baty pritarta BSH argumentui, baty
neutralizuotas su prekiy zenkly panasumu susijes veiksnys su ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo
skirlamuoju pozymiu susijusio veiksnio naudai, o tai pastarajam suteikty pernelyg didele reik$me.
Todél, kadangi ankstesnis prekiy zenklas turi tik silpna skiriamaji pozymj, galimybé supainioti
egzistuoja tik jei jis visiSkai pakartotas praSomame jregistruoti prekiy Zenkle, taip sumazinant Zymeny,
dél kuriy kilo gincas, panasumo laipsnj. Toks rezultatas neatitinka paties visapusio vertinimo, kurj turi
atlikti kompetentingos valdzios institucijos pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta,
pobudzio.

Todél skundziamo sprendimo 32 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad BSH argumentai dél

ankstesniy nacionaliniy prekiy Zenkly silpno skiriamojo pozymio negali paveikti EUIPO pirmosios
apeliacinés tarybos i$vados dél galimybés supainioti egzistavimo.
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Taigi $j galimybés supainioti vertinima Bendrasis Teismas atliko be jokiy teisés klaidy.

I§ tiesy reikia nurodyti, jog kai Teisingumo Teismas atmeté arguments, panasy j remiantis antruoju
apeliacinio skundo pagrindu BSH pateikta arguments, jis jau kelis kartus buvo nusprendes, kad nors
atliekant visapusj galimybés supainioti vertinima reikia atsizvelgti j ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj
pozymj, jis yra tik vienas i$ ty elementy, kurie svarbas atliekant §j vertinima (zr., be kita ko, 2012 m.
lapkricio 29 d. Sprendimo Hrbek / VRDT, C-42/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:765, 61 punkta ir
2014 m. spalio 2 d. Sprendimo Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz / VRDT, C-91/14 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2261, 22 punktg).

Be to, zinoma, kad galimybé supainioti yra tuo didesné, kuo ryskesnis ankstesnio prekiy zenklo
skiriamasis pozymis, bet tokia galimybé néra atmetama, kai ankstesnio prekiy zenklo skiriamasis
pozymis yra silpnas (zr., be kita ko, 2015 m. lapkri¢io 19 d. Nutarties Fetimm / VRDT, C-190/15 P,
nepaskelbta Rink., EU:C:2015:778, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél net jei nagrinéjamas ankstesnis prekiy zenklas turi silpna skiriamaji pozymj, Bendrasis Teismas
gali manyti, kad egzistuoja galimybé supainioti, visy pirma dél Zymeny ir Zzymimuy prekiy ar paslaugy
panasumo (zr., be kita ko, 2014 m. spalio 2 d. Nutarties Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz /
VRDT, C-91/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2261, 24 punkty ir jame minéta teismo praktika ir
2015 m. geguzés 7 d. Nutarties Adler Modemdrkte / VRDT, C-343/14 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2015:310, 59 punkty).

Taigi skundziamo sprendimo 31 punkte pateiktais Bendrojo Teismo vertinimais, kuriais remdamasis jis
atmeté BSH teiginj ir kurie ginc¢ijami remiantis antruoju pagrindu, i$ tiesy tik primenama nusistovéjusi
Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig $is teiginys neatitinka paties visapusio vertinimo, kurj
kompetentingos institucijos turi atlikti pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta,
pobudzio, nes, kitaip, nei teigia apelianté, juo buty neutralizuotas su prekiy zenkly panasumu susijes
veiksnys su ankstesnio nacionalinio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu susijusio veiksnio naudai ($iuo
klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo T.LM.E. ART / VRDT, C-171/06 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2007:171, 41 punkta ir 2015 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Fetim / VRDT, C-190/15 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:778, 46 punkta ir jame minéta teismo praktika).

Dél Siuo klausimu BSH pateikto argumento, kad $i teismo praktika klaidinga, nes ji lemty visiskai
apibadinamojo pobtuidzio nuorodos monopolizavimg, reikia konstatuoti, kad tokio monopolizavimo
iSvengiama ne pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkty, bet pagal Sio reglamento
7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus, 51 straipsnj ir Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b ir
¢ punktus.

Visy pirma dél ankstesniy nacionaliniy prekiy zenkly Teisingumo Teismas jau nurodé, jog i$ Sajungos
prekiy zenkly ir nacionaliniy prekiy zenkly koegzistavimo ir i§ aplinkybés, kad pastaryjy registracija
nepriskirtina EUIPO kompetencijai ir jy atzvilgiu Bendrasis Teismas neturi jgaliojimy vykdyti teisminés
prieziaros, iSplaukia, kad per protesto dél paraiSkos jregistruoti Sajungos prekiy zenkla procediira
negali buti gincijamas nacionaliniy prekiy zenkly registracijos galiojimas. Todél per tokia protesto
procedira negalima konstatuoti, atsizvelgiant j Zymenj, tapaty valstybéje naréje saugomam prekiy
zenklui, absoliutaus atmetimo pagrindo, kaip antai apibadinamojo pozymio ir skiriamojo pozymio
nebuvimo, numatyto Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose ir
Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punkte ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 24 d.
Sprendimo Formula One Licensing / VRDT, C-196/11 P, EU:C:2012:314, 40 ir 41 punktus).

IS to isplaukia, jog, taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta, turi buti pripazinta,
kad nacionalinis prekiy zenklas, kuriuo grindziamas protestas dél Sajungos prekiy zenklo registracijos,
turi tam tikro laipsnio skiriamajj pozymj ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Formula
One Licensing / VRDT, C-196/11 P, EU:C:2012:314, 47 punkta).

12 ECLIL:EU:C:2016:837
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Todél darant prielaidg, kad ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas i$ tiesy apibudina kai kurias prekes,
kurioms jis buvo jregistruotas, ir kad dél jo apsaugos nepagristai monopolizuojama nagrinéjama
apibidinamoji nuoroda, reikia vengti tokiy pasekmiy ne taikant Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
1 dalies b punkta, pagal kurj i§ esmés Sioms prekéms neteikiama apsauga, pagal $ia nuostata teikiama
ankstesniems prekiy Zenklams, bet vykdant registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia procedira, pradéta
atitinkamoje valstybéje naréje pagal Direktyvos 2008/95 3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus (Siuo
klausimu zr. 2012 m. geguzés 24 d. Sprendimo Formula One Licensing / VRDT, C-196/11 P,
EU:C:2012:314, 45 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia atmesti kaip neveiksminga BSH argumenta, kad Teisingumo Teismas
2011 m. lapkricio 10 d. Sprendime LG Electronics / VRDT (C-88/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:727) patvirtino EUIPO atsisakyma registruoti kaip Sgjungos prekiy zenkla zymenj
KOMPRESSOR PLUS dulkiy siurbliams, nes $is zymuo yra visiSkai apibudinamasis. I$ tiesy $iuo
sprendimu nepaneigiamas nacionaliniy prekiy zenkly, kuriais rémési LG grisdama savo protesta,
registracijos galiojimas.

Galiausiai, priesingai tam, ka teigia BSH, negalima i§ anksto visais atvejais atmesti galimybés, jog tuo
atveju, kai prasomame prekiy zenkle pakartojamas Siek tiek pakeistas ankstesnio nacionalinio prekiy
zenklo Zymuo, kurio skiriamasis pozymis néra stiprus, vartotojai gali daryti prielaida, kad $ie zymeny,
dél kuriy kilo gincas, skirtumai atspindi prekiy pobudzio skirtumus arba atsirado dél rinkodaros
sumetimy, taciau nerodo skirtingos komercinés kilmés, todél gali bati galimybé suklaidinti visuomene
(Sivo klausimu zr. 2006 m. balandzio 27 d. Nutarties L’Oréal / VRDT, C-235/05 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2006:271, 45 punkty).

Taigi Bendrasis Teismas nepadarydamas teisés klaidos galéjo Sioje byloje atskirai jvertines faktines
aplinkybes nuspresti, kad egzistuoja tokia galimybé supainioti ankstesnius nacionalinius prekiy zenklus

ir prasoma jregistruoti prekiy zenkla.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad antrasis pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas, todél turi
buti atmestas ir visas apeliacinis skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi EUIPO reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas i§ BSH ir $i byla pralaiméjo, ji padengia
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i$ BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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