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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 8 d.*

»Reglamentas Nr. 407/2010/ES — Europos finansinés padéties stabilizavimo priemoné — ]gyvendinimo
sprendimas 2011/77/ES — Europos Sgjungos finansiné pagalba Airijai — Nacionaliniy banky
rekapitalizavimas — Bendroviy teisé — Antroji direktyva 77/91/EEB — 8, 25 ir 29 straipsniai —
Banko rekapitalizavimas priémus nutartj dél teismo nurodymo — [statinio kapitalo padidinimas nesant
visuotinio susirinkimo sprendimo ir nepasitlius esamiems akcininkams pirmumo teise jsigyti isleisty
akcijy — Naujy akcijy iSleidimas maZesne kaina nei jy nominali verté*

Byloje C-41/15

dél High Court (Aukstasis Teismas, Airija) 2014 m. gruodzio 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2015 m. vasario 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Gerard Dowling,

Padraig McManus,

Piotr Skoczylas,

Scotchstone Capital Fund Limited

pries

Minister for Finance,

dalyvaujant

Permanent TSB Group Holdings plc, ankstesnis pavadinimas — Irish Life and Permanent Group
Holdings plc,

Permanent TSB plc, ankstesnis pavadinimas — Irish Life and Permanent plc,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ ir T. von Danwitz (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 19 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— paties G. Dowling ir jam atstovaujanciy solisitoriaus G. Rudden ir SC N. Travers,

— paties P. McManus ir jam atstovaujanciy solisitoriaus G. Rudden ir SC N. Travers,

— paties P. Skoczylas,

— Scotchstone Capital Fund Limited, atstovaujamos solisitoriy S. O’'Donnell ir J. Flynn,

— Permanent TSB Group Holdings plc, ankstesnis pavadinimas — Irish Life and Permanent Group
Holdings plc, ir Permanent TSB plc, ankstesnis pavadinimas — Irish Life and Permanent plc,

atstovaujamy solisitoriy C. MacCarthy, A. Walsh, SC P. Gallagher ir baristerés C. Geoghegan,

— Airijos, atstovaujamos A. Joyce, L. Williams ir E. Creedon, padedamy BL A. O’Neill ir SC
E. McCullough,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Kipro vyriausybés, atstovaujamos E. Zachariadou ir D. Kalli,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J.-P. Keppenne, H. Stovlbak, L. Flynn ir A. Steiblytés,
susipazines su 2016 m. birzelio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1976 m. gruodzio 13 d. Antrosios Tarybos
direktyvos 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos tokias priemones
suvienodinti, reikalauja i§ [SESV 54 straipsnio] antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, ju
nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves steigiant, palaikant ir kei¢iant jy kapitala, koordinavimo
(OL L 26, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,, 1 t, p. 8, toliau - Antroji
direktyva) 8, 25 ir 29 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas ir Scotchstone
Capital Fund Limited (toliau — Scotchstone) ginca su Minister for Finance (finansy ministras, Airija,
toliau — ministras) dél 2011 m. liepos 26 d. High Court (Aukstasis Teismas, Airija) priimtos nutarties
dél teismo nurodymo (toliau — nutartis dél nurodymo), kuria bendrovei, kurios nariai ir akcininkai yra
ieskovai pagrindinéje byloje, nurodyta padidinti jstatinj kapitala ir ministro naudai i$leisti naujuy akciju
mazesne kaina nei ju nominali verté.
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Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Antroji direktyva
Antrosios direktyvos antra konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

skadangi, norint uztikrinti minimalia lygiaverte ribotos turtinés atsakomybés akciniy bendroviy
akcininky ir kreditoriy apsauga, itin svarbu yra suderinti nacionalines nuostatas dél jy kapitalo
kaupimo ir palaikymo, didinimo arba mazinimo®.

Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Akcijos negali buti iSleistos Zemesnés nei ju nominali verté kainos arba, jei nominalios vertés néra, ju
buhalterinés vertés.”

Minétos direktyvos 25 straipsnyje numatyta:

»1. Sprendimai dél kapitalo padidinimo turi buti priimti visuotiniame susirinkime. Tokie sprendimai ir
pasirasytojo kapitalo padidinimas skelbiami <...>

2. Taciau jstatai, jregistravimo dokumentas ar visuotinis susirinkimas, kurio sprendimas turi [buti]
skelbiamas pagal $io straipsnio 1 dalyje nurodytas taisykles, gali leisti didinti pasirasytajj kapitala iki
didziausios sumos, kuri juose nustatyta atsizvelgiant j bet kokj teisés aktais nustatyta maksimaly dyd;.
Jei galima, jgaliotas bendrovés organas priima sprendima dél pasirasytojo kapitalo didinimo iki
nustatytos ribos. Tokio organo jgaliojimai $iuo klausimu galioja ne ilgiau kaip penkerius metus ir gali
buti viena ar daugiau karty pratesti visuotinio susirinkimo sprendimu kiekvieng karta ne ilgesniam
kaip penkeriy mety laikotarpiui.

3. Jei yra keleto klasiy akcijos, priimant 1 dalyje nurodyta visuotinio susirinkimo sprendima dél
kapitalo didinimo arba suteikiant 2 dalyje nurodyta leidima didinti kapitala, bent jau kiekvienos klasés
akcijy savininkai, kuriy teiséms tas sandoris daro poveikj, balsuoja atskirai.

4. Sis straipsnis taikomas visy vertybiniy popieriy, kurie gali bati konvertuojami j akcijas ar suteikia
teise pasirasyti akcijas, iSleidimui, bet ne tokiy vertybiniy popieriy konvertavimui ar pasinaudojimui
teise pasirasyti.”

Antrosios direktyvos 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai kapitalas didinamas isleidziant akcijas uz mokestj grynaisiais pinigais, pirmenybés teise jas
jsigyti turi bendrovés akcininkai proporcingai jy turimai kapitalo daliai.

<...>

4. Pirmenybés teisé jsigyti akcijas negali buati apribota arba panaikinta bendrovés jstatais arba
jregistravimo dokumentu. Taciau tai galima padaryti visuotinio susirinkimo sprendimu. I§
administracijos arba valdymo organo yra reikalaujama pateikti tokiam susirinkimui rastiska ataskaita,
kurioje buty nurodytos pirmenybés teisés jsigyti akcijas apribojimo arba panaikinimo priezastys ir
pagrindziama siGloma emisijos kaina. Visuotinis susirinkimas veikia laikydamasis 40 straipsnyje
isdéstyty taisykliy dél kvorumo ir daugumos. Jo sprendimas skelbiamas <...>
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5. Valstybés narés jstatymai gali nustatyti, kad jstatai, jregistravimo dokumentas ar visuotinis
susirinkimas, veikiantis pagal $io straipsnio 4 dalyje isdéstytas taisykles dél kvorumo, daugumos ir
paskelbimo, gali suteikti jgaliojimus apriboti arba atSaukti pirmenybés jsigyti akcijas teise bendroveés
organui, kuriam suteikti jgaliojimai priimti sprendima dél pasirasytojo kapitalo didinimo nevirsijant
jstatinio kapitalo dydzio. Tokie jgaliojimai negali buti suteikti ilgesniam laikotarpiui, nei nurodyta
25 straipsnio 2 dalyje.

6. 1-5 dalys taikomos visy vertybiniy popieriy, kurie gali buti konvertuojami i akcijas ar suteikia teise
pasirasyti akcijas, iSleidimui, bet ne tokiy vertybiniy popieriy konvertavimui ar teisés pasirasyti akcijas
panaudojimui.”

Direktyva 2001/24/EB

2001 m. balandzio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/24/EB dél kredito jstaigy
reorganizavimo ir likvidavimo (OL L 125, 2001, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,
4 t, p. 15), kaip matyti i§ jos 6 konstatuojamosios dalies, siekiama, kad valstybés narés abipusiskai
pripazinty priemones, kurias kiekviena jy taiko kredito jstaigy, turin¢iy jy iSduotus leidimus,
gyvybingumui atkurti. Siuo tikslu minétos direktyvos 3, 9 ir 10 straipsniuose numatyta, kad
reorganizavimo ir likvidavimo priemonés, kuriy imasi buveinés valstybés narés valdzios institucijos,
visose kitose valstybése narése i§ esmés turi teisiniy pasekmiy, nustatyty pagal Sios valstybés nareés
teise.

Reglamentas Nr. 407/2010/ES

2010 m. geguzés 11 d. Tarybos reglamentas (ES) Nr. 407/2010, kuriuo nustatoma Europos finansinés
padéties stabilizavimo priemoné (OL L 118, 2010, p. 1), grindziamas SESV 122 straipsnio 2 dalimi. Sio
reglamento 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(4) Dél giléjancios finansy krizés kai kuriy valstybiy nariy skolinimosi salygos pablogéjo tiek, kad to
negalima paaiskinti jokiais ekonomikos désniais. Jeigu dabar $iy problemy skubos tvarka nebus
imtasi spresti, tokia padétis gali sukelti didele grésme visos Europos Sajungos finansiniam
stabilumui.

(5) Siomis isimtinémis aplinkybémis, kuriy valstybés narés negali kontroliuoti, bitina nedelsiant
parengti Sajungos stabilizavimo priemone, kad Europos Sajungoje buty i$saugotas finansinis
stabilumas. Tokia priemoné turéty sudaryti Sajungai salygas koordinuotai, skubiai ir veiksmingai
reaguoti j konkrecioje valstybéje naréje kilusius ypa¢ didelius sunkumus. Ji bus taikoma bendros
ES ir Tarptautinio valiutos fondo (TVF) paramos kontekste.”

Minéto reglamento 1 straipsnyje nurodyta:

»oiekiant iSsaugoti Europos Sajungos finansinj stabiluma, $iuo reglamentu nustatomos salygos ir tvarka,
kuriomis gali buti suteikta Sajungos finansiné pagalba valstybei narei, patirianciai arba dél iSimtiniy, jos
nekontroliuojamy aplinkybiy realiai galinciai patirti dideliy ekonominiy ar finansiniy sunkumy,
atsizvelgiant j galima dabartinés priemonés, pagal kuria euro zonai nepriklausanciy valstybiy nariy
mokéjimy balansams gali bati teikiama vidutinés trukmés finansiné pagalba, kaip nustatyta [2002 m.
vasario 18 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 332/2002 dél priemonés, teikiancios vidutinés trukmés
finansing pagalba valstybiy nariy mokéjimy balansams, sukarimo (OL L 53, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 3 t., p. 81)], taikyma.”
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Reglamento Nr. 407/2010 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybé naré, siekianti gauti Sgjungos finansine pagalba, aptaria su Komisija, palaikant rysius su
Europos centriniu banku (ECB), savo finansiniy poreikiy jvertinima ir Komisijai bei Ekonomikos ir
finansy komitetui pateikia ekonominio ir finansinio koregavimo programos projekta.

2. Sprendimag suteikti Sgjungos finansine pagalba kvalifikuota balsy dauguma priima Taryba,
remdamasi Komisijos pasialymu.

3. Sprendime suteikti paskola nurodoma:

a) suma, vidutinis paskolos grazinimo terminas, kainodaros formulé, didziausias mokéjimy dalimis
skaicius, Sajungos finansinés pagalbos uztikrinimo laikotarpis ir kitos pagalbai jgyvendinti butinos
iSsamios taisykles;

b) bendrosios ekonominés politikos salygos, susietos su Sajungos finansine pagalba, kuria pagalba
gaunancioje valstybéje naréje siekiama atkurti tvirta ekonomine ar finansine padétj ir grazinti jai
gebéjima paciai finansuoti savo poreikius finansy rinkose; S$ias salygas apibrézia Komisija,
konsultuodamasi su ECB, ir

¢) kad patvirtinama pagalba gaunancios valstybés narés parengta koregavimo programa, kuria
siekiama jvykdyti su Sgjungos finansine pagalba susietas ekonomines salygas.

<...>

5. Komisija ir pagalba gaunanti valstybé naré sudaro susitarimo memorandumg, kuriame i$samiai
iSdéstomos Tarybos nustatytos bendrosios ekonominés politikos salygos. Susitarimo memoranduma
Komisija pateikia Europos Parlamentui ir Tarybai.

Igyvendinimo sprendimas 2011/77/ES

2010 m. gruodzio 7 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas 2011/77/ES dél Sgjungos finansinés pagalbos
suteikimo Airijai (OL L 30, 2011, p. 34), i§ dalies pakeistas 2011 m. geguzés 30 d. Tarybos
jgyvendinimo sprendimu 2011/326/ES (OL L 147, 2011, p. 17; toliau - Igyvendinimo
sprendimas 2011/77), be kita ko, grindziamas Reglamento Nr. 407/2010 3 straipsnio 3 dalimi. Sio
sprendimo 1-3 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Pastaruoju metu jtampa Airijai finansy rinkose vis didéjo, o tai rodé vis didéjantj nerima dél
Airijos valstybés finansy tvarumo, turint omenyje plataus masto valstybés paramos priemones
susilpnéjusiam finansy sektoriui. Dél pernelyg didelio dalyvavimo nekilnojamojo turto ir statyby
projektuose, minétiems sektoriams zlugus, Airijos vidaus bankininkystés sistema patyré dideliy
nuostoliy. Dabartiné ekonomikos ir bankininkystés sektoriaus krizé taip pat padaré didziulj
poveikj Airijos valstybés finansams ir sustiprino nuosmukio poveikj. <...> Valstybés finansy
buklés blogéjimui didelio poveikio turéjo paramos bankininkystés sektoriui priemonés, jskaitant
dideles kapitalo injekcijas. Dabartinés rinkos problemos visy pirma reiskia tai, kad Airijos
valstybés mokumas ir bankininkystés sistema krizés metu tapo neatsiejamai susije; dél to gerokai
iSaugo Airijos Vyriausybiniy obligacijy palikany normos, o vidaus bankininkystés sistema yra
faktiskai atskirta nuo finansavimo i$ tarptautiniy rinky.

(2) Atsizvelgdamos | §j didelj ekonominj ir finansinj sutrikdyma, kuris kilo dél iSimtiniy Vyriausybés
nekontroliuojamy aplinkybiy, 2010 m. lapkri¢io 21 d. Airijos valdzios institucijos oficialiai paprasé
Europos Sgjungos, valstybiy nariy, kuriy valiuta yra euro, ir Tarptautinio valiutos fondo (TVF)
suteikti finansine pagalba siekiant padéti atkurti tvary ekonomikos augima, uztikrinti tinkama

ECLIEU:C:2016:836 5



12

13

2016 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-41/15
DOWLING IR KT.

bankininkystés sistemos veikima ir apsaugoti Sgjungos ir euro zonos finansinj stabiluma. 2010 m.
lapkri¢io 28 d. pasiektas techninio lygmens susitarimas dél 2010-2013 m. i$samaus politikos
priemoniy paketo.

(3) Tarybai ir Komisijai pateikto ekonominio ir finansinio koregavimo programos projekto <...>
tikslas — atkurti finansy rinky pasitikéjima Airijos bankininkystés sektoriumi ir valstybe, sudarant
galimybe grjzti prie tvaraus ekonomikos augimo. Kad sie tikslai baty pasiekti, programoje pateikti
trys pagrindiniai elementai. Pirma, finansy sektoriaus strategija, apimanti reik§minga
bankininkystés sektoriaus sumazinima, jo finansinio jsiskolinimo mazinima ir reorganizavima, taip
pat numatant tinkama kapitalo restrukttrizavima. <...>“

Minéto sprendimo 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Sajunga suteikia Airijai paskola, kuri nevirsija 22,5 mlrd. EUR ir kurios ilgiausias vidutinis terminas
yra septyneri su puse mety.

<...>

4. Pirmgja dalj leidziama naudoti jsigaliojus paskolos susitarimui ir susitarimo memorandumui [dél
specialiy ekonominés politikos salygy, sudarytiems Komisijos ir Airijos]. Toliau paskola kaskart
iSmokama tik su salyga, kad gautas Komisijos (jai konsultuojantis su [Europos Centriniu Banku
(ECB)]) ketvir¢io jvertinimas, jog Airija vykdo bendros ekonominés politikos salygas, apibréztas siuo
sprendimu ir susitarimo memorandumu.”

Igyvendinimo sprendimo 2011/77 3 straipsnyje numatyta:

»1. Airjjos valdzios instituciju parengta ekonominio ir finansinio koregavimo programa <...>
patvirtinama.

2. Kiekviena tolesné dalis iSmokama remiantis tuo, kad tinkamai vykdoma Airijos programa, kuri bus
jtraukta j Airijos stabilumo programa ir nacionaline reformuy programga, ir jgyvendinamos specialios
ekonominés politikos salygos, iSdéstytos susitarimo memorandume. [[/nter alia, tai yra priemonés,
numatytos $io straipsnio 4—9 dalyse.

<>

4. 7-9 dalyse nurodytas priemones Airija priima iki nurodyty mety pabaigos, o susitarimo
memorandume nurodomi tikslas 2011-2013 m. terminai. <...>

5. Siekdama atkurti pasitikéjima finansy sektoriuje, Airija atlieka tinkama bankininkystés sistemos
kapitalo restrukturizacija, greitai mazina jos finansinj jsiskolinima ir vykdo griezta restruktarizacija,
kaip iSdéstyta susitarimo memorandume. Tuo tikslu Airija i$vysto basimos Airijos kredity institucijy
struktaros, funkcionavimo ir gyvybingumo strategija, kuri nustatys, kaip uztikrinti jy veikima be
tolesnés valstybés pagalbos, ir susitaria dél tos strategijos su Europos Komisija, ECB ir TVF. <...>

<>

7. Per 2011 m. Airija pagal susitarimo memorandumo salygas priima $ias priemones:

<>

6 ECLI:EU:C:2016:836



14

15

2016 M. LAPKRICIO 8 D. SPRENDIMAS — BYLA C-41/15
DOWLING IR KT.

g) vidaus banky kapitalo restruktarizavimas iki 2011 m. liepos mén. pabaigos (pritaikius atitinkama
koregavima dél numatomo ,Irish Life & Permanent” turto pardavimo) pagal 2011 m. PLAR ir
PCAR [2011 m. rizika ribojancio likvidumo vertinimo ir perzitros dél rizika ribojancio kapitalo
vertinimo] i$vadas, kurias 2011 m. kovo 31 d. paskelbé Airijos centrinis bankas;

“«

<o>

Airijos teisé

Pagal Credit Institutions (Stabilisation) Act 2010 (2010 m. Kredito jstaigy stabilizavimo jstatymas,
toliau — 2010 m. jstatymas) 4 straipsnj, be kita ko, siekiama:

»a) suvaldyti didelj ir besitesiantj ekonomikos ir finansy sistemy trikdyma ir nuolatine didele grésme
kai kuriy kredito jstaigy stabilumui valstybéje ir finansy sistemai apskritai;

b) igyvendinti kredito jstaigy reorganizavima Airijoje, kad buty stabilizuoti $iy kredito jstaigy finansai
ir jos buty restruktirizuotos (laikantis Europos Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy), atsizvelgiant j
2011-2014 m. nacionalinj gaivinimo plana ir Europos Sajungos ir Tarptautinio valiutos fondo
finansinés paramos Airijai programa;

“

<o>
Sio jstatymo 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Atsizvelgdamas j 2 ir 4 dalis ministras gali pateikti pasitlyma priimti nutartj dél nurodymo, kuria
atitinkamai jstaigai baty nurodoma (per nustatyta laikotarpj) imtis tam tikro veiksmo ar veiksmy arba
(per nustatyta laikotarpj) susilaikyti nuo veiksmo ar veiksmy, kuriais visais kartu siekiama konkretaus
tikslo, visy pirma ir neapribojant minéty nuostaty bendro pobudzio, jskaitant kuria nors viena ar
kelias toliau nurodytas priemones:

a) nepaisant pagal jstatyma ar sutartj numatytos pirmumo teisés, <...> iSleisti akcijas ministrui ar
kitam ministro paskirtam asmeniui ministro pateiktame nutarties dél nurodymo projekte
nurodytomis salygomis uz ministro nustatyta atlygj;

<...>

c) padidinti atitinkamos jstaigos istatinj kapitala (taip pat isleidziant naujy klasiy akcijas), kad ji galéty
leisti akcijas ministrui ar bet kuriam kitam jo paskirtam asmeniui;

d) pakeisti atitinkamos jstaigos steigimo dokumenta ir jstatus <...>;
<>
2. Ministras gali pateikti nutarties dél nurodymo pasitlyma, tik jeigu jis, pasikonsultaves su [Centrinio

banko] valdytoju, laikosi nuomoneés, kad tokia nutartj dél nurodymo, kokia yra sitloma, batina priimti
siekiant uztikrinti, kad bty pasiektas nutarties dél nurodymo pasitlyme isdéstytas $io jstatymo tikslas.

“

<..o.>
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Sio jstatymo 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Uzbaigus 7 straipsnyje nurodytas proceduras, susijusias su nutarties pasitlymu, ministras kuo
greic¢iau ex parte kreipiasi | High Court [(Aukstasis Teismas)] dél tokios nutarties (Siame jstatyme ji
vadinama ,nutartimi dél nurodymo®), kaip ji iSdéstyta atitinkamame nutarties dél nurodymo
pasialyme, priémimo.

2. High Court [(Aukstasis Teismas)], nagrinédamas ex parte prasyma, pateikta pagal 1 dalj, ir jsitikines,
kad yra jvykdyti 7 straipsnio reikalavimai ir kad ministro nuomoné pagal $j straipsnj yra pagrista ir néra
teisiskai klaidinga, priima tokia nutartj dél nurodymo, kokia yra sialoma <...>“

2010 m. jstatymo 11 straipsnyje nurodyta, kad atitinkama susijusi jstaiga arba kuris nors jos dalyvis gali
kreiptis i High Court (Aukstasis Teismas) dél nutarties dél nurodymo panaikinimo. Tas teismas gali
panaikinti nutartj dél nurodymo, tik jeigu mano, kad nesilaikyta kurio nors to jstatymo 7 straipsnio
reikalavimo ar kad ministro nuomoné pagal $io straipsnio 2 dalj yra nepagrijsta ar teisiskai klaidinga.

2010 m. jstatymo 47 straipsnyje numatyta galimybé i nutartj dél nurodymo jtraukti nuostata, kad bet
kokius jgaliojimus, kuriuos visuotiniame susirinkime gali jgyvendinti atitinkamos jstaigos nariai, vietoj
ju gali jgyvendinti ministras.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Permanent TSB plc (ankstesnis pavadinimas — Irish Life and Permanent plc, toliau — ILP), yra Airijos
teritorijoje veikla vykdanti kredito jstaiga.

Permanent TSB Group Holdings plc (ankstesnis pavadinimas — Irish Life and Permanent Group
Holdings plc, toliau — ILPGH), yra Airijoje jsteigta ribotos atsakomybés bendrové. ILPGH néra kredito
jstaiga. Pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu Siai bendrovei priklausé visas ILP jstatinis kapitalas.

Ieskovai pagrindinéje byloje yra ILPGH nariai ir akcininkai.

Finansy ir ekonomikos krizé, su kuria 2008 m. susidaré Airija, sukélé sunkiy padariniy ir Airijos banky,
ir Sios valstybés nareés finansiniam stabilumui, nes banky ir valstybés finansinis stabilumas itin glaudziai
susijes dél santykinio bankininkystés sektoriaus dydzio, palyginti su nacionalinés ekonomikos dydziu, ir
dideliy garantijy uz banky skolas, kurias tais metais Airija suteiké $iems nacionaliniams bankams.

Nepaisant to, kad Airija émési paramos bankininkystés sektoriui priemoniy, Airijos bankai ir toliau
prarado rinky pasitikéjima ir Sios valstybés narés finansiné situacija toliau blogéjo. Tokiomis
aplinkybémis Airijos valdzios institucijos parengé ekonominio ir finansinio koregavimo programa ir
2010 m. lapkri¢io 21 d., be kita ko, paprasé jai skirti finansine Sajungos pagalba. Sioje programoje
Airija jsipareigojo restruktirizuoti ir rekapitalizuoti bankininkystés sektoriy.

Igyvendinimo sprendimu 2011/77 Taryba patvirtino minéta programa ir $iai valstybei narei suteiké
Sajungos finansing pagalba pagal Reglamentu Nr. 407/2010 nustatyta Europos finansinés padéties
stabilizavimo priemone. 2010 m. gruodzio 16 d. Airjja ir Komisija, remdamosi to sprendimo
1 straipsnio 4 dalimi, sudaré susitarimo memoranduma (toliau — susitarimo memorandumas). Pagal
Siame susitarimo memorandume prisiimtus jsipareigojimus ir minéto sprendimo 3 straipsnio 4 ir
5 dalis ir 7 dalies g punkta si valstybé naré, remdamasi Central Bank of Ireland (Airijos centrinis
bankas) paskelbtomis perziaros dél rizika ribojanc¢io kapitalo vertinimo ir perziaros dél rizika
ribojancio likvidumo vertinimo iSvadomis, turéjo iki 2011 m. liepos mén. pabaigos rekapitalizuoti
nacionalinius bankus.

8 ECLIL:EU:C:2016:836
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Airijos centrinis bankas savo vertinimo iSvadas paskelbé 2011 m. kovo 31 d. Remdamasis Siomis
iSvadomis Airijos centrinio banko valdytojas ta pacia diena priimtu sprendimu nurodé ILP pritraukti
4 mlrd. EUR papildomy nuosavy lésuy.

2011 m. liepos mén. ministras ILPGH akcininkams pateiké pasitlyma, kuriuo siekta palengvinti $ig ILP
rekapitalizacija 2,7 mlrd. EUR jnasu. 2011 m. liepos 20 d. vykusiame ILPGH neeiliniame visuotiniame
susirinkime $is pasitlymas buvo atmestas; Siame susirinkime bendrovés valdybai buvo nurodyta
apsvarstyti kitas rekapitalizacijos galimybes ir tuo tikslu buvo paprasyta pratesti ]gyvendinimo
sprendime 2011/77 numatyta rekapitalizacijos termina.

Pagal 2010 m. jstatymo 7 ir 9 straipsnius, siekdamas rekapitalizuoti ILP, ministras parengé nutarties dél
nurodymo pasiilyma ir ji pateiké High Court (Aukstasis Teismas). Tas teismas priémeé tokia nutartj dél
nurodymo, kokia buvo pasitlyta; joje buvo nurodyta ILPGH uz 2,7 mlrd. EUR jnasa i$leisti naujy akcijy
ministrui uz jo nustatyta vienos akcijos kaing, t. y. uz 10 % sumazinta kaing, palyginti su vidutine
2011 m. birzelio 23 d. kaina. Todél ministras be ILPGH visuotinio akcininko susirinkimo sprendimo
gavo 99,2 % Sios bendrovés akcijy. Be to, buvo nurodyta iSbraukti Sias akcijas i§ Airijos ir Londono
vertybiniy popieriy birzy sarasy.

Remdamiesi 2010 m. jstatymo 11 straipsniu ieskovai pagrindinéje byloje kreipési j minéta teisma su
praSymu panaikinti nutartj dél nurodymo. High Court (Aukstasis Teismas) jie tvirtino, kad pagal sia
nutartj atliktas kapitalo padidinimas nesuderinamas su Antrosios direktyvos 8, 25 ir 29 straipsniais,
nes jis jvykdytas negavus ILPGH visuotinio susirinkimo pritarimo.

Ministras, ILPGH ir ILP atmeté §j argumenta remdamiesi Direktyva 2001/24, Reglamentu
Nr. 407/2010, Igyvendinimo sprendimu 2011/77, SESV 49, 65, 107, 119, 120 ir 126 straipsniais ir $ios
sutarties III dalies VIII antrastinéje dalyje esanc¢iomis nuostatomis. Jy teigimu, pagal Sias Sgjungos
teisés nuostatas Airija, nepaisydama Antrosios direktyvos nuostaty, galéjo imtis batiny priemoniy savo
pacios finansy sistemos vientisumui apginti. Pagal Sios valstybés narés pareigas, kylancias i§ minétos
sutarties III dalies VIII antrastinés dalies ir, be kita ko, jos 119 ir 120 straipsniy, ji net privaléjo imtis
$iy priemoniy, kad uztikrinty sistemine svarba Airijai ir Sgjungai turincios jstaigos sauguma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, palygines tikimybes, padaré isvada, kad ILP
nebuty galéjusi pritraukti reikalaujamy 4 mlrd. EUR nuosavy lésy nei i§ privaciy investuotojy, nei i$
esamy akcininky po to, kai 2011 m. liepos 20 d. ILPGH neeiliniame visuotiniame susirinkime buvo
atmestas ministro pasitlymas dél rekapitalizavimo. To teismo vertinimu, neatlikus rekapitalizacijos per
Igyvendinimo sprendime 2011/77 numatyta termina ILP baty zlugusi dél jvairiy galimy tolesniy jvykiy,
kaip antai indélininky atlikto ILP ,apgulimo®, jos licencijos atSaukimo, reikalavimo i$pirkti jvairias
obligacijas pateikimo ar finansavimo teikiant skubig parama likvidumui padidinti nutraukimo arba kai
kurioms i$ $iy galimybiy arba joms visoms kartu susidéjus.

Be to, minétas teismas laikosi nuomonés, jog zlugus ILP ne tik buty visiskai nuvertéjusios akcininky
akcijos, bet ir baty sukelta sunkiy padariniy Airijai. Siuo aspektu jis, be kita ko, nurodo galima
indélininky atliekama nacionaliniy banky ,apgulima“, paskesnj pasinaudojima Airijos valstybés ILP
suteikta garantija ir galima viso ar dalies finansavimo $iai valstybei pagal ekonominio ir finansinio
koregavimo programa panaikinima dél Sios programos salygy nevykdymo. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, dél $iy padariniy Airijai buty padidéjusi grésmé kity valstybiy
nariy ir Sajungos finansiniam stabilumui.

Tokiomis aplinkybémis High Court (Aukstasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»Atsizvelgiant j:

i) [Antrgja direktyva],
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ii) [Direktyva 2001/24],

iii) Airijos valstybés pareigas pagal [ESV sutarties] nuostatas, visy pirma jos 49, 65, 107,
120 straipsnius ir III dalies VIII antrastine dalj,

iv) Airijos valstybés pareigas pagal Europos Sajungos ir TVF finansinés pagalbos programa,
v) Igyvendinimo sprendimo 2011/77, priimto remiantis Reglamentu Nr. 407/2010, salygas:

1. Ar pagal Antrgja direktyva visomis aplinkybémis, jskaitant Sios bylos aplinkybes, draudziama priimti
nutartj dél nurodymo pagal 2010 m. jstatymo 9 straipsnj remiantis ministro nuomone, kad ji yra
butina, jeigu dél Sios nutarties bendrovés kapitalas padidinamas be visuotinio susirinkimo sutikimo;
naujos akcijos paskirstomos esamiems bendrovés akcininkams nepasiilius jy jsigyti pirmumo teise
ir be visuotinio susirinkimo sutikimo; nominali bendrovés akcijy verté sumazinama be visuotinio
susirinkimo sutikimo ir Siuo tikslu be visuotinio susirinkimo sutikimo pakei¢iamas bendrovés
steigimo dokumentas ir jstatai?

2. Ar High Court [(Aukstasis Teismas)] pagal 2010 m. jstatymo 9 straipsnj dél ILPGH ir ILP priimta
nutartimi dél nurodymo pazeista Sgjungos teisé?”

Dél prasymy atnaujinti Zodine proceso dalj ir taikyti tyrimo priemones

Generaliniam advokatui pateikus iSvadg, 2016 m. rugpjucio 25 d. P. Skoczylas pateiké prasyma
atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsnj. Tq pacia
dieng Teisingumo Teismo kanceliarija gavo i§ Scotchstone panasy prasyma, taip pat prasyma taikyti
pasirengimo nagrinéti byla priemones remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento
64 straipsniu.

Grjsdami savo prasymus Sie ieSkovai pagrindinéje byloje i§ esmés teigia, kad suinteresuotieji asmenys
nepateiké nuomonés dél 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt. (C-526/14, ES:C:2016:570) ir
aspekty, kuriais byla, kurioje priimtas $is sprendimas, skiriasi nuo pagrindinés bylos.

2016 m. rugséjo 6 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Scotchstone rasta, kuriuo papildé prasymo
atnayjinti zodine proceso dalj motyvus ir nurodé 2016 m. rugpjucio 30 d. Komisijos sprendima,
kuriame konstatuota, kad 13 mlrd. EUR mokesciy lengvatos, kurias 2003-2014 m. Airija suteiké
Apple, neatitinka Sajungos valstybés pagalbos taisykliy. Atsizvelgdama j §j sprendima Scotchstone
mano, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu Airija turéjo ir kity finansiniy istekliy, o ne tik
suteikty kaip Sajungos finansiné pagalba dideliems ekonomikos sutrikimams atitaisyti. Sie Kkiti
finansiniai iStekliai buty suteike galimybe $iai valstybei narei rekapitalizuoti ILP gavus ILPGH
visuotinio susirinkimo pritarima ir laikantis Antrosios direktyvos nuostaty.

Siuo aspektu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone,
gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj pagal Procediiros reglamento 83 straipsnj, be kita
ko, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 64 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas, isklauses

generalinio advokato nuomone, nutartimi, kurioje iSdéstyti jrodytini faktai, skiria, jo manymu,
tinkamas pasirengimo nagrinéti byla priemones.
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Teisingumo Teismas, susipazines su generalinio advokato nuomone, mano nagrinéjamoje byloje
turintis visa batina informacija sprendimui dél jam pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimti ir kad $is prasymas neturi bati nagrinéjamas remiantis argumentu, dél kurio jam nebuvo
pareiksta nuomonés.

Taigi reikia atmesti P. Skoczylas ir Scotchstone praSymus.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirmiausia reikia pazymeéti, jog nors i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad juo siekiama
Antrosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ir 25 ir 29 straipsniy i$aiskinimo, remiantis Siame prasyme
pateikta informacija negalima nustatyti kity Sgjungos teisés nuostaty, pagal kurias, kaip teigia prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gali buti draudziama tokia priemoné kaip nutartis dél
nurodymo.

Pagal Antrosios direktyvos 8 straipsnj draudziama, kad akcijos buty isleistos mazesne kaina nei jy
nominali verté arba, jei nominalios vertés néra, nei ju buhalteriné verté. Sios direktyvos 25 straipsnyje
numatyta, kad i§ principo dél kiekvieno bendrovés kapitalo padidinimo turi nuspresti jos visuotinis
susirinkimas. Minétos direktyvos 29 straipsnyje i§ esmés nurodyta, kad taip didinant kapitala
esamiems akcininkams pirmumo teise turi buti pasitlyta jsigyti akcijy.

Kalbant apie nutartj dél nurodymo, pazymétina, jog i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, kad priémus $ia nutartj iSleistos ILPGH akcijos mazesne kaina nei jy nominali verté ir
padidintas Sios bendroveés jstatinis kapitalas, kartu panaikinus pirmumo teise jsigyti akcijy, negavus
$ios bendrovés visuotinio susirinkimo pritarimo. Taigi neginc¢ijama, kad pirmesniame punkte nurodyti
reikalavimai nebuvo taikyti.

Tokiomis aplinkybémis abu pateikti klausimai, kuriuos reikia nagrinéti kartu, turi bati suprantami taip,
jog prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Antrosios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalis ir 25 ir 29 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama
priemoné, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama nutartis dél nurodymo, kuri patvirtinama esant
dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams, keliantiems grésme Sajungos
finansiniam stabilumui, ir kuria padidinamas akcinés bendrovés kapitalas, negavus jos visuotinio
susirinkimo pritarimo, i$leidziant naujas akcijas mazesne kaina nei jy nominali verté ir esamiems
akcininkams nesuteikiant pirmumo teisés juy jsigyti.

Siuo aspektu i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos matyti,
kad nutartis dél nurodymo buvo priimta per finansy ir ekonomikos krize, dél kurios Airija turéjo
2008 m. suteikti dideles garantijas nuo Sios krizés nukentéjusiems nacionaliniams bankams ir, kadangi
$iy banky finansiné padétis toliau blogéjo ir taip pat kélé grésme Sios valstybés narés finansiniam
stabilumui, 2010 m. pabaigoje paprasyti Sgjungos finansinés pagalbos, kartu jsipareigodama
restruktarizuoti ir rekapitalizuoti nacionalinj banky sektoriy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, kadangi pati ILP negaléjo atlikti
rekapitalizavimo, kaip antai numatyto ir susitarimo memorandume ir jvykdytino iki 2011 m.
liepos mén. pabaigos, dél Siy dideliy nacionalinés ekonomikos sutrikimuy reikéjo Airijos valstybés
isikisimo, kad buty iSvengta Sios bendroveés zlugimo, kelianc¢io grésme tiek Sios valstybés narés, tiek
kity valstybiy nariy ir Sajungos finansiniam stabilumui.

Nacionaliniy banky, i§ kuriy vienas buvo ILP, rekapitalizavimas iki 2011 m. liepos 31 d. taip pat kaip

Sajungos finansinés pagalbos Airjjai iSmokéjimo salyga buvo numatyta [gyvendinimo
sprendimo 2011/77 1 straipsnio 4 dalyje ir 3 straipsnio 2, 4, 5 dalyse ir 7 dalies g punkte. Pagal
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Reglamenta Nr. 407/2010 (jis pats priimtas remiantis SESV 122 straipsnio 2 dalimi, kuria, be kita ko,
siekiama sudaryti salygas susidoroti su situacija esant ,iSimtinéms aplinkybéms®) §ia finansine pagalba
sudaro skubos priemoné, skirta Sajungos finansiniam stabilumui i$saugoti.

Be abejo, tam, kad ILP buty rekapitalizuota, nutartyje dél nurodymo buvo nurodyta padidinti ILPGH
kapitala. Taciau Jgyvendinimo sprendimo 2011/77 3 straipsnio 7 dalies g punkte numatytas
nacionaliniy banky, i§ kuriy vienas yra ILP, rekapitalizavimas nenurodant, kokiais budais tai reikia
atlikti. Todél Airijos valdzios institucijoms nebuvo privalomas tiesioginis jnasas j ILP jstatinj kapitala,
bet jos galéjo vykdyti $j rekapitalizavima padidinant ILPGH kapitala.

Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, palygines susijusius interesus, priéjo prie i$vados, kad 2011 m. liepos 20 d. priémus neeilinio
ILPGH visuotinio susirinkimo sprendima atmesti ministro pasiilyma rekapitalizuoti, nutartis dél
nurodymo buvo vienintelis bidas per [gyvendinimo sprendime 2011/77 numatyta terming uztikrinti
ILP rekapitalizavima, buting siekiant iSvengti Sios finansy jstaigos zlugimo ir taip uzkirsti kelia didelei
grésmei Sajungos finansiniam stabilumui.

Pagal Antrosios direktyvos antrg konstatuojamgja dalj Sia direktyva siekiama uztikrinti minimalia
lygiaverte akciniy bendroviy akcininky ir kreditoriy apsauga. Taigi, kaip Teisingumo Teismui
pateiktose pastabose pazyméjo ILPGH, ILP ir Airija, $ioje direktyvoje numatytomis priemonémis dél
$iy bendroviy steigimo ir ju kapitalo palaikymo, didinimo ir mazinimo uztikrinama minéta apsauga
nuo minéty bendroviy organy priimamuy akty, taigi jos susijusios su jprastu ty bendroviy veikimu
(pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt., C-526/14, ES:C:2016:570, 86 ir
87 punktus).

Vis délto, kaip matyti i$ Sio sprendimo 44—48 punkty, nutartis dél nurodymo yra ne akcinés bendrovés
organo priimtas aktas jai jprastai veikiant, bet i§imtiné nacionaliniy valdzios institucijy priemoné, kuria
siekiama didinant kapitala iSvengti tokios bendrovés zlugimo, kuris, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, kelty grésme Sgjungos finansiniam stabilumui. Pagal Antraja
direktyva akcinés bendrovés akcininkams ir kreditoriams suteikiama apsauga, kiek tai susije su Sios
bendrovés jstatiniu kapitalu, neapima tokios nacionalinés priemonés, kuri patvirtinta esant dideliems
valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams ir kuria siekiama pasalinti sistemine
grésme Sgjungos finansiniam stabilumui, kylanciag dél atitinkamos bendrovés kapitalo trakumo.

Taigi pagal Antrosios direktyvos nuostatas nedraudziama i$imtiné su akcinés bendrovés jstatiniu
kapitalu susijusi priemoné, kaip antai nutartis dél nurodymo, kuria nacionalinés valdzios institucijos
patvirtino esant dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams, negavusios
$ios bendrovés visuotinio susitarimo pritarimo, siekdamos i$vengti sisteminés rizikos ir uztikrinti
Sajungos finansinj stabiluma (pagal analogija zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt.,
C-526/14, ES:C:2016:570, 88—90 punktus).

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad nutartis dél nurodymo, kaip tvirtina ieSkovai pagrindinéje
byloje, gali buti laikoma ne ,teismine priemone®, bet ,laikinu administraciniu sprendimu®. I$ tiesy, i$
dviejy pirmesniy punkty matyti, kad pagal Antraja direktyva tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, nedraudziama patvirtinti priemone, kaip antai nutartj dél nurodymo; $ia nutartj
priémusios nacionalinés valdzios institucijos pobidis §iuo atveju neturi reikSmeés.

Priesingai, nei tvirtina ieSkovai pagrindinéje byloje, pirma nurodytas aiSkinimas néra niekaip
nesuderinamas su Teisingumo Teismo aiskinimu, pateiktu 1996 m. kovo 12 d. Sprendime Pafitis ir kt.
(C-441/93, ES:C:1996:92). I tiesy dél $io sprendimo 44—48 punktuose isdéstyty aplinkybiy pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 1996 m. kovo 12 d. Sprendimas Pafitis
ir kt. (C-441/93, ES:C:1996:92); pastaroji byla buvo susijusi su vieno banko nemokumu. Nors
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Antroji direktyva toliau taikoma, kai jgyvendinama
siprastiné reorganizavimo tvarka“® (1996 m. kovo 12 d. Sprendimo Pafitis ir kt, C-441/93,
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ES:C:1996:92, 57 punktas), jis, kaip savo iSvados 45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, néra
pareiskes nuomoneés dél isimtiniy reorganizavimo priemoniy, kaip antai nutarties dél nurodymo, kuria
siekiama, esant dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams, i$vengti banko
zlugimo, kad buty apsaugotas Sajungos finansinis stabilumas.

Be to, kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose pazyméjo ILPGH, ILP ir Airija, byloje Pafitis ir kt.
(C-441/93, ES:C:1996:92), ginc¢ytos nacionalinés priemonés buvo patvirtintos laikotarpiu nuo 1986 iki
1990 m., o sprendima Teisingumo Teismas priémé 1996 m. kovo 12 d., t. y. daug anksciau, nei
prasidéjo treciasis ekonominés ir pinigy sajungos jgyvendinimo etapas jvedant eura, jsteigiant
Eurosistema ir atliekant su tuo susijusius Sgjungos sutarciy pakeitimus. Nors yra aiskus bendrasis
interesas visoje Sgjungoje uztikrinti tvirta ir nuoseklia akcininky ir kreditoriy apsauga, negalima laikyti,
kad $is interesas visomis aplinkybémis yra virSesnis uz bendraji interesa uztikrinti tais pakeitimais
jsteigtos finansy sistemos stabiluma ($iuo klausimu zr. 2016 m. liepos 19 d. Sprendimo Kotnik ir kt.,
C-526/14, ES:C:2016:570, 91 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Antrosios direktyvos
8 straipsnio 1 dalis ir 25 ir 29 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama
priemoné, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama nutartis dél nurodymo, kuri patvirtinama esant
dideliems valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams, keliantiems grésme Sajungos
finansiniam stabilumui, ir kuria padidinamas akcinés bendrovés kapitalas, negavus jos visuotinio
susirinkimo pritarimo, i$leidziant naujas akcijas mazesne kaina nei jy nominali verté ir esamiems
akcininkams nesuteikiant pirmumo teisés juy jsigyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1976 m. gruodzio 13 d. Antrosios Tarybos direktyvos 77/91/EEB dél apsaugos priemoniy, kuriy
valstybés narés, siekdamos tokias priemones suvienodinti, reikalauja i§ [SESV 54 straipsnio]
antroje pastraipoje apibrézty akciniy bendroviy, jy nariy ir kity interesy apsaugai, bendroves
steigiant, palaikant ir keiciant jy kapitala, koordinavimo 8 straipsnio 1 dalis ir 25 ir
29 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziama priemoné, kaip antai
pagrindinéje byloje nagrinéjama nutartis dél nurodymo, kuri patvirtinama esant dideliems
valstybés narés ekonomikos ir finansy sistemos sutrikimams, keliantiems grésme Sajungos
finansiniam stabilumui, ir kuria padidinamas akcinés bendrovés kapitalas, negavus jos visuotinio
susirinkimo pritarimo, i$leidziant naujas akcijas mazZesne kaina nei ju nominali verté ir esamiems
akcininkams nesuteikiant pirmumo teisés ju jsigyti.

Parasai.
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