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(College van Beroep voor het bedrijfsleven prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendroji reguliavimo
sistema — Direktyva 2002/21/EB — 4 ir 19 straipsniai — Nacionaliné reguliavimo institucija —
Suderinimo procediiros — Rekomendacija 2009/396/EB — Teisiné reiksmé —

Direktyva 2002/19/EB — 8 ir 13 straipsniai — Operatorius, pripazintas turinciu didele jtaka rinkoje —
Nacionalinés reguliavimo institucijos nustatyti jpareigojimai — Kainy kontrolé ir jpareigojimai, susije
su sanaudy apskaitos sistema — Skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugu
tarifai — Kontrolés, kurig nacionaliniai teismai gali taikyti nacionaliniy reguliavimo institucijy
sprendimams, apimtis“

Santrauka — 2016 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas

1. Teisés akty derinimas — Telekomunikacijy sritis — Elektroniniy rysiy tinklai ir paslaugos —
Teisinis pagrindas — Direktyvos 2002/19 ir 2002/21 — Nacionalinio teismo atliekama
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo, kuriame nustatyti su tarifais susije jpareigojimai
skambuciy uzbaigimo paslaugy rinkoje, kontrolé, nukrypstanti nuo Komisijos rekomendacijos —
Diskrecijos nukrypti nuo Sios rekomendacijos nebuvimas — Ribos — Su specifinémis rinkos
savybémis susijusios priezastys

(SESV 288 straipsnis; Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19 8 ir 13 straipsniai ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21 4 straipsnio 1 dalis; Komisijos
rekomendacija 2009/396)

2. Teisés akty derinimas — Telekomunikacijy sritis — Elektroniniy rySiy tinklai ir paslaugos —
Teisinis pagrindas — Direktyvos 2002/19 ir 2002/21 — Nacionalinio teismo atliekama
nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo, kuriame nustatyti su tarifais susije jpareigojimai
skambuciy uzbaigimo paslaugy rinkoje, kontrolé —Proporcingumo vertinimas — Leistinumas —
Pareiga jrodyti, kad faktiskai jgyvendinami minétose direktyvose jtvirtinti tikslai — Nebuvimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/19 8 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnis ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/21 6, 7 ir 8 straipsniai; Komisijos rekomendacija 2009/396)

1. Direktyvos 2002/21 dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos
(Pagrindy direktyva), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 4 straipsnio 1 dalj, siejama su
Direktyvos 2002/19 dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie juy
(Prieigos direktyva), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 8 ir 13 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél nacionalinés reguliavimo institucijos (NRI) nustatyto su
skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo rysio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo
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teisétumo, gali nukrypti nuo Rekomendacijos 2009/396 dél skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo
ry$io tinkluose tarify reguliavimo Europos Sajungoje, kurioje ,Bulric strict“ (Bottom-Up Long-Run
Incremental Costs) modelis rekomenduojamas kaip tinkama kainy reguliavimo priemoné skambuciy
uzbaigimo rinkoje, tik jeigu mano, kad tai buatina dél priezasciy, susijusiy su pagrindinés bylos
faktinémis aplinkybémis, visy pirma specifinémis atitinkamos valstybés narés rinkos savybémis.

Is Pagrindy direktyvos 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad $ioje nuostatoje uztikrinama teisé pateikti
skunda turi buti grindziama veiksmingu skundo pateikimo mechanizmu, leidzianciu tinkamai
atsizvelgti i bylos esme. Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad kompetentinga nagrinéti tokj skunda
institucija, kuri gali bati teismas, turi turéti tinkama kompetencija, kad galéty veiksmingai vykdyti savo
funkcijas. Taigi nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél pagal Prieigos direktyvos 8 ir 13 straipsnius
NRI nustatyto su tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali nukrypti nuo Rekomendacijos 2009/396;
vis délto, nors rekomendacijos ir neturi privalomosios galios poveikio, nacionaliniai teismai privalo
atsizvelgti i jas spresdami jiems pateiktus nagrinéti gincus, be kita ko, tuomet, kai rekomendacijomis
paaiskinamos jy jgyvendinima uztikrinancios nacionalinés nuostatos arba kai jomis siekiama papildyti
privalomasias Sajungos nuostatas.

(zr. 39, 40—-43 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Europos Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas byla dél
nacionalinés reguliavimo institucijos (NRI) nustatyto su skambuciy uzbaigimo fiksuotojo ir judriojo
rySio tinkluose paslaugy tarifais susijusio jpareigojimo teisétumo, gali vertinti $io jpareigojimo
proporcinguma Direktyvos 2002/21 dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo
sistemos (Pagrindy direktyva), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 8 straipsnyje ir
Direktyvos 2002/19 dél elektroniniy rysiy tinkly ir susijusiy priemoniy sujungimo ir prieigos prie ju
(Prieigos direktyva), i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/140, 13 straipsnyje nustatytiems tikslams ir
atsizvelgti | tai, kad minétas jpareigojimas skirtas rapintis galutiniy vartotojy interesais mazmeninéje
rinkoje, kurioje netaikomas reguliavimas.

I$ tiesy i$ Prieigos direktyvos 8 straipsnio 4 dalies bei 13 straipsnio ir Pagrindy direktyvos 8 straipsnio
matyti, kad priimdama sprendimg nustatyti su tarifais susijusius operatoriy jpareigojimus NRI turi
jsitikinti, kad Sie jpareigojimai atitinka visus Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos
13 straipsnyje nustatytus tikslus, t. y., pirma, kad jie pagrijsti nustatytos problemos pobudziu,
proporcingi ir pateisinami atsizvelgiant j Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje nustatytus tikslus ir
nustatyti tik po $ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatyty konsultacijy ir, antra, kad jie padeda
skatinti veiklos efektyvuma bei subalansuota konkurencija ir padidina vartotojams teikiama nauda.
Taip pat ir nacionalinis teismas, atlikdamas tokio sprendimo teismine kontrole, turi patikrinti, ar NRI
laikosi visy i$§ Pagrindy direktyvos 8 straipsnyje ir Prieigos direktyvos 13 straipsnyje jtvirtinty tiksly
kylan¢iy reikalavimy. Siuo klausimu pazymétina, jog tai, kad su tarifais susijes jpareigojimas yra
grindziamas Rekomendacija 2009/396, nepanaikina nacionalinio teismo kompetencijos tikrinti tokiy
ipareigojimy proporcinguma minétuose straipsniuose nurodytiems tikslams.

Vis délto vykdydamas NRI sprendimo teismine kontrole nacionalinis teismas negali reikalauti, kad $i
institucija jrodyty, jog su tarifais susijusiu jpareigojimu faktiskai jgyvendinami Pagrindy direktyvos
8 straipsnyje jtvirtinti tikslai. Jeigu NRI baty nustatyta tokia jrodinéjimo pareiga, nebiity atsizvelgta j
aplinkybe, kad reguliavimo jpareigojimai nustatomi remiantis rinkos raidos perspektyvine analize,
kuria atliekant atsizvelgiama j efektyviai veikian¢io operatoriaus elgesj ir (arba) sanaudas, siekiant
iSspresti nustatytas konkurencijos problemas. Nejmanoma arba labai sunku tai jrodyti, kai priemonés
orientuotos j ateitj.

(zr. 48-51, 55, 58—61 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
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