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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB —
Dalyvavimas konkurse — Galimybé remtis kity jmoniy pajégumais siekiant atitikti batinus
reikalavimus — Nesumokeétas mokestis, kuris nebuvo aiskiai numatytas — Pasalinimas i§ pirkimo
procediros nesuteikus galimybés istaisyti $j trakuma“
Byloje C-27/15
dél 2014 m. gruodzio 10 d. Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijos
regiono administracinés justicijos taryba, Italija) nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
sausio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Pippo Pizzo
pries
CRGT Srl,
dalyvaujant
Autorita Portuale di Messina,
Messina Sud Srl,
Francesco Todaro,
Myleco Sas,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai S. Rodin (praneséjas) ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLILEU:C:2016:404 1




2016 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-27/15
PIZZO IR KT.

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Cappelletti ir A. Tokar,
susipazines su 2016 m. sausio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, klaidy
istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 47 ir 48 straipsniy ir vieSyjy pirkimy srityje taikomy Europos
Sajungos teisés principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant P. Pizzo, jmonés Pizzo savininko ir laikinos jmoniy grupés, sudarytos
kartu su jmone Omnofaro Amntonino (toliau — Pizzo), atstovo gin¢a su C.R.G.T. Srl dél kandidato
pasalinimo i§ konkurso proceduros, skirtos koncesijos sutarciai dél atlieky ir kroviniy liekany laivuose
tvarkymo sudaryti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Sios direktyvos 47 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Prireikus konkrecios sutarties atveju ir kai tai yra tinkama, dkio subjektas gali remtis kity tkio
subjekty pajégumais nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su $iais subjektais.
Siuo atveju dkio subjektas privalo jrodyti perkanéiajai organizacijai, kad vykdant sutartj reikalingi
istekliai jam bus prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti
butinus iSteklius.”

Sios direktyvos 48 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Tam tikrais atvejais tkio subjektas konkrecios sutarties atveju gali remtis kity wkio subjekty
pajégumais, nepriklausomai nuo to, kokio teisinio pobtidzio bity jo ryiai su jais. Siuo atveju wkio
subjektas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad, vykdant sutartj, tie istekliai jam bus prieinami,
pateikdamas, pavyzdziui, ty tkio subjekty jsipareigojima jam suteikti batinus isteklius.”

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, p. 65-242), 63 straipsnio 1 dalies pirmoje ir trecioje
pastraipose ir 63 straipsnio 2 dalyje, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nustatyta:

»1. Pagal 58 straipsnio 3 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine bukle, ir pagal

58 straipsnio 4 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu pajégumu, atzvilgiu
ekonominés veiklos vykdytojas atitinkamais atvejais dél konkrecios sutarties gali remtis kity subjekty
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pajégumu, nepriklausomai nuo rysiy su jais teisinio pobudzio. <...> Kai ekonominés veiklos vykdytojas
pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis perkanciajai organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui,
pateikdamas $iy subjekty tuo tikslu patvirtintg jsipareigojima, kad jis turés reikiamus isteklius.

<on>

Kai ekonominés veiklos vykdytojas remiasi kity subjekty pajégumu kriterijy, susijusiy su ekonomine ir
finansine bukle, atzvilgiu, perkancioji organizacija gali reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas ir
tie subjektai buty bendrai atsakingi uz sutarties jvykdyma.

<.o>

2. Darby pirkimo sutarciy, paslaugy pirkimo sutarciy ir jrengimo ar montavimo operaciju pagal prekiy
pirkimo sutartj atveju perkanciosios organizacijos gali reikalauti, kad tam tikras esmines uzduotis
tiesiogiai atlikty pats konkurso dalyvis, o kai pasitilyma teikia 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta
ekonomineés veiklos vykdytoju grupé — tos grupés dalyvis.“

Italijos teisé

2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto Nr. 163 dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy, kurioms taikomos direktyvos 2004/17/EB ir 2004/18/EB, kodekso (Decreto legislativo
no 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle
direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI, paprastasis priedas Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.), i$ dalies
pakeisto 2008 m. rugséjo 11 d. [statyminiu dekretu Nr. 152 (decreto legislativo no 152; GURI,
paprastasis priedas Nr. 231, 2008 m. spalio 2 d.) (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 163/2006),
49  straipsniu  ,Rémimasis  treCiojo asmens pajégumais“ | Italijos teise  perkeliami
Direktyvos 2004/18 47 ir 48 straipsniai.

Pagal [statyminio dekreto Nr. 163/2006 49 straipsnio 1 dalj:

»=Konkurso dalyvis, vienas ar susijunges i konsorciuma ar grupe su kitais tkio subjektais, kaip tai
suprantama pagal 34 straipsnj, vieSojo darby, paslaugy ar prekiy pirkimo konkurse gali buti
pripazintas turin¢iu ekonominiy, finansiniy, techniniy ir organizaciniy pajégumy, t. y. gauti SOA
pazyma, kai remiasi kito Gkio subjekto pajégumais ar kito asmens SOA atestatu.”

Istatyminio dekreto Nr. 163/2006 49 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

sLeidziama remtis keliy pagalbiniy jmoniy pajégumais, nepazeidziant draudimo konkurso dalyviui
fragmentiskai remtis 40 straipsnio 3 dalies b punkte nurodytais ekonominiais bei finansiniais ir
techniniais bei organizaciniais pajégumais, kuriais remiantis iS§duota pazyma sioje srityje.”

2005 m. gruodzio 23 d. 2006 m. Finansy jstatymo (Legge finanziaria 2006, GURI, paprastasis priedas
Nr. 211, 2005 m. gruodzio 29 d., toliau — Jstatymas Nr. 266/2005) 1 straipsnio 67 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta:

»<...> vie$yju darby priezitros institucija <...> kasmet nustato mokesc¢io suma, kurig turéti sumokéti jos
priziirimi viesieji ir privatiis asmenys, taip pat mokesc¢io surinkimo tvarka, jskaitant tkio subjekty
pareiga sumokéti mokestj kaip pasilymo priimtinumo salyga vykstant vie$ojo darby pirkimo
procediiroms.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkri¢io mén. Autorita Portuale di Messina (Mesinos uosty tarnyba, Italija) Europos lygiu
pradéjo atvira vieSojo pirkimo konkurso procediira, siekdama ketveriems metams sudaryti sutartj dél
atlieky ir kroviniy liekany laivuose, kurie atvyksta j jos administruojama teritorijg, tvarkymo. Iki tol
Sias paslaugas teiké bendrové CRGT.

2013 m. geguzés 16 d. Mesinos uosty tarnybos pasiilymy vertinimo komisija nurodé, kad pateikti
keturi pasitlymai.

2013 m. birzelio 4 d. CRGT, sudariusi pajégumy naudojimo sutartj su RIAL Sri, ir kiti du konkurso
dalyviai suzinojo, kad yra pasalinti i§ konkurso proceduros, nes nesumokéjo Autorita di vigilanza dei
contratti pubblici (VieSyju pirkimy prieziaros tarnyba, toliau — AVCP) [statyme Nr. 266/2005
numatyto mokescio.

Taigi buvo nuspresta sudaryti sutartj su Pizzo — vienintele likusia konkurso dalyve.

CRGT pateiké skunda Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono
administracinis teismas, Italija) ir prasé panaikinti sprendima pasalinti ja i§ konkurso, taip pat atlyginti
dél sio pasalinimo patirta zala.

Pizzo pateiké priespriesinj skundg; jame nurodé, jog CRGT turéjo buti pasalinta i$ konkurso dar ir dél
to, kad nepateiké dviejy atskiry banko pazymy, pagrindzianciy jos ekonominj ir finansinj pajéguma.

Sprendime Nr. 1781/2014 Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono
administracinis teismas) pripazino, kad CRGT skundas priimtinas ir pagrjstas ir kad $i bendrové buvo
neteisingai pasalinta i§ aptariamo vie$ojo pirkimo procediros. Siuo klausimu jis teigé, jog S$ios
procediiros dokumentuose nebuvo nurodyta, kad jmonés konkurso dalyvés privalo sumokéti mokestj
AVCP, nes S§is [statyme Nr. 266/2005 numatytas mokestis aiskiai mokamas tik uz vie$ojo darbuy
pirkimo sutartis, o ne uz paslaugy teikimo sutartis. Be to, $is teismas pazyméjo, kad jmonéms,
dalyvaujanc¢ioms konkurse dél paslaugy sutarties sudarymo, keliama reikalavima sumokéti §j mokestj
lemia, pirma, tai, kad AVCP placiai aiskina [statyma Nr. 266/2005, ir, antra, administraciniy teismy
praktika, pagal kuria salygos sumokéti mokestj butinumas dél automatiskai uzpildomy administraciniy
teisés akty spragy reiskia, kad visos vie$ojo pirkimo konkurse dalyvaujancios jmonés privalo mokéti $j
mokestj.

Taciau Pizzo pateikta prieSpriesinj skunda Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos
regiono administracinis teismas) atmeté motyvuodamas tuo, kad CRGT galéjo remtis kitos jmoneés, su
kuria sudaré sutartj, ekonominiais ir finansiniais pajégumais; $i jmoné taip ir padareé.

Pizzo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijos regiono
administracinés justicijos taryba, Italija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2004/18] 47 ir 48 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai apibadinta [prasyme priimti prejudicinj sprendima], pagal kuria leidziama
fragmentiskai remtis kity akio subjekty pajégumais paslaugy srityje, kaip nurodyta pirma?

2. Ar su Sgjungos teisés principais, butent teiséty liakesCiy apsaugos, teisinio saugumo ir
proporcingumo principais, nesuderinama valstybés narés teisés sistemos taisyklé, pagal kuria
leidziama i§ vieSojo pirkimo procediros pasalinti jmone, nejvykdziusia (nes konkurso
dokumentuose aiskiai nebuvo nurodyta) pareigos (uz kurios nejvykdyma numatyta sankcija —

4 ECLILEU:C:2016:404



21

22

23

24

25

26

27

2016 M. BIRZELIO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-27/15
PIZZO IR KT.

pasalinimas) sumokéti tam tikrg sumag, kad galéty dalyvauti minétoje procediroje, nepaisant to, kad
apie tos pareigos egzistavima negalima aiskiai spresti i$ valstybéje naréje galiojancio jstatymo teksto,
taciau galima suprasti atliekant dviguba teising operacijg, t. y. pirma, placiai aiskinant tokias tos
pacios valstybés narés pozityviosios teisés nuostatas ir, antra, véliau uzpildant imperatyviy nuostaty
spragas konkursa reglamentuojanciuose dokumentuose, remiantis tokiu placiu aiskinimu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2004/18 47 ir 48 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, pagal kurias tkio subjektui leidziama remtis vieno ar keliy kity subjekty pajégumais,
kad atitikty dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse minimalius reikalavimus, kuriuos pats $is subjektas
atitinka tik i$ dalies.

Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio 3 dalyje aiskiai ir beveik identiskais ZodZiais
numatyta, kad ,<...> Gkio subjektas gali remtis kity tkio subjekty pajégumais”, siekdamas jrodyti, kad
atitinka su atitinkamame konkurse reikalaujamais ekonominiu ir finansiniu pajégumu bei techniniu ir
profesiniu pajégumu susijusius reikalavimus.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog pagal Sgjungos teise nereikalaujama, kad asmuo, siekiantis
sudaryti sutartj su perkancigja organizacija, galéty tiesiogiai savo léSomis suteikti sutarta paslauga tam,
kad buty pripazintas salygas sutarciai sudaryti atitinkanciu tkio subjektu ($iuo klausimu zr. 2009 m.
gruodzio 23 d. Sprendimo CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, 41 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas teigé, kad Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio
3 dalyje i$ principo nejtvirtintas draudimas kandidatams ar konkurso dalyviams, be savo pajégumuy,
remtis vieno ar keliy kity akio subjekty pajégumais siekiant atitikti perkanciosios organizacijos
nustatytus kriterijus (zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino,
C-94/12, EU:C:2013:646, 30 punkta).

Pagal ta pacia teismo praktika $iose nuostatose pripazjstama bet kurio tkio subjekto teisé dalyvaujant
tam tikrame vie$ajame pirkime remtis kity Gkio subjekty pajégumais, ,nepriklausomai nuo to, kokio
teisinio pobudzio buty jo rysiai su S$iais subjektais, jei konkurso dalyvis jrodo perkanciajai
organizacijai, kad jam bus prieinami $iy dkio subjekty iStekliai, reikalingi sutarciai jvykdyti (zr.
2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, 23 punkta).

Taigi reikia konstatuoti, kad Direktyva 2004/18 leidzia sumuoti keliy akio subjekty pajégumus, kad
buty tenkinami minimalts perkanciosios organizacijos nustatyti pajégumo reikalavimai, jei kandidatas
ar dalyvis, kuris remiasi vieno ar keliy kity tkio subjekty pajégumais, jai jrodo, kad i$ tikryju galés
pasinaudoti jy istekliais, batinais sutarciai jvykdyti (zr. 2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm
Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 33 punkta).

Toks aiskinimas atitinka direktyvomis vieSyjy pirkimy srityje siekiama tiksla — vieSuosius pirkimus
atverti kuo platesnei konkurencijai, suteikiant naudos ne tik tkio subjektams, bet ir perkanciosioms
organizacijoms (Siuo klausimu zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, 37 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, taip suteikiama daugiau galimybiy
mazoms ir vidutinéms jmonéms dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose, o tai yra vienas i$
Direktyvos 2004/18 tiksly, kaip nurodyta jos 32 konstatuojamojoje dalyje (zr. 2013 m. spalio 10 d.
Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, 34 punkta).
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Vis délto Teisingumo Teismas pazyméjo, kad yra tokiy darby, kuriems dél jy i$skirtinumo reikalingi
tam tikri pajégumai, kuriy nejmanoma pasiekti susumavus mazesnius keliy tkio subjekty pajégumus.
Jis pripazino, jog tokiu atveju perkancioji organizacija pagristai gali reikalauti, kad minimalius
atitinkamo pajégumo reikalavimus atitikty vienas ukio subjektas arba tam tikrais atvejais ribotas
skaicius akio subjekty, kai toks reikalavimas yra susijes su atitinkamos sutarties dalyku ir jam
proporcingas. Vis délto teisingumo Teismas nurodé, jog toks atvejis yra iSimtinis, todél tokie
reikalavimai nacionalinéje teiséje negali bati nustatyti kaip bendra taisyklé ($iuo klausimu zr. Zr.
2013 m. spalio 10 d. Sprendimo Swm Costruzioni 2 ir Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646,
35 ir 36 punktus).

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, anot Pizzo, CRGT negaléjo remtis
kito subjekto pajégumais siekdama atitikti pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo
kriterijus. Taciau Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio 3 dalyje ai$kiai numatyta
konkurso dalyvio galimybé remtis kity subjekty pajégumais. Vis délto prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar kvietime nagrinéjamame pirkime teikti pasialymus ir $io
pirkimo dokumentuose buvo aiskiai numatyta, kad, atsizvelgiant j paslaugy, dél kuriy organizuojamas
konkursas, i$skirtinuma, minimalius pajégumu reikalavimus turi atitikti vienas tkio subjektas.

Dél Pizzo argumento, kad CRGT turéjo jrodyti savo ekonominj ir finansinj pajéguma pateikdama bent
dvieju banky pazymas, pazymétina, kad neleidus jmonei, pasitelkianciai kitos jmonés pajégumus,
naudoti pastarosios jmonés banko pazymos, Direktyvos 2004/18 47 straipsnio 2 dalyje ir 48 straipsnio
3 dalyje suteikta galimybé pasitelkti kity subjekty pajégumus tapty visiskai neveiksminga. Todél Sias
nuostatas reikia aiskinti taip, kad akio subjektai tam tikrame pirkimo konkurse gali remtis kity subjekty
pajégumais, taigi ir pasinaudoti jy banky pazymomis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar
Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje ir 63 straipsnio 2 dalyje nustatytos
galimybés remtis kity jmoniy pajégumais ribos. Vis délto pazymétina, jog pagal Sios direktyvos
90 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad sios direktyvos buty laikomasi, ne véliau kaip 2016 m.
balandzio 18 d. Todél sios direktyvos nuostatos ratione temporis netaikomos pagrindinei bylai.

Nors, vadovaujantis Teisingumo Teismo praktika, per direktyvai perkelti j nacionaling teise nustatyta
terming valstybés narés privalo susilaikyti nuo nuostaty, kuriomis gali buti rimtai trukdoma pasiekti
$ioje direktyvoje nurodyta rezultata, priémimo (zr. 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punkta), pagal $ia teismo praktika
neleidziama, kol nesuéjo Sis terminas, nustatyti suvarzymy, kurie nenumatyti Sgjungos teiséje, kaip ji
isaiSkinta Teisingumo Teismo praktikoje.

Be to, pazymétina, kad konkreciose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytose nuostatose numatyta perkanciosios organizacijos teisé reikalauti, kad subjektas, kurio
pajégumu remiamasi siekiant atitikti reikalavimus dél ekonominio ir finansinio pajégumo, bity
solidariai atsakingas (Direktyvos 2014/24 63 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa) arba kad tam tikry
sutar¢iy rasiy atveju tam tikras esmines uzduotis tiesiogiai atlikty pats konkurso dalyvis ($ios
direktyvos 63 straipsnio 2 dalis). Taigi Siose nuostatose neribojama galimybé fragmentiskai remtis kity
subjekty pajégumu; bet kuriuo atveju ribojimai turéjo buti aiskiai numatyti kvietime nagrinéjamame
pirkime teikti pasialymus, taciau pagrindinéje byloje taip nepadaryta.

Atsizvelgiant j iSdéstytus svarstymus, | pirmajj klausima reikia atsakyti, jog Direktyvos 2004/18 47 ir
48 straipsniai ai$kintini taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
tkio subjektui leidziama remtis vieno ar keliy kity subjekty pajégumais, kad atitikty dalyvavimo
vie$ojo pirkimo konkurse minimalius reikalavimus, kuriuos pats $is Gkio subjektas atitinka tik i$ dalies.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar vienodo pozilrio principg ir skaidrumo pareiga reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
pasalinti dalyvj i$ vieSojo pirkimo procediiros dél to, kad $is nejvykdé pareigos, kuri aiskiai nenumatyta
su S$ia procedira susijusiuose dokumentuose dokumentuose arba galiojan¢iame nacionaliniame
jstatyme, taciau kyla nacionalinéms valdzios institucijoms ar nacionaliniams administraciniams
teismams aiSkinant §j jstatyma ir uzpildant tuose dokumentuose esancias spragas.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad pagal vienodo pozitrio principa dalyviai turi turéti vienodas
galimybes suformuluoti savo pasitlymus, o tai reiskia, kad visy dalyviy pasitilymams turi bati taikomos
vienodos salygos. Antra, skaidrumo pareiga, kylancia i§ vienodo pozitrio principo, siekiama uzkirsti
kelia perkanciosios organizacijos favoritizmui ir savivalei. Si pareiga reiskia, jog visos sutarties
sudarymo proceduros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima arba pirkimo dokumentuose turi bati
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir
rapestingiems dalyviams suprasti jy tikslia reikSme ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai
organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar dalyviy pasitlymai atitinka konkrec¢iam pirkimui taikomus
kriterijus ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad skaidrumo ir vienodo poziario principai,
reglamentuojantys visas vieSojo pirkimo proceduras, reikalauja, kad esminés dalyvavimo pirkime
salygos ir tvarka, visy pirma dalyviams tenkancios pareigos, baty nustatytos i§ anksto ir paskelbtos
vieSai, kad $ie dalyviai galéty tiksliai zinoti proceduros apribojimus ir baty tikri, kad tokie patys
apribojimai taikomi visiems konkurentams ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo La
Cascina ir kt., C-226/04 ir C-228/04, EU:C:2006:94, 32 punkty).

Be to, i$ Direktyvos 2004/18 VII A priedo, kuriame nurodyta informacija, pateiktina skelbimuose apie
vieSuosius pirkimus, dalies ,Skelbimai dél sutarciy“ 17 punkto matyti, kad skelbime apie pirkima turi
bati nurodyti organizuojant atitinkama pirkima taikomi ,atrankos kriterijai, susije su asmenine tukio
subjekty padétimi, dél kurios jie gali buti iSbraukti i$ dalyviy saraso®.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, remiantis Direktyvos 2004/18 2 straipsniu,
perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios nustatyty kriteriju (be kita ko, Zr. 2013 m.
spalio 10 d. Sprendimo Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, 40 punkta ir 2014 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 42 ir 43 punktus).

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo
konkurso dokumentuose ai$kiai nenumatyta dalyviy pareiga sumokéti mokestj AVCP ir tai, kad uz
Sios pareigos nesilaikyma jie gali buti pasalinti i§ konkurso.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apie $ios pareigos egzistavima
galima spresti i$ to, kad AVCP placiai aiskina [statyma Nr. 266/2005, ir i§ nacionaliniy administraciniy
teismy praktikos. Sis teismas pazymi, jog AVCP teigia, kad nesumokéjus mokescio dalyvis pasalinamas
i§ vieSojo pirkimo proceduros, neatsizvelgiant j pirkimo, dél kurio kvie¢iama pateikti pasialymus,
pobadi. Sis teismas taip pat nurodo, kad i$ nacionalinés administraciniy teismy praktikos matyti, kad
jmoné gali bati pasalinta i§ vieSojo pirkimo procedaros, jei nejrodo, kad atitinka to pirkimo
dokumentuose aiskiai nenurodyta salyga, jeigu $i salyga tampa buatina pritaikius ,automatinio
administraciniy akty spragy uzpildymo mechanizma“.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 39 punkte, perkancioji organizacija turi grieztai laikytis savo pacios
nustatyty kriterijy. Sis teiginys juo labiau taikytinas, kai kalbama apie pasalinima i§ konkurso.
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IS tiesy pazymétina, kad, nors Direktyvos 2004/18 27 straipsnio 1 dalyje nereikalaujama pirkimo
dokumentuose detaliai i$vardyti visy prievoliy, susijusiy su mokesciais, aplinkos apsauga, darbo saugos
nuostatomis ir darbo salygomis, kurios galioja valstybéje naréje, Sios prievolés, priesingai nei
pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis, nelemia automatinio pasalinimo i§ konkurso pasitlymuy
priémimo etape.

Sio 27 straipsnio negalima aikinti taip, kad pagal jj perkanciajai organizacijai leidziama nepaisyti
grieztos pareigos laikytis savo pacios nustatyty kriterijy, atsizvelgiant j vienodo pozitrio principa ir i$
jo  kylancia  skaidrumo  pareiga, kuriy perkancioji organizacija turi laikytis = pagal
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj.

Taciau pagrindinéje byloje tariama pareiga sumokéti mokestj AVCP gali bati nustatyta tik remiantis
2006 m. Finansy jstatymu, AVCP praktika ir Italijos administraciniy teismy praktika taikant ir
aiskinant Jstatyma Nr. 266/2005.

Kaip i§ esmés nurodé generalinis advokatas savo i§vados 65 punkte, tokia dalyvavimo vie$ojo pirkimo
proceduroje salyga, kylanti i§ nacionalinés teisés aiskinimo ir valdzios institucijos praktikos, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti ypa¢ nepalanki kitose valstybése narése jsisteigusiems
dalyviams, nes jy ziniy apie nacionaline teise ir jos ai$kinimag bei nacionaliniy valdzios instituciju
praktika lygis negali bati lyginamas su nacionaliniy dalyviy ziniy lygiu.

Dél argumento, kad CRGT iki $iol jau teiké paslaugas, dél kuriy pirkimo paskelbtas konkursas, ir dél
Sios priezasties galéjo zinoti apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo mokesc¢io egzistavima, pakanka
konstatuoti, kad buty akivaizdziai nesilaikoma vienodo pozitrio principo ir i$ jo kylancios skaidrumo
pareigos, jei tokiam ukio subjektui baty taikomi kriterijai, nenurodyti kvietime pateikti pasialymus ir
netaikomi naujiems tkio subjektams.

Be to, i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad, nesilaikius salygos sumokéti mokestj,
nenumatyta galimybé istaisyti trakuma.

2014 m. lapkri¢io 6 d. Teisingumo Teismo sprendimo Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345)
46 punkte nurodyta, kad perkancioji organizacija negali leisti, kad kaip nors buty istaisomi trakumai,
kurie, remiantis aiSkiomis pirkimo dokumenty nuostatomis, lemia pasalinima i§ jo. To
sprendimo 48 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad si pareiga buvo aiskiai numatyta su Siuo
pirkimu susijusiuose dokumentuose, o uz jos nesilaikyma numatytas pasalinimas.

Taciau tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai dalyvavimo pirkimo proceduroje salyga
ir pasalinimas i$ jos uz tos salygos nesilaikyma néra aiskiai numatyti pirkimo dokumentuose ir kai sia
salyga galima nustatyti tik i§ teismo praktikoje pateikiamo nacionalinés teisés aiskinimo, perkancioji
organizacija gali suteikti pasalintam dalyviui terming, pakankama trakumui istaisyti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, i antrgjj klausima reikia atsakyti, jog vienodo pozitrio principas ir
skaidrumo pareiga turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama pasalinti tkio subjekta i$ viesojo
pirkimo procedaros dél to, kad Sis nejvykdé pareigos, kuri aiSkiai nenumatyta S$io pirkimo
dokumentuose arba galiojan¢iame nacionaliniame jstatyme, taciau kyla nacionalinéms valdzios
institucijoms ar nacionaliniams administraciniams teismams aiskinant §j jstatyma ir uzpildant tuose
dokumentuose esancias spragas. Tokiomis aplinkybémis vienodo pozitrio ir proporcingumo principai
aiskintini taip, kad pagal juos nedraudziama suteikti Gkio subjektui galimybés iStaisyti trakumus ir
jvykdyti minéta salyga per perkanciosios organizacijos nustatyta termina.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

1.

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby,
prekiuy ir paslauguy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 47 ir 48 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias akio
subjektui leidziama remtis vieno ar keliy kity ukio subjekty pajégumais, kad atitikty
dalyvavimo vie$ojo pirkimo procediiroje minimalius reikalavimus, kuriuos pats $is subjektas
atitinka tik is dalies.

Vienodo poziario principas ir skaidrumo pareiga turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
draudziama pasalinti dikio subjekta i$ vieSojo pirkimo procedaros dél to, kad sis nejvykdé
pareigos, kuri aiskiai nenumatyta Sio pirkimo dokumentuose arba galiojanciame
nacionaliniame jstatyme, taciau kyla nacionalinéms valdzios institucijoms ar nacionaliniams
administraciniams teismams aiskinant $j jstatyma ir uzpildant tuose dokumentuose esancias
spragas. Tokiomis aplinkybémis vienodo poziiario ir proporcingumo principai aiskintini taip,
kad pagal juos nedraudziama suteikti akio subjektui galimybés istaisyti trakumus ir jvykdyti
minéta salyga per perkanciosios organizacijos nustatyta termina.

Parasai.
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