g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) sprendimas

2016 m. birzelio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas prekiy judéjimas — Kiekybiniams eksporto
apribojimams lygiavercio poveikio priemoniy uzdraudimas — SESV 35 straipsnis — Belgijos Karalystés
nyderlandiskai kalbanc¢iame regione jsteigta bendrové — Teisés aktai, kuriais jpareigojama israsyti
saskaitas faktiras nyderlandy kalba, antraip jos bity visiskai niekinés — Tarptautinio pobudzio
koncesijos sutartis — Apribojimas — Pateisinimas — Proporcingumo nebuvimas®

Byloje C-15/15
dél rechtbank van koophandel te Gent (Gento komerciniy byly teismas, Belgija) 2014 m. gruodzio 18 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. sausio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
New Valmar BVBA
pries
Global Pharmacies Partner Health Srl
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai
R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen, A. Arabadjiev ir F. Biltgen, teiséjai J. Malenovsky, J.-C. Bonichot,
C. Vajda, S. Rodin ir E. Regan (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— New Valmar BVBA, atstovaujamos advokato P. Devos,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J. Van Holm ir L. Van den Broeck, padedamy advokaty H. De
Bauw ir B. Martel,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano ir R. Dzikovic,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve, M. van Beek ir G. Wilms,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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susipazines su 2016 m. balandzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 45 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant New Valmar BVBA ir Global Pharmacies Partner Health Srl
(toliau — GPPH) ginca dél keliy neapmokeéty saskaity faktary.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES
(OL L 189, 2010, p. 1) (toliau — Direktyva 2006/112), 226 straipsnyje iSvardyti privalomi rekvizitai,
kurie turi buti nurodyti saskaitose faktarose.

Sios direktyvos 248a straipsnyje nustatyta:
»Kontroleés tikslais ir saskaity faktary, susijusiy su prekiy tiekimu ar paslaugy teikimu jy teritorijoje, ir
apmokestinamyjy asmeny, jsisteigusiy ju teritorijoje, gaunamuy saskaity faktiry atveju valstybés narés

tam tikry apmokestinamyjy asmeny arba tam tikrais atvejais gali reikalauti vertimo i jy valstybines
kalbas. Taciau valstybés narés negali nustatyti bendro reikalavimo i$versti saskaitas fakttras.”

Belgijos teisé

1994 m. vasario 17 d. redakcijos Grondwet (Konstitucija) (Belgisch Staatsblad, 1994 m. vasario 17 d.,
p. 4054) 4 straipsnyje nustatyta:

»Belgija sudaro keturi kalbiniai regionai: prancuziskai kalbantis regionas, nyderlandiskai kalbantis
regionas, dvikalbis Briuselio-sostinés regionas ir vokiskai kalbantis regionas.

Kiekviena Karalystés bendruomené yra vieno i$ $iy kalbiniy regiony dalis.

<>

Konstitucijos 129 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta:

sPrancizy bendruomenés parlamentas ir Flamandy bendruomenés parlamentas, kiekvienas savo
kompetencijos srityje, nedalyvaujant federaliniam teisés akty leidéjui, priima dekreta dél kalby
vartojimo:

<.o>

3. Esant socialiniams santykiams tarp darbdaviy ir ju darbuotojy, taip pat pagal jstatymus ir kitus
teisés aktus reikalaujamuose rastuose ir dokumentuose.”
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Pagal Wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Jstatymai dél kalby vartojimo
administracinéje srityje), suderinty 1966 m. liepos 18 d. karaliaus nutarimu (Belgisch Staatsblad,
1966 m. rugpjuacio 2 d., p. 7798) (toliau — Istatymas dél kalby vartojimo), 52 straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa:

»Istatymuose ir kituose teisés aktuose <...> nurodytuose rastuose ir dokumentuose pramonés, prekybos
arba finansy jmonés vartoja regiono, kurioje yra arba jsteigta ju buveiné arba jvairios verslo vietos,
kalba.”

1973 m. liepos 19 d. Viaamse Gemeenschap (Flandrijos bendruomené) Decreet tot regeling van het
gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van
de voor de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen
(Dekretas, kuriuo reglamentuojamos esant darbdaviy ir darbuotojy santykiams, taip pat jstatymuose ir
kituose teisés aktuose nurodytuose rastuose ir dokumentuose vartojamos kalbos (Belgisch Staatsblad,
1973 m. rugséjo 6 d., p. 10089) (toliau — Dekretas dél kalby vartojimo) priimtas remiantis Konstitucijos
129 straipsnio 1 dalies 3 punktu.

Sio dekreto 1 straipsnyje nustatyta:

,Sis dekretas taikomas fiziniams ir juridiniams asmenims, kuriy pagrindiné verslo vieta yra
nyderlandiskai kalbanc¢iame regione. Dekretas reglamentuoja kalbos vartojima esant darbdaviy ir
darbuotojy socialiniams santykiams, taip pat jstatymais nustatytuose jmoniy rastuose ir dokumentuose

“

<..>

Sio dekreto 2 straipsnyje nustatyta, kad ,esant darbdaviy ir darbuotojy socialiniams santykiams, taip
pat jstatymais nustatytuose jmoniy rastuose ir dokumentuose vartojama nyderlandy kalba®.

Pagal $io dekreto 10 straipsni:

»Rastai ar dokumentai, prieStaraujantys $io dekreto nuostatoms, yra niekiniai. Tai, kad jie yra niekiniai,
pripazjsta teismas ex officio.

<>
Sprendimu jpareigojama pakeisti nagrinéjamus dokumentus.

Dokumento pripazinimo niekiniu at$aukimas jsigalioja tik nuo pakeitimo dienos: rasytiniams
dokumentams — nuo juos pakeicianciy dokumenty pateikimo darbo teismo kanceliarijai.

“

<on>

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudicinis klausimas

2010 m. lapkric¢io 12 d. New Valmar, pagal Belgijos teise Evergeme (Belgija) isteigta bendrové, ir GPPH,
pagal Italijos teise¢ Milane (Italija) jsteigta bendrové, sudaré sutartj, kurioje GPPH buvo nurodyta kaip
isimtiné New Valmar koncesininkeé Italijoje platinti prekes vaikams. Si sutartis turéjo baigti galioti
2014 m. gruodzio 31 d.

Pagal sios koncesijos sutarties 18 straipsnj ji buvo reglamentuojama pagal Italijos teise, o galimus $aliy
gincus buvo kompetentingi spresti Gento (Belgija) teismai.
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2011 m. gruodzio 29 d. registruotu laisku New Valmar nutrauké sia sutartj prie§ termina nuo 2012 m.
birzelio 1 d.

2012 m. kovo 30 d. New Valmar kreipési | rechtbank van koopandel te Gent (Gento komerciniy byly
teismas, Belgija) su prasymu jpareigoti GPPH sumokéti jai apie 234192 eurus, kad baty apmokétos
kelios iki tol neapmokétos saskaitos fakturos.

GPPH pareiské priesieskinj su prasymu jpareigoti New Valmar sumokéti 1467 448 eury kompensacija
uz neteiséta jy koncesijos sutarties nutraukima.

Priestaraudama New Valmar reikalavimui GPPH rémeési pagrindinéje byloje nagrinéjamy saskaity
faktary niekiniu pobudziu, nes, nors tai ir yra ,jstatymuose ir teisés aktuose numatyti rastai ir
dokumentai®, kaip tai suprantama pagal [statyma dél kalby vartojimo ir Dekreta dél kalby vartojimo
(toliau kartu — pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai), Siose sgskaitose faktirose nesilaikoma
tuose teisés aktuose iSdéstyty vieSosios tvarkos taisykliy, nes, be duomeny, susijusiy su New Valmar,
PVM ir banku, visi $iose saskaitose faktirose esantys rekvizitai, jskaitant bendrasias salygas, buvo
surasyti kita nei nyderlandy kalba, t. y. italy kalba, nors New Valmar buvo jsteigta nyderlandiskai
kalbanc¢iame Belgijos Karalystés regione.

2014 m. sausio 14 d., vykstant procesui, New Valmar pateiké GPPH ty paciy saskaity fakttry vertima j
nyderlandy kalba. Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad jos yra ir toliau
lieka visi$kai niekinés pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus.

New Valmar negincija, kad nagrinéjamos saskaitos fakttros neatitinka pagrindinéje byloje nagrinéjamy
teisés akty. Taciau ji tvirtina, kad Sie teisés aktai visy pirma priestarauja Sgjungos teisei dél laisvo
prekiy judéjimo, ypa¢ SESV 26 straipsnio 2 daliai, 34 ir 35 straipsniams.

Prasyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar atsizvelgiant j
2013 m. balandzio 16 d. Sprendima Las (C-202/11, EU:C:2013:239) pareiga, taikoma jmonéms, kuriy
buveiné yra nyderlandiskai kalbanciame Belgijos Karalystés regione, rengti savo saskaitas faktaras
nyderlandy kalba, antraip jos buty niekinés, gali bati tarptautinés prekybos kliatis, ar $ig galima kliatj
galima pateisinti vienu arba keliais bendrojo intereso tikslais, kaip antai skatinti vienos i$ oficialiyjy
kalby vartojima arba uztikrinti administracinés kontrolés veiksmingumg, ir ar tokia galima kliatis yra
proporcinga siekiamiems tikslams.

Tokiomis aplinkybémis rechtbank van koophandel te Gent (Gento komerciniy byly teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 45 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj valstybés narés federalinio vieneto, kaip antai
Sioje byloje — Belgijos federacinés valstybés Flamandy bendruomenés, teisés aktus, kuriais kiekvienai
jmonei, kurios verslo vieta yra $io vieneto teritorijoje, pagal [Istatymo dél kalby vartojimo]
52 straipsnio ir [Dekreto dél kalby vartojimo] 10 straipsnio nuostatas nustatyta pareiga tarptautinio
pobudzio saskaitas faktaras rengti tik oficialigja $io federalinio vieneto kalba, kurios nesilaikant teismas
turi jas ex officio pripazinti niekinémis?”
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Dél prejudicinio klausimo

Dél klausimo priimtinumo ir apimties

Pirmiausia i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje aiskiai numatyta, jog S$iai sutarciai taikoma Italijos teisé. Taigi klausimas
grindziamas prielaida, kad, nepaisant Sios teisés, kaip sutartinés teisés, taikymo, pagrindinéje byloje
taikomi nagrinéjami teisés aktai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad dél to, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémimag, atsizvelges i konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy reikalinguma ir svarba (2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, 27 punktas), j pateikta klausima atsakyti reikia atsakyti remiantis $ia prielaida,
kurios pagristuma vis délto turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas,
atsizvelgdamas, kaip tai savo i§vados 25-28 punktuose nurodé generalinis advokatas, visy pirma, i
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6) nuostatas.

Antra, ir savo rasytinése pastabose, ir per posédj Belgijos vyriausybé tvirtino, kad, priesingai tam, ka
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé savo sprendime, pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose teisés aktuose nustatyta pareiga vartoti nyderlandy kalba pateikiant ne visus saskaitos
faktaros rekvizitus, o tik pagal PVM srityje taikomus teisés aktus teisiSkai privalomus rekvizitus.
Kadangi pastarieji rekvizitai iSvardyti Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje, nesunku rasti jyu vertima j
visas Europos Sajungos kalbas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, laikydamasis Sajungos ir nacionaliniy teismy
kompetencijos paskirstymo, turi atsizvelgti j faktinj ir teisinj praSyme priimti prejudicinj sprendima
suformuluoty prejudiciniy klausimy konteksta. Todél, nepaisant Belgijos vyriausybés issakytos kritikos
dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikto nacionalinés teisés aisSkinimo, $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia nagrinéti atsizvelgiant j $io teismo pateikta Sios teisés
aiskinima (Siuo klausimu visy pirma zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo Pontin, C-63/08,
EU:C:2009:666, 38 punkta).

Taigi Sioje byloje | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, reikia pateikti
atsakyma remiantis prielaida, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus visi saskaitos
faktiros rekvizitai turi bati nurodomi nyderlandy kalba.

Trecia, Belgijos vyriausybé rasytinése pastabose teigia, kad, nesant jokio rysio tarp pagrindinéje byloje
nagrinéjamos situacijos ir laisvo darbuotoju judéjimo, Sis prejudicinis prasymas yra nepriimtinas arba
bent nereikia j jj atsakyti, nes jis pateiktas dél SESV 45 straipsnio i$aiskinimo.

Siuo klausimu pakanka nurodyti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira pastarasis turi pateikti nacionaliniam teismui
naudingg atsakyma, kuris leisty Siam i$spresti nagrinéjama byla. Atsizvelgiant j tai, prireikus
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas turi
aiskinti visas Sgjungos teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty
nagrinéjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui
pateiktuose klausimuose (2015 m. gruodzio 17 d.Sprendimo Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826,
30 punktas).

Vadinasi, net jei, formaliai vertinant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo

savo klausima SESV 45 straipsnio aiskinimu, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam
visapusiska Sajungos teisés iSaiskinima, kuris gali buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje
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priimti, neatsizvelgiant j tai, ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame klausime. Siuo atzvilgiu
Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sios teisés klausimus,
atsizvelgdamas j pagrindinés bylos dalyka (pagal analogija pirmiausia zr. 2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Szemerey, C-330/14, EU:C:2015:826, 31 punkta).

Sioje byloje, nepaisant prejudiciniame klausime minéto SESV 45 straipsnio, i$ sprendimo dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima motyvy aiSkiai matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai suderinami su
ESV sutartyje jtvirtinta taisykle laisvo prekiy judéjimo srityje, nes $is teismas siuo klausimu aiskiai
nurodo, kad New Valmar pagrindinéje byloje rémési SESV 26 straipsnio 2 dalimi ir 34 bei
35 straipsniais.

Dél to, kad pagrindiné byla susijusi ne su importu, o su prekiy eksportu i$ Belgijos j kita valstybé nare,
Sioje byloje — Italija, reikia konstatuoti, kad galima taikyti tik SESV 35 straipsnj, kuris draudzia
kiekybiniams eksporto apribojimams lygiavercio poveikio priemones.

Taciau Belgijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus reikia vertinti
atsizvelgiant ne | Sajungos pirmine teise, o tik j Direktyvg 2006/112, nes ja atliktas visiskas
suderinimas $ioje srityje. Pagal Sios direktyvos 248a straipsnj valstybéms naréms savo teiséje leidziama
nustatyti pareiga, kad tarptautiniame kontekste iSduotos saskaitos faktaros baty parengtos kita nei
paslaugy arba prekiy paskirties valstybés narés kalba. Sioje nuostatoje numatant galimybe valstybéms
naréms, kiek tai susije su juy teritorijoje vykdomu prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu, reikalauti
saskaity faktary vertimo j jyu oficialigja kalba dar numatyta, kad pagal bendra taisykle saskaitos
faktaros rengiamos valstybés narés, kurios teritorijoje jsteigta saskaita faktira iSduodanti jmoné,
oficialigja kalba.

Siuo klausimu vis délto reikia priminti, kad Sajungos PVM sistema yra tik laipsnisko ir dalinio
nacionalinés teisés akty suderinimo rezultatas ($iuo klausimu visy pirma zr. 2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C-144/13, C-154/13 ir C-160/13, EU:C:2015:116, 60 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Nei Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje, susijusiame su sgskaity fakttry turiniu, nei $ios direktyvos
248 straipsnyje, kuriuo paskirties valstybéms naréms tam tikrais atvejais leidziama nustatyti pareiga
saskaita faktara dél tarptautinio pobudzio tiekimo iSversti | viena jy oficialiyjy kalby,
nereglamentuojama, kaip tai savo iSvados 45-48 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, galimybé
valstybéms naréms nustatyti pareiga juy teritorijoje jsteigtoms jmonéms visas sgskaitas faktaras rengti
ju oficialigja ar tos teritorijos kalba.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia performuluoti pateikta klausima: juo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar SESV 35 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziami valstybés narés federalinio vieneto, kaip antai $ioje byloje — Belgijos federacinés valstybés
Flamandy bendruomenés, teisés aktai, kuriais kiekvienai jmonei, kurios verslo vieta yra $io vieneto
teritorijoje, nustatoma pareiga visy saskaity faktary dél tarptautiniy sandoriy rekvizitus pateikti tik
oficialigja $io federalinio vieneto kalba, o jeigu jos nesilaikoma, teismas turi $ias sgskaitas faktaras
ex officio pripazinti niekinémis.
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Dél apribojimo pagal SESV 35 straipsnj buvimo

Teisingumo Teismas konstatavo, kad visiems tukio subjektams, vykdantiems veikla nacionalinéje
teritorijoje, taikoma nacionaliné priemoné, kuri praktiskai labiau paveikia prekiy iSsiuntima i$ eksporto
valstybés narés rinkos, o ne prekyba Sios valstybés narés vidaus rinkoje, yra draudziama pagal
SESV 35 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Gysbrechts ir Santurel Inter,
C-205/07, EU:C:2008:730, 40-43 punktus).

Be to, reikia priminti, kad bet koks, net maziausias, vienos pagrindiniy laisviy, numatyty ESV sutartyje,
apribojimas yra ja uzdraudziamas ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Pranciizy
bendruomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé, C-212/06, EU:C:2008:178, 52 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje byloje
nagrinéjamus teisés aktus saskaitos faktaros, jskaitant susijusias su tarptautiniais sandoriais,
iS5duodamos jmoniy, kuriy verslo vieta yra Belgijos Karalystés nyderlandi$kai kalbanc¢iame regione, turi
buti privalomai parengtos nyderlandy kalba, antraip teismas ex officio pripazins jas niekinémis, nes tik
$i kalba yra autentiska.

Belgijos vyriausybés nuomone, tokie teisés aktai negali bati laikomi laisvo prekiy judéjimo apribojimu,
nes saskaitomis faktaromis, kurios vienintelés yra $iy teisés akty dalykas, tik patvirtinamas
reikalavimas pagal atitinkamuy S$aliy sudaryta sutartj. Tokie teisés aktai, skirtingai nuo nagrinétyjy
byloje, kurioje priimtas 2013 m. balandzio 16 d. Sprendimas Las (C-202/11, EU:C:2013:239), neturi
poveikio Saliy laisvei parengti tokia sutartj ju pasirinkta kalba, todél neturi ir neigiamos jtakos ju
consensus ad idem. Taigi negalima daryti iSvados, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai turi
jitakos prekybai tarp valstybiy nariy.

Vis délto atimdami i$ atitinkamy tkio subjekty galimybe laisvai pasirinkti kalbg, kurig jie drauge moka,
kad parengty savo saskaitas faktiras, ir nustatydami jiems $iuo tikslu kalbg, kuri nebitinai atitinka ta,
kurig jie sutaré vartoti esant ju sutartiniams santykiams, teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, gali padidinti saskaity faktary uzgincijimo ir neapmokéjimo rizika, nes jy gavéjai gali bati
skatinami remtis savo negaléjimu, realiu arba tariamu, suprasti jy turinio, kad papriestarauty dél jy
apmokéjimo.

Priesingai, kita nei nyderlandy kalba parengtos saskaitos faktaros gavéjas, atsizvelgiant | tai, kad tokia
saskaita faktara gali bati visiskai niekiné, yra skatinamas uzgincyti jos galiojima remiantis vien $iuo
motyvu, ir net tuomet, jeigu §i saskaita faktira parengta jam suprantama kalba. Be to, toks
negaliojimas gali saskaita faktira iSdavusiam subjektui sukelti dideliy nepatogumy, pavyzdziui,
delspinigiy praradima, nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, nesant
prie$ingos sutartinés nuostatos, i§ principo jie pradedami skaic¢iuoti tik nuo naujos saskaitos faktaros,
parengtos nyderlandy kalba, i§davimo dienos.

IS to matyti, kad teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, net jeigu jie susije su kalbine
versija, kuria turi bati nurodyti rekvizitai saskaitoje faktiiroje, o ne su ja pagrindzianc¢iy sutartiniy
santykiy turiniu, dél keliamo teisinio nesaugumo turi ribojamajj poveikj prekybai, kuris gali atgrasyti
nuo sutartiniy santykiy su Belgijos Karalystés nyderlandiskai kalbanciame regione jsteigta imone
uzmezgimo ir palaikymo.

Tokie teisés aktai dél to, kad jie vienodai taikomi visoms saskaitoms faktiroms, iSduotoms jmonés,
kurios verslo vieta yra $iame regione, i$ tikryjy gali paveikti ir vidaus prekyba atitinkamoje valstybéje
naréje, ir tarptautine prekyba; vis délto jie gali labiau pakenkti pastarajai, kaip tai savo iSvados
61-68 punktuose nurodé generalinis advokatas, nes maziau tikétina, kad kitoje valstybéje naréje nei
Belgijos Karalysté jsisteiges pirkéjas gali geriau suprasti nyderlandy kalba nei Sioje valstybéje naréje,
kur $i kalba yra viena oficialiyjy kalby, jsisteiges pirkéjas.
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Atsizvelgiant j Belgijos vyriausybés $io sprendimo 24 punkte nurodytus argumentus dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamy teisés akty apimties, reikia nurodyti, kad tokiy teisés akty ribojamasis poveikis
niekaip nebity paneigtas, jeigu pasitvirtinty, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad tik Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje iSvardyti privalomieji rekvizitai turi bati
pateikiami nyderlandy kalba, nes tokiu atveju taip pat budingas toks pats kaip $io sprendimo
42 punkte konstatuotas teisinis nesaugumas.

Be to, tokiy teisés akty sukeltas ribojamasis poveikis negali bati laikomas pernelyg atsitiktiniu ar
netiesioginiu, kad pagal Teisingumo Teismo praktika, visy pirma 1990 m. kovo 7 d. Sprendima Krantz
(C-69/88, EU:C:1990:97, 10 ir 11 punktai) ir 1993 m. spalio 13 d. Sprendima CMC Motorradcenter
(C-93/92, EU:C:1993:838, 10—12 punktai), jie galéty buti laikomi nesudaranciais ribojimo, kaip jis
suprantamas pagal SESV 35 straipsni.

IS Sio sprendimo 40-43 punkty matyti, kad tokie teisés aktai gali turéti jtakos, nors ir nedidelés,
sutartiniams santykiams, juo labiau néra reta, jog, kaip buvo nurodyta per posédj, tokie santykiai
sukonkretinami vien pateikiant saskaita faktiira. Generalinis advokatas savo isvados 69 punkte nurodé,
kad sis poveikis priklauso ne nuo busimo ir hipotetinio jvykio, o nuo laisvo prekiy judéjimo teisés
jgyvendinimo (pagal analogija Zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Prancizy bendruomenés
vyriausybé ir Valonijos vyriausybé, C-212/06, EU:C:2008:178, 51 punkta).

IS to matyti, kad teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra apribojimas pagal
SESV 35 straipsnj.

Dél pateisinimo egzistavimo

Pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionaliné priemoné, kuria ribojamas naudojimasis
garantuojamomis pagrindinémis laisvémis, yra priimtina tik su salyga, jeigu ja siekiama bendrojo
intereso tikslo, ji yra tinkama $iam tikslui pasiekti ir nevir$ija to, kas batina jam pasiekti ($iuo
klausimu pirmiausia zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir C-341/14,
EU:C:2015:641, 70 punkty).

Sioje byloje Belgijos vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiama,
pirma, skatinti vartoti atitinkamo kalbinio regiono oficialiagja kalba ir, antra, uztikrinti PVM srityje
kompetentingy tarnyby kontrolés veiksminguma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tikslas skatinti valstybés narés vienos oficialiyjy kalby vartojima yra
teisétas tikslas, kuriuo i$ principo galima pateisinti Sgjungos teiséje nustatyty pareigy apribojima (siuo
klausimu zr. 1989 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, 19 punkty;
2011 m. geguzés 12 d. Spendimo Rumnevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 85 punkta ir
2013 m. balandzio 16 d. Sprendimo Las, C-202/11, EU:C:2013:239, 25-27 punktus).

Be to, Teisingumo Teismas jau pripazino, kad reikalingumas apsaugoti mokestinés kontrolés
veiksminguma yra bendrojo intereso tikslas, kuriuo galima pateisinti naudojimosi Sutartyje
jtvirtintomis pagrindinémis laisvémis apribojima ($iuo klausimu visy pirma zr. 1979 m. vasario 20 d.
Sprendimo Rewe-Zentral, 120/78, EU:C:1979:42, 8 punkta ir 1997 m. geguzés 15 d. Sprendimo Futura
Participations ir Singer, C-250/95, EU:C:1997:239, 31 punkta).

Reikia manyti, kad teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra tinkami siekti $iy dviejy
tiksly, nes jais, pirma, suteikiama galimybé apsaugoti kasdienj nyderlandy kalbos vartojima rengiant
oficialius dokumentus, pavyzdziui, sgskaitas faktaras, ir, antra, jais galima palengvinti kompetentingy
nacionaliniy institucijy atliekama tokiy dokumenty kontrole.
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Taciau tam, kad atitikty Sajungos teisés reikalavimus, teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, turi buti proporcingi Siems tikslams.

Sioje byloje, kaip savo i$vados 90-92 punktuose nurodé generalinis advokatas, valstybés narés teisés
aktas, kuriuo ne tik reikalaujama vartoti jos oficialigja kalba rengiant saskaitas fakttras dél tarptautiniy
sandoriy, bet taip pat leidziama parengti autentiSkas saskaitas faktaras ir visy susijusiy $aliy mokama
kalba, maziau riboty prekiy judéjimo laisve nei pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai ir kartu
baty tinkamas pasiekti $iuo aktu siekiamus tikslus (pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 16 d. Las,
C-202/11, EU:C:2013:239, 32 punkta).

Dél tikslo uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma Belgijos vyriausybé per posédj nurodé, kad
pagal 2013 m. sausio 23 d. administracinj aplinkrastj mokesciy administratorius negali atsisakyti
suteikti teise | PVM atskaita remdamasis vien tuo, jog saskaitos fakttiros teisiniai rekvizitai pateikti kita
nei nyderlandy kalba, o tai reiskia, kad kitos kalbos vartojimas neuzkerta kelio jvykdyti §j tiksla.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje,
vir§ija tai, kas tikrai butina norint pasiekti $io sprendimo 49-51 punkte nurodyty tiksly, todél ju
negalima laikyti proporcingais.

Todél i pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 35 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad juo
draudziami valstybés narés federalinio vieneto, kaip antai Belgijos Karalystés Flamandy bendruomenés,
teisés aktai, kuriais kiekvienai jmonei, kurios verslo vieta yra $io vieneto teritorijoje, nustatoma pareiga
visy saskaity faktary dél tarptautiniy sandoriy rekvizitus pateikti tik oficialigja Sio federalinio vieneto
kalba, o jos nesilaikant, teismas turi Sias saskaitas faktiras ex officio pripazinti niekinémis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nutaria:

SESV 35 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad juo draudziami valstybés narés federalinio
vieneto, kaip antai Belgijos Karalystés Flamandy bendruomenés, teisés aktai, kuriais kiekvienai
jimonei, kurios verslo vieta yra $io vieneto teritorijoje, nustatoma pareiga visy saskaity faktary

dél tarptautiniy sandoriy rekvizitus pateikti tik oficialigja Sio federalinio vieneto kalba, o jos
nesilaikant, teismas turi Sias saskaitas faktiiras ex officio pripazinti niekinémis.

Parasai.
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