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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. kovo 9 d."

Byla C-685/15

Online Games Handels GmbH,
Frank Breuer,
Nicole Enter,
Astrid Walden
pries
Landespolizeidirektion Oberosterreich

(Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés Zemés administracinis
teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»SESV 49 ir 56 straipsniai — Azartiniai losSimai — Azartiniy losimy monopolis valstybéje naréje —
Pazeidimas — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias teismas nagrinéja faktines aplinkybes ex officio
(nagrinéjimo ex officio principas) — Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija — 6 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 47 straipsnis“

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1989 m. lapkricio 28 d. Gliicksspielgesetz
(Austrijos azartiniy losimy jstatymas), be kita ko, taikomu fiziniams ar juridiniams asmenims, kurie
naudojasi jsisteigimo teise (SESV 49 straipsnis) arba laisve teikti paslaugas (SESV 56 straipsnis), ir
procesinémis taisyklémis, taikomomis tos valstybés narés administraciniy teismy posédziams.
Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti pagrindiniy teisiy principus
pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnj, kuris turéty bati
aiskinamas atsizvelgiant j Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK)? 6 straipsnj. Nagrinéjamas klausimas — kaltinamojo teisé j teisinga bylos nagrinéjima, saugoma
pagal Chartijos 47 straipsnj, kai byla nagrinéjantis teismas turi ne tik priimti galutinj sprendima dél
bylos esmés, bet ir surinkti byloje jrodymus ex officio.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Pasirasyta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d.
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Teisinis pagrindas
ES teisés aktai

Sutartis dél Europos Sajungos veikimo
2. SESV 49 straipsnyje (IV antrastinés dalies 2 skyrius ,Isisteigimo teisé“) numatyta:

»Vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis vienos valstybés narés nacionaliniy subjekty jsisteigimo
laisvés kitos valstybés narés teritorijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir apribojimai vienos
valstybés narés nacionaliniams subjektams, jsisteigusiems kitos valstybés narés teritorijoje, steigti
atstovybes, padalinius ar dukterines bendroves.

Isisteigimo laisvé apima ir teise¢ imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmenuy veiklos bei ja verstis, taip pat
steigti ir valdyti jmones, butent bendroves ar firmas, apibudintas 54 straipsnio antrojoje pastraipoje,
tomis paciomis salygomis, kurios jsisteigimo $alies teisés aktuose yra nustatytos jos pacios subjektams,
ir laikantis kapitalui skirto skyriaus nuostaty.”

3. SESV 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sio skyriaus nuostatos ir pagal jas taikomos priemonés neturi jtakos jstatymy ir kity teisés akty, kurie
numato kitokj uzsienio subjekty traktavima ir yra pateisinami vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ir
jos sveikatos sumetimais, nuostaty taikymui.“?

4. SESV 56 straipsnyje (IV antrastinés dalies 3 skyrius ,Paslaugos®) nurodyta:

»Pagal toliau iSdéstytas nuostatas Sgjungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas apribojimai, taikomi
valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige kitoje valstybéje naréje negu valstybé,

kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos paslaugos teikiamos.

Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros procedira, $io skyriaus nuostatas
gali taikyti ir paslaugas teikiantiems treciosios $alies pilieciams, jsisteigusiems Sajungoje.”

5. SESV 62 straipsnyje numatyta:

,Sio skyriaus reglamentuojamiems klausimams taikomos 5154 straipsniy nuostatos."

Chartija
6. Chartijos 47 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksmingg ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

3 — Reikéty pazyméti, kad Azartiniy lo$imy jstatymas, atrodo, susijes su bendra nukrypti nuo jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
leidZianc¢ia nuostata. Tad juo i§ esmés nenumatomas ,kitoks uzsienio subjekty traktavimas“. Taciau kadangi $ioje byloje nagrinéjamas
nacionalinés teisés aktas yra tas pats kaip byloje Pfleger ir kt. (2014 m. balandZzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281) ir kadangi $i
byla susijusi su procesiniais klausimais, kylanciais dél to, kaip ta teisés akta aiskina nacionaliniai administraciniai teismai, mano manymu, $io
klausimo galima nebesvarstyti.
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Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

“

<o>

EZTK
7. EZTK 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtuidzio teisiy ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors
baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla per jmanomai trumpiausia laika
vieSumo saglygomis teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir besaliskas teismas.
<>t

Nacionalinés teisés nuostatos

8. Azartiniy losimy jstatyme nustatytas apribojimas, kad azartinius lo$imus losimo automatais gali
organizuoti tik licencijuoti operatoriai.

9. Kalbant apie pirmgjg bylg, kuria nagrinéja pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, jstatymo 50 straipsnyje, remiantis tai bylai reik§mingu laikotarpiu galiojusia teksto
redakcija, numatyta jurisdikcija dél to jstatymo pazeidimy pirmosios instancijos lygmeniu priskirta
Bezirksverwaltungsbehiorden (apylinkés administracinés institucijos), o antrosios instancijos lygmeniu —
regiono Unabhdngiger Verwaltungssenat (nepriklausomas administracinis teismas) (dabar -
Landesverwaltungsgericht (federalinés Zemés administracinis teismas)). Vykdymo uztikrinimo
institucijos, jskaitant mokesciy institucijas, privaléjo padéti Sioms jstaigoms ir turéjo teise savo
iniciatyva stebéti, kaip to jstatymo laikomasi.

10. Pagal jstatymo 52 straipsnio 1 dalj maziau sunkas pazeidimai turéjo buti laikomi administraciniais
pazeidimais ir administracinés institucijos galéjo skirti baudas iki 22 000 EUR. Pagal 52 straipsnio 2 dalj
sunkiy pazeidimy atveju turéjo buti taikoma procedira, skirta pazeidimams, kuriems taikomas
Strafgesetzbuch (Baudziamasis kodeksas). Pagal 53 straipsnj administracinés institucijos turéjo teise
konfiskuoti losimo automatus, jeigu jtariamas tuo jstatymu valstybei suteikto azartiniy losimuy
monopolio pazeidimas.

11. Atlikus Azartiniy losimy jstatymo pakeitimus, kurie jsigaliojo 2014 m. ir dél to taikomi antrajai
bylai, kuria nagrinéja pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jstatymo 52 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas taip, kad uz visus to jstatymo pazeidimus taikomos tik
administracinés sankcijos.

12. Pagal Federalinio konstitucinio jstatymo (Bundes-Verfassungsgesetz) 90 straipsnio 2 dalj procesas
baudziamosiose bylose vyksta remiantis rungimosi principu. Kalbant apie ieskinius, pareikstus
federaliniy Zemiy administraciniams teismams dél tokiy administraciniy institucijy, kaip prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sprendimuy panaikinimo, to paties jstatymo
130 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad vykstant apeliaciniam procesui tie teismai turi patys priimti
sprendima dél bylos esmés.

13. Pagal Verwaltungsgerichtverfahrengesetz (Proceso administraciniuose teismuose jstatymas)

46 straipsnio 1 dalj batent administraciniam teismui tenka uzduotis surinkti visus bylai i$nagrinéti
batinus jrodymus.
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14. Pagal Verwaltungsstrafgesetz (Administraciniy teisés pazeidimy jstatymas) 25 straipsnj
administracinis teismas turi tirti pazeidimus ex officio. Jis turi atsizvelgti ir i lengvinandias, ir i
sunkinancias aplinkybes.

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas klausimas

15. Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su dviem bylomis, kurias nagrinéja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Apibadinsiu jas atskirai.

Procesas pries ,Online Games Handels GmbH*“

16. Gavusi informacijos i§ anoniminio $altinio, Bundespolizeidirektion Wels (kuri dabar yra
Landespolizeidirektion Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés zemeés policijos direkcija,
toliau — Polizeidirektion) dalis) pavedé Finanzamt Linz (Linco mokesciy tarnyba, toliau — Finanzamt)
pareigiinams atlikti tyrima kavinéje ,SJ-Bet Sportbar” Velse. Jie atliko ta tyrima 2012 m. kovo 8 d.
Patalpose buvo astuoni lo$imo automatai, kuriais, tyréjyu vertinimu, buvo pazeidziamas Azartiniy
lo§imy jstatymu nustatytas federalinis monopolis. Tyrima atlike pareigiinai buvo informuoti, kad
vienas i$ ty automaty priklauso Online Games Handels GmbH (toliau — Online Games), Austrijoje
isteigtai bendrovei. Véliau paaiskéjo, kad nagrinéjamy lo$imy organizatoré buvo Brno, Cekijos
Respublikoje, jsteigta ribotos atsakomybés bendrové. Visi lo$imo automatai buvo paimti, 2012 m.
balandzio 17 d. sprendimu Polizeidirektion jsaké juos konfiskuoti.

17. Online Games apskundé ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pirmtakui (Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich (Aukstutinés Austrijos
federalinés zemeés nepriklausomas administracinis teismas)). 2012 m. geguzés 21 d. sprendimu tas
teismas atmeté skunda. Dél to sprendimo Online Games pateiké apeliacinj skunda
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija), o $is 2015 m. spalio 1 d.
sprendimu ta sprendima panaikino. Dabar byla vél nagrinéjama prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos federalinés zemeés
administracinis teismas). Toje byloje Online Games gincija Azartiniy losimy jstatymo suderinamuma
su ES teise, pirmiausia Sutarties nuostatomis dél jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas,
jtvirtintomis atitinkamai SESV 49 ir 56 straipsniuose.

Procesas pries Frank Breuer ir kt.

18. Tirdami i§ treciosios $alies gauta informacija, 2014 m. rugpjucio 14 d. Finanzamt pareiginai
surengé krata kavinéje ,Café Vegas“ Lince. Jie konfiskavo astuonis lo§imo automatus, kurie, kaip
pareigiinai mané, buvo naudojami pazeidziant Azartiniy lo§imy jstatyma. Patalpose buves darbuotojas
juos informavo, kad tie automatai priklauso Franck Gastro s.r.o., Cekijos Respublikoje ijsteigtai
bendrovei. Polizeidirektion skyré po 24000 EUR bauda F. Breuer ir dviem kitoms proceso prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Salims dél jtariamo loSimy organizavimo arba
dalyvavimo juos organizuojant tose patalpose. F. Breuer yra Slovakijoje jsteigtos ribotos atsakomybés
bendrovés atstovas*.

19. Visos Salys dél joms skirtu baudy pateiké skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Kaip jos teigia, Azartiniy loSimy jstatymu nustatytas federalinis monopolis
nesuderinamas su ES teise.

4 — 7r. $ios isvados 19 i$nasa.
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Prejudicinis klausimas

20. Spresdamas jam pateiktus klausimus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
atsizvelgia j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Azartiniy lo§imy jstatymo, suformuota byloje
Pfleger ir kt.°, ir pirmiausia to sprendimo 50 punkto sakinj, susijusj su valstybei narei tenkanc¢iomis
pareigomis, jeigu ji siekia remtis tikslu, kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas kliatj®. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog ta sakinj galima taikyti ir jsisteigimo laisvés
apribojimams, nes Azartiniy losimy jstatyma taip pat baty galima aiskinti taip, kad juo nukrypstama
nuo tos laisves’. Atsizvelgdamas | tai, tas teismas bugstauja, kad aktyvus vaidmuo, kurj turi atlikti
Austrijos administraciniai teismai rinkdami jrodymus nagrinéjamose bylose®, ir atitinkamas gana
pasyvus vaidmuo, kurj byloje atlieka persekiojimo institucijos, gali bati nesuderinami su Sia
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

21. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis SESV 267 straipsniu,
nutaré pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

,Ar SESV 56 straipsnis arba SESV 49 ir paskesni straipsniai, atsizvelgiant j EZTK 6 straipsnj, siejama su
[Chartijos] 47 straipsniu, turi biti ai$kinami taip, kad $ios nuostatos, atsizvelgiant j Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijoje (ypa¢ $io teismo Sprendime [Ozerov pries Rusijg’], 54 punkte)
reikalaujama teismo objektyvuma ir nesaliSkumag, draudzia nacionalinés teisés norma, pagal kuria
administracinés sankcijos skyrimo procese pateiktinus jrodymus, siekiant pateisinti pagal baudziamaja
teise saugomas tariamo monopolio nacionalinéje azartiniy losimuy rinkoje taisykles, atsizvelgiant j
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija (visy pirma Sprendima [Pfleger ir kt.]),
pirmiausia i$désto ir apibrézia, o tuomet savarankiskai, atlikusios tyrimg, nustato ir jvertina ne
teisésaugos institucijos (ar kitos persekiojima vykdancios valstybés institucijos), vykdydamos kaltinimo
atstovo funkcija, bet — savo iniciatyva ir nepriklausomai nuo proceso $aliy veiksmy — teismas, kuriam
pavesta priimti sprendima dél skundziamos baudziamosios priemonés teisétumo (kaip vienas ir tas pats
asmuo, atliekantis ta pacia funkcija)?“

22. Rasytines pastabas pateiké Online Games, F. Breuer ir kt., Austrijos ir Belgijos vyriausybés ir
Europos Komisija. 2016 m. lapkri¢io 10 d. posédyje tos pacios Salys isdésté zodines pastabas ir atsaké j
Teisingumo Teismo klausimus.

Vertinimas

Priimtinumas
23. Austrijos vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas.

24. Austrijos vyriausybés teigimu, pirma, pateiktas klausimas yra hipotetinis. Minima ,nacionalinés
teisés norma“ neegzistuoja, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klaidingai
aiskina nacionaline teise — reikéty vadovautis bitent jos sitlomu i$aiskinimu.

5 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.
6 — Taip pat zr. sios i$vados 33 punkta.

7 — Dél laisvés teikti paslaugas ribojimo pagal ta jstatyma analizés zr. mano i$vados toje byloje (C-390/12, EU:C:2013:747) 49 ir paskesnius
punktus.

8 — Zr., be kita ko, $ios ivados 14 ir 40 punktus, taip pat 58 ir paskesnius punktus.
9 — 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas, CE:ECHR:2010:0518]JUD006496201.
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25. Jeigu buty pritarta Austrijos vyriausybés pozicijai, tai reiksty, kad Teisingumo Teismas privalo
pirmenybe teikti nacionalinés vyriausybés pastaboms dél tinkamo vidaus teisés akto aiskinimo, o ne
tam, ka praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iSdésté nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima. Tai akivaizdziai klaidinga, ir Austrijos vyriausybés argumentas $iuo klausimu
aiSkiai nepagristas. Toliau jo nenagrinésiu'®. Todél pateikto klausimo aiskiai negalima laikyti
hipotetiniu.

26. Antra, Austrijos vyriausybé teigia, jog nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké pakankamos faktinés ir teisinés informacijos,
kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima.

27. Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo teikiamiems klausimams taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti prejudicinj sprendima pateiktu klausimu tik
jei yra pakankamai akivaizdu, kad prasomas isaiskinimas nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar
teisiniai pagrindai, butini, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus '

28. Tiesa, tikslus Azartiniy loS§imy jstatymo statusas nacionalinéje teiséje, bent jau kiek jis susijes su
Teisingumo Teismui pateiktu klausimu, néra ai$kus, nepaisant posédyje $alims pateikty klausimy.
Taciau, mano nuomone, Teisingumo Teismui pateikta pakankamai informacijos apie prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamo ginco teisines ir faktines aplinkybes ir pateikto
klausimo apimtis yra aiski. Be to, teikdamos pastabas, nei Europos Komisija, nei kuri nors vyriausybé
neminéjo, kad joms buvo sunku suformuluoti tas pastabas remiantis nutartimi dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima .

29. Todél darytina iSvada, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima priimtinas.
Preliminarios pastabos

Chartijos ir EZTK taikytinumas

30. Norédamos taikyti Chartija valstybés narés turi ,jgyvendinti Sgjungos teise“, kaip nurodyta jos
51 straipsnyje. Kaip jau esu paaiskinusi savo i$vadoje byloje Pfleger ir kt.", jeigu valstybé naré priima
priemone, kuri nukrypsta nuo pagrindinés laisvés, garantuojamos pagal Sutartj dél Europos Sajungos
veikimo, tokia priemoné patenka j ES teisés taikymo sriti. Tam tikromis aplinkybémis valstybés narés
iSsaugo teise nukrypti nuo pagrindiniy laisviy, garantuojamy pagal ES teisg, ir ji pagal ES teise
pripazjstama, taciau naudojimgsi tokia teise ES teisé riboja. Kai teismas (nesvarbu, ar nacionalinis, ar
Teisingumo Teismas) tikrina, ar nacionalinés teisés aktas, pagal kurj ribojamas naudojimasis tokia
pagrindine laisve, patenka j nukrypti leidZiancios Sutarties nuostatos taikymo sritj (ir todél yra
leistinas), tokia kontrolés procedira atliekama remiantis ES teise ir pagal ja nustatytais kriterijais, o ne
nacionaline teise ir pagal ja nustatytais kriterijais. Todél, kai valstybé naré nustato nuo pagrindinés
laisvés nukrypti leidziancia nuostata, turi bati laikoma, kad ji ,jgyvendina Sgjungos teise“, kaip tai
suprantama pagal 51 straipsnj. Tai rei$kia, kad Chartija taikoma'. Kadangi pagrindinéje byloje

10 — Dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo, kai nacionaliniai teismai laikosi skirtingy nuomoniy dél Teisingumo
Teismo sprendimo aikinimo, taip pat zr. 2015 m. spalio 15 d. Nutartj Naderhirn, C-581/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:707.

11 — Zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

12 — Zr., pavyzdziui, 2004 m. kovo 25 d. Sprendimo Azienda Agricola Ettore Ribaldi ir kt., C-480/00, C-482/00, C-484/00, C-489/00—C-491/00 ir
C-497/00-C-499/00, EU:C:2004:179, 74 punkta.

13 — C-390/12, EU:C:2013:747.
14 — Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 36 punkta.
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nagrinéjama nacionaline priemone ,jgyvendinama“ ES teisé, nes ta priemoné patenka i ES teisés
taikymo sritj, ji turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Chartija. Faktas, kad $i byla, prieSingai nei Pfleger
ir kt., susijusi su procesinémis taisyklémis, kurias turi taikyti nacionalinis teismas priimdamas
sprendima byloje, o ne su nukrypti leidziancios priemonés galiojimu, mano nuomone, néra svarbus.

31. Pagal suformuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — Strasbiiro teismas) jurisprudencija
EZTK 6 straipsnio 1 dalis taikoma administraciniams pazeidimams ir atitinkamam administraciniam
baudZiamajam procesui pagal Austrijos teise'’. Vadinasi, tokie pazeidimai pagal minéta nuostata'® ir
atitinkamai pagal Chartijos 47 straipsnj turi bati laikomi baudziamaisiais.

Sprendimas Pfleger ir kt.

32. Sioje byloje Teisingumo Teismui teikiamas klausimas susijes su Sprendimo Pfleger ir kt.
aplinkybémis'. Toje byloje Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti sprendima dél keliy klausimy,
kurivos pateiké Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos
federalinés zemés nepriklausomas administracinis teismas), pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pirmtakas, ir kurie buvo i§ esmés susije su Azartiniy lo§imy jstatymo galiojimu
atsizvelgiant j proporcingumo principa, kaip jis taikomas pagal SESV 56 straipsnj dél laisvés teikti
paslaugas. Teisingumo Teismas konstatavo, jog SESV 56 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai Azartiniy losimuy jstatymas, ,nes $iais teisés aktais i$
tiesy nesiekiama lo$éjy apsaugos ir kovos su nusikalstamumu tikslo ir jie tikrai neatitinka pastangy
nuosekliai ir sistemingai sumazinti galimybes losti ar kovoti su nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais
lo$imais“ .

33. Darydamas tokia iSvada Teisingumo Teismas pirmiausia nusprendé:

»43 <...> reikia priminti, kad valstybiy nariy nustatyti apribojimai turi atitikti atitinkamas
proporcingumo ir nediskriminavimo salygas, nustatytas Teisingumo Teismo praktikoje. Taigi
nacionalinés teisés aktai yra tinkami nurodyto tikslo jgyvendinimui garantuoti, tik jeigu jais i$
tikryjy nuosekliai ir sistemingai siekiama nurodyto tikslo <...>

44 Vien ta aplinkybé, jog valstybé naré pasirinko kitokia apsaugos sistema nei kita valstybé naré, neturi
turéti poveikio atitinkamu klausimu priimty nuostaty batinumo ir proporcingumo vertinimui. Jos
turi buti vertinamos atsizvelgiant tik j atitinkamos valstybés narés kompetentingy valdzios
institucijy siekiamus tikslus ir jy siekiama uztikrinti apsaugos lygj <...>

<...>

47 <...> Teisingumo Teismo pagal SESV 267 straipsnj nagrinéjamose bylose klausimo, kokiy tiksly i$
tiesy siekiama nacionalinés teisés aktais, nagrinéjimas priklauso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo kompetencijai <...>

48 Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo pateiktas nuorodas, taip pat turi patikrinti, ar valstybiy nariy nustatyti apribojimai atitinka
i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancias proporcingumo salygas <...>

15 — Zr., be kita ko, 2001 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Baischer pries Austrijg, CE:EECHR:2001:1220JUD003238196, 22 punkta.
16 — Zr. 2002 m. liepos 4 d. Strasbaro teismo sprendima Weh ir Weh pries Austrijg, CE:ECHR:2002:0704DEC003854497.

17 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.

18 — Zr. sprendimo 56 punkta ir rezoliucine dali.

ECLILEU:C:2017:201 7



grscjeGENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-685/15
ONLINE GAMES IR KT.

49 Konkreciai kalbant, jis, atsizvelgdamas visy pirma j konkrecias atitinkamos ribojamosios teisés
nuostatos taikymo salygas, turi jsitikinti, jog ja i$ tiesy galima sumazinti galimybes losti, nuosekliai
ir sistemingai riboti veikla ir kovoti su nusikalstamumu S$ioje srityje <...>

50 Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad jeigu valstybé naré siekia remtis tikslu,
kuriuo galima pateisinti laisvés teikti paslaugas kliutj, jis turi pateikti sprendima S$iuo klausimu
turin¢iam priimti teismui visa informacija, kuri leisty Siam jsitikinti, jog minéta priemoné atitinka
i$ proporcingumo principo kylancius reikalavimus <...>

<...>

52 <...> nacionalinis teismas turi bendrai jvertinti ribojamyjy teisés akty, kaip antai nagrinéjamyjy
pagrindinéje byloje, priémimo ir jgyvendinimo aplinkybes.”

34. Teisingumo Teismas iSvadas toje byloje padaré atsizvelgdamas j pagrindine laisve teikti paslaugas
pagal SESV 56 straipsnj. Siuo atveju prejudicinis klausimas susijes ne tik su ta laisve, bet ir su
isisteigimo laisve, numatyta SESV 49 straipsnyje'’. Taciau, kadangi nuostatos, pagal kurias valstybés
narés gali nukrypti nuo pastarosios laisvés pagal SESV 51-54 straipsnius, taip pat taikomos laisvei teikti
paslaugas, kaip numatyta SESV 62 straipsnyje, mano nuomone, Sprendime Pfleger ir kt.”° isdéstyti
principai vienodai taikytini abiem laisvéms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vaidmuo ir ieskovy pagrindinéje byloje
tariamai padaryty pazeidimuy pobudis

35. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priklauso Austrijos administracinés teisés
sistemai. Techniskai jis laikytinas antrosios instancijos apeliaciniu teismu, o administracinius
pazeidimus pirmgja instancija tiria administracinés institucijos*. Apeliaciniai skundai dél jo sprendimy
teikiami Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas).

36. Pazeidimai, dél kuriy kaltinami ieskovai pagrindinéje byloje, pagal nacionaline teise¢ yra
administraciniai pazeidimai ir su tais ieSkovais susijusiose bylose taikomas administracinis procesas.
Siame procese teismas, kuris turi priimti sprendima byloje, privalo atlikti pazeidimo tyrima ex officio.
Pateikus apeliacinj skunda teismui, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, administracine nuobauda skyrusi administraciné institucija prisiima persekiojimo institucijos
funkcijas®. Kaip minéta $ios i$vados 31 punkte, pazeidimai, dél kuriy jtariami ieskovai pagrindinéje
byloje, pagal EZTK 6 straipsnj laikytini baudziamaisiais.

19 — Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima konkretus pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy rysys su jsisteigimo laisve néra aiskus.
Taciau darau prielaidg, kad tai susije su Slovakijos bendrovés dalyvavimu, kaip pazymeéta $ios isvados 18 punkte.

20 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.

21 — Dél Unabhingiger Verwaltungssenat (nepriklausomas administracinis teismas), dabartinio Landesverwaltungsgericht (federalinés Zemés
administracinis teismas) pirmtako, zr. 2002 m. liepos 4 d. Strasburo teismo sprendima Weh ir Weh pries Austrijg,
CE:ECHR:2002:0704DEC003854497.  Posédyje Austrijos vyriausybé patvirtino, kad Landesverwaltungsgericht (federalinés zemés
administracinis teismas) laikosi panasios nuomonés.

22 — Zr. $ios i$vados 14 punkta.

23 — Tokios pozicijos Austrijos vyriausybé laikosi bent jau savo raSytinése pastabose. Dél Unabhdngiger Verwaltungssenat (nepriklausomas
administracinis teismas), dabartinio Landesverwaltungsgericht pirmtako, zr. 2002 m. liepos 4 d. Strasburo teismo sprendima Weh ir Weh
pries Austrijg, CE:ECHR:2002:0704DEC003854497. Savo pastabose dél tos bylos prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
pazymi, kad Verwaltungsstrafgesetz (Administraciniy teisés pazeidimy jstatymas) 51d straipsnis, kuriuo Strasbaro teismas grindé savo
analize, panaikintas ir niekuo nepakeistas. Taciau deréty pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédzio
byloje Online Games protokole, pateiktame Teisingumo Teismui kartu su nacionalinés bylos medziaga, Polizeidirektion minima kaip
institucija atsakove (belangte Behirde), atkreipiant démesj | tai, kad tos institucijos atstovy posédyje nebuvo ir nebuvo nurodyta jokia jy
neatvykimo prieZastis.
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Bylos esmé

37. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél
EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio taikymo teismo procesui dél jtariamo nacionalinés teisés
normos pazeidimo, kai $i nacionalinés teisés norma, norint patvirtinti jos galiojima, turi atitikti salygas,
susijusias su nuostatomis, leidzian¢iomis nukrypti nuo jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas,
jtvirtinty atitinkamai SESV 49 ir 56 straipsniuose ir taikomy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje,
pirmiausia Sprendime Pfleger ir kt.**

38. Pagal vadinamgjj rungimosi principu grindziama procesa® persekiojimo institucijos ir teismo
uzduotys aiskiai atskirtos, bent jau teoriskai. Pirmoji turi parengti ir pateikti medziaga, kuria grindzia
savo argumentus, o antrasis — dél tos medziagos priimti sprendima atsizvelgdamas, be kita ko, i
gynybos pastabas. Jeigu pagal ta procesa teismas siekty atlikti persekiojimo institucijos funkcijas, tai
baty nepriimtinas nukrypimas nuo jo teisminiy funkcijy ir priimtas sprendimas tikriausiai baty
panaikintas apeliacine tvarka.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje bitent tas teismas
turi iStirti jam pateikta medziaga ex officio®. Tokia procedira, kurioje persekiojimo institucijos ir
teismo pareigos pasiskirsto i§ esmés kitaip, tradici$kai vadinama inkvizitorine”.

40. Pazyméta, kad dabar sunku rasti teisine sistema, kuri baty grindziama grynai rungimosi principu
arba buty grynai inkvizitorineé®. Kaip savo raSytinése pastabose pazyméjo Austrijos vyriausybe,
sistemai, taikomai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje,
badingos Sios esminés sudedamosios dalys. Pirma, teismas privalo ex officio istirti, ar pazeidimo
faktinés aplinkybés yra tikros, surinkdamas visus bitinus jrodymus ir $iuo poziariu neatsizvelgdamas j
Saliy pastabas. Tam teismas privalo daryti viska, ka gali, kad nustatyty tiesa. Tad jis turi pasinaudoti
visais $altiniais, galinciais atskleisti tiesa, ir pirmiausia surinkti visus jo nagrinéjamoje byloje esamus
jrodymus, kurie gali bati svarbas priimant sprendima. Jis privalo be jokiy apribojimy istirti visa
medziaga, kuri gali turéti poveikj rezultatui, ir tai padaryti visiskai savarankiskai.

41. Kai kurie nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstyti teismo motyvai suponuoja,
kad Teisingumo Teismas turéty nustatyti, jog dél savo pobudzio inkvizitoriné sistema nesuderinama su
EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimais.

24 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.

25 — Sj termina vartoju kalbédama apie procediira, pagal kuria $alys rengia ir pristato savo argumentus ir renka ir pateikia jrodymus pagal tam
tikras procesui taikytinas taisykles. Faktines aplinkybes nustatantis asmuo, kuris gali buti teiséjas arba teiséjy kolegija, per visa procesa islieka
neutralus arba pasyvus. Termino nevartoju bendresne prasme, kuria jj kartais vartoja Strasbaro teismas turédamas omenyje procedura, kuria
uztikrinamas procesinis $aliy lygiateisiSkumas (zr., pavyzdziui, 2000 m. vasario 16 d. Sprendimo Rowe ir Davis pries Jungtine Karalyste,
CE:ECHR:2000:0216JUD002890195, 60 punkta).

26 — Zr. $ios i$vados 14 ir 36 punktus.

27 — Nors $i savoka vartojama nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Austrijos vyriausybés raSytinése pastabose, posédyje
Austrijos vyriausybés atstovas, atrodo, suabejojo dél jos tinkamumo vartoti pagrindinéje byloje nagrinéjamoje Austrijos sistemoje. Todél
turéciau pabreézti, kad $ia savoka vartoju kaip aprasomaja, o ne kaip specialigja reiksme turintj termina.

28 — Zr. T. Armenta-Deu ,Beyond Accusatorial or Inquisitorial Systems: a Matter of Deliberation and Balance®, Visions of Justice, B. Ackerman,
K. Ambos ir H. Sikiri¢ (red.), Berlynas, Duncker & Humboldt, 2016, p. 57-75.
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42. Savo pozicijai pagrjsti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo tam tikrus
Strasbaro teismo sprendimus®, dvi Teisingumo Teismo generaliniy advokaty i$vadas® ir
Konsultacinés Europos teiséjy tarybos ir Konsultacinés Europos prokurory tarybos nuomone (toliau —
CCJE ir CCPE nuomoneé)®'.

43. Tiesa, visuose $iuose dokumentuose galima rasti pareiSkimy ar pastaby, kuriomis pabréziama
teismo nesaliSkumo svarba. Strasbaro teismo sprendimuose ir CCJE ir CCPE nuomonéje taip pat
pabréZiama, kad negalima painioti prokuroro ir teisé¢jo funkcijy®. Taciau niekur neminima, kad pati
inkvizitoriné sistema turéty arba galéty bati vertinama kaip nesaugi.

44. Be to, mano nuomone, néra pagrindo laikytis ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pasirinkto pozitrio *.

45. Manau, kad i$ tikryjy su EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio atitiktimi susijusiy sunkumy
kyla ir dél rungimosi principu grindziamos sistemos, ir dél inkvizitorinés sistemos, jei jos taikomos
nepakankamai apdairiai. Pirmuoju atveju, jeigu kaltinamojo atstovas nepakankamai geras, gali buti
pazeista teisé j procesinj Saliy lygiateisiSkumg. Antruoju atveju, jeigu prokuroro funkcija tinkamai
neatskirta nuo teiséjo funkcijos, jos abi gali susipainioti ir tai vélgi bus nepalanku kaltinamajam.
Taciau jei uztikrinamas tinkamas valdymas, tiesa galima nustatyti taikant bet kurig i$ sistemy; tai
tiesiog bus pasiekiama skirtingomis priemonémis. Prie prokuroro vaidmens inkvizitoriniame procese
dar grisiu>.

46. Taigi nepritariu minciai, kad inkvizitorine sistema reikéty savaime laikyti nesuderinama su
EZTK 6 straipsnio ir Chartijos 47 straipsnio reikalavimais.

47. Taciau tai nereiskia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nejmanoma
pateikti jokiy naudingy gairiy atsakant i jo klausima.

48. Pirmiausia islieka klausimas, kaip reikéty taikyti Teisingumo Teismo sprendima Pfleger ir kt.*
tokioje nacionalinéje sistemoje, kaip aprasyta Sios isvados 40 punkte.

Sprendimo Pfleger ir kt. 50 punktas

49. Siuo poziariu Austrijos vyriausybé sitlo to sprendimo i$aigkinima, kuriuo, mano nuomone, i
esmés neatsizvelgiama j 50 punkta. IS tiesy démesys sutelkiamas j 48, 49 ir 52 punktus. Juose
Teisingumo Teismas iSaiSkina, kokios pareigos tenka teismui, j kurj kreipiamasi, kad jis priimty
sprendima dél to, kas vadinama ,ribojamaisiais teisés aktais“**. Vertinant tuos punktus atskirai
tikriausiai galima padaryti iSvada, jog jais patvirtinama pozicija, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nuogastavimai nepagristi. Valstybé naré ir jos institucijos neatlieka jokio
vaidmens. Svarbiausias vaidmuo tenka nacionaliniam teismui.

29 — Tai 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Kyprianou pries Kiprg, CE:ECHR:2005:1215]JUD007379701, 118, 121 ir 126—128 punktai, 2010 m.
geguzés 18 d. Sprendimo Ozerov pries Rusijg, CE:ECHR:2010:0518]JUD006496201, 51-54 punktai ir 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas
Karelin pries Rusijg, CE:ECHR:2016:0920JUD000092608. Paskutinis i§ $iy sprendimy priimtas véliau nei nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg; prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apie jj pranesé atskirai.

30 — Tai generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer isvados byloje Kaba, C-466/00, EU:C:2002:447, 90 ir paskesni punktai ir generalinio
advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje X, C-507/10, EU:C:2011:682, 20 ir paskesni punktai.

31 — Zr. Konsultacinés Europos teiséju tarybos nuomonés Nr. 12(2009) ir Konsultacinés Europos prokurory tarybos nuomonés Nr. 4(2009)
(toliau — Bordo deklaracija) 3 ir 7 punktus. Su dokumentu galima susipazinti http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/avis_EN.asp.

32 — Pirmiausia zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Strasburo teismo sprendimo Kyprianou pries Kiprg, CE:ECHR:2005:1215]JUD007379701, 126 punkta.

33 — Deréty pabreézti, jog, priesingai, nei posédyje pareiské Online Games atstovas, savo i$vadoje byloje Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2013:747,
neturéjau omenyje, kad inkvizitorinis procesas nesuderinamas su EZTK arba ES teise.

34 — Zr. $ios i$vados 63 ir paskesnius punktus.
35 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.
36 — Zr. sprendimo 52 punkta.

10 ECLIL:EEU:C:2017:201


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/avis_EN.asp
http:punkt�.I�

grscjeGENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-685/15
ONLINE GAMES IR KT.

50. Bet taip neatsizvelgiama j sprendimo 50 punktg, j esmine Teisingumo Teismo analizés dalj. Man
atrodo, kad tai nepriimtina. Taip pat svarbu turéti omenyje, kad tame punkte isdéstyti argumentai
atitinka $iuo klausimu suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija®.

51. 50 punktu valstybéms naréms nustatytas reikalavimas yra ir svarbus, ir suvarzantis. Jeigu
nagrinéjama nuostata, leidzianti nukrypti nuo kurios nors pagrindinés laisvés, valstybé naré turi ja
pateisinti pateikdama aiskiy ir jtikinamy motyvy.

52. Dél savo pobudzio tie motyvai tikriausiai bus sudétingi, reikés specialiy ziniy ir beveik visais (arba
net visais) atvejais jie bus konkreciai susije su valstybe nare, kuri nori taikyti nukrypti leidziancia
nuostata. Beveik visais atvejais jie bus pagrjsti tam tikromis socialinémis ir (arba) ekonominémis
aplinkybémis ir konkrecia socialine ir (arba) ekonomine politika atitinkamoje valstybéje naréje. Galima
tikétis, kad prie§ priimdama priemone valstybé naré nuodugniai apsvarsté jos pagrindima
(pagrindimus). Butent tokiame kontekste, mano nuomone, reikéty vertinti Sprendimo Pfleger ir kt.*
47 punkte Teisingumo Teismo pateikta nuoroda i ,tiksl[us, kuriy] is tiesy siekiama nacionalinés teisés
aktais“®.

53. Tokj pagrindima, mano manymu, galéty pateikti tik suinteresuotoji valstybé naré®. Kitos proceso
Salys, jskaitant nacionalinj teisma arba $alj, siekiancia apskysti nacionalinés priemonés, kuria
nustatoma nukrypti leidzianti nuostata, galiojimg, to padaryti negali. Kitaip tariant, negalima tikétis,
kad jos spélioty priezastis, dél kuriy valstybé naré priémé tam tikra priemone.

54. Jeigu tokio pobudzio pareiga dar nenumatyta suinteresuotosios valstybés narés teisinéje sistemoje
arba numatyta tik i§ dalies, jai, atsizvelgiant j tai, bus suteikiama pirmenybé, palyginti su antraip
taikytinomis procedirinémis taisyklémis. Dél to, zinoma, negali nukentéti gynybos teisés; ji kaip tik
turéty jas sustiprinti uztikrindama galimybe sparciau ir i$samiau susipazinti su motyvais, dél kuriy
valstybé naré priémeé atitinkama nukrypti leidziancig nuostata.

55. Zinoma, nacionalinis teismas vis tiek turi atlikti vertinima ir priimti sprendima dél valstybés narés
pateiktos medziagos. Taip yra taikant ir rungimosi principu pagrista modelj, ir inkvizitorinj model;.
Pastaruoju atveju jis taip pat (gali bati) jpareigotas atlikti savo tyrimus ex officio, ir tas reikalavimas bet
kuriuo atveju bus taikomas ir toliau. Valstybés narés pateikta medziaga bus naudojama tokiems
tyrimams papildyti; kaip pazymeésiu toliau, ji ju nepakeis.

56. Kaip konkreciai atlikti tyrima, turi i§ esmés spresti pats nacionalinis teismas su salyga, kad
laikomasi EZTK ir ES teisés reikalavimy, pirmiausia lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy®, ir
tam tikrais atvejais — Chartijos. Tokios uzduoties pobudis jvairiais atvejais ir jvairiose jurisdikcijose
nei$vengiamai skirsis (kartais smarkiai); Teisingumo Teismas neturi kistis | sritis, kurios turi buti
tvarkomos remiantis tik nacionaline teise *’.

37 — Zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Si{gﬁ ir kt., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 71 punkty; 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 54 punkty ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary
ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 65 punkta. Taip pat zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-227/06, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2008:160, 62 ir 63 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

38 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.

39 — Isskirta mano.

40 — Deréty aiskiai pareiksti, jog minédama ,valstybe nare” neturiu omenyje, kad buting pagrindima visais atvejais turi pateikti pati valstybés narés
vyriausybé. Taciau tokj pagrindima gali pateikti tai valstybei narei atstovaujanti ar tokj jgaliojima turinti $alis.

41 — Zr. $ios isvados 68 punkta.

42 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 2015 m. sausio 22 d. Sprendimo Stanley International Betting ir Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
37 punkta.

43 — Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant ES teisés normy, kuriomis buty reglamentuojamas tam tikras dalykas,
kiekviena valstybé naré savo nacionalinés teisés sistemoje turi nustatyti issamias ieskiniy, kuriais siekiama uztikrinti i§ Sgjungos teisés

kylané¢iy asmeny teisiy apsauga, pareiskimo procesines taisykles ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Alassini ir kt.,
C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 47 punkta).
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57. Vis délto verta apsvarstyti du konkrecius klausimus, keliamus nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismui pateiktose pastabose.

58. Pirma, Austrijos vyriausybés apibudintos teismy tiriamosios pareigos yra reik§mingos ir gali buti
net milzinigkos*. Kokiy iStekliy turi nacionaliniai teismai vykdydami tokias tyrimo pareigas? Sis
klausimas paprastose bylose dél nacionaliniam teismui puikiai zinomy dalyky gali bati labiau teorinis
nei faktinis. Taciau tokiose bylose kaip $iuo atveju, kuriose gali kilti sudétingy mokslinés ir statistinés
analizés klausimy, mano nuomone, vien tik nacionalinis teismas tokios uzduoties pats atlikti tikrai
negali. Tam batina gauti medziagos i$ ekspertu.

59. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Austrijoje federaliniy Zemiy administraciniai teismai patys neturi
nepriklausomy eksperty ir turi kreiptis pirmiausia i vienos i§ nacionaliniy administraciniy tarnybuy
(galin¢iy priklausyti tai paciai jstaigai, kuri yra nacionaliniame teisme nagrinéjamos bylos $alis)
ekspertus.

60. Jeigu taip i§ tikryjy nutikty®, man atrodo, kilty rimty abejoniy dél suderinamumo su
EZTK 6 straipsniu ir atitinkamai Chartijos 47 straipsniu. Pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj kaltinamasis
turi teise, kad baudziamojo kaltinimo klausima nagrinéty ,pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir
besaliskas teismas“. Atsizvelgiant j Austrijos nacionaliniy administraciniy teismy atliekamo vertinimo
ex officio pobudj, tikétina, kad bent kiek sudétingesniais atvejais tiems teismams norint priimti galutinj
sprendima teks prasyti vieno arba keliy eksperty nuomonés. Mano manymu, akivaizdu, kad tie
ekspertai taip pat turi bati nepriklausomi ir nesaliski. Be to, jie turi bati pakankamai kvalifikuoti, kad
jvertinty priestaringas nuomones ir pateikty savo i$vadas. Juk jie turi padéti teismui atlikti jo pareigas.
Vertindamas nesaliSkuma Strasbiiro teismas pabrézé, kad ta reikalavima sudaro ir subjektyvusis, ir
objektyvusis elementai®. Mano nuomone, turi bent jau kilti pavojus, kad ekspertai i§ nacionaliniy
administraciniy tarnyby neatitiks pirmosios i§ Siy salygy, ir beveik uztikrintai galima teigti, jog jie
netenkins antrosios. Vadinasi, nacionaliniai teismai turi turéti galimybe kreiptis | i§ tikryju
nepriklausomy ir nesalisky eksperty tarnybas.

61. Antrasis klausimas susijes su galimu nacionalinio teismo pasikliovimu aiSkinamaisiais
dokumentais®, susijusiais su gin¢ijamais nacionalinés teisés aktais, ir parlamento posédziy, kuriuose
tie teisés aktai buvo patvirtinti, jrasais. Austrijos vyriausybés teigimu, teismas gali semtis jkvépimo i$
pirmyjy, o Belgijos vyriausybé mano, kad i§ antryjy. Ar nacionalinis teismas gali vadovautis vienu i§
$iy viesai paskelbty saltiniy (arba abiem), kad valstybei narei nereikéty teikti savo pagrindimo pagal
Sprendimo Pfleger ir kt.** 50 punkta?

62. Toks sprendimas atrodo nepagrijstai paprastas. Nors kompetentingos nacionalinés institucijos
teikdamos pastabas nacionaliniam teismui neabejotinai norés remtis tais dokumentais, bet koks gincas
tikriausiai bus susijes su vienu arba keliais konkreciais atitinkamo teisés akto aspektais. Valstybei narei
tenka pareiga nacionaliniam teismui nurodyti, j kuriuos bendro pagrindimo elementus teismas turéty
sutelkti démesj priimdamas sprendima byloje. Valstybé naré gali pageidauti (ir turéti poreikj) pateikti

44 — 7r. $ios isvados 40 punkta.

45 — Posédyje sulaukes tokio klausimo Austrijos vyriausybés atstovas nepaneige, kad padétis butent tokia, ir, uzuot tai padares, sutelké démesj i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pareigg atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes.

46 — Zr., be kita ko, 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Kyprianou pries Kiprg, CE:ECHR:2005:1215JUD007379701, 118 ir 119 punktus. Siekdama
iSvengti abejoniy turéc¢iau pabrézti, kad $ioje byloje nesuponuojama, jog atsiranda kokiy nors taikomy kriterijy subjektyvumo elementy.

47 — Vokieciy kalba — Erlduterungen.

48 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281.
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papildomos i$samesnés informacijos, kad papildyty savo pastaby pagrindima. Be to, ty $altiniy
negalima savaime laikyti visi$kai i$samiais ar patikimais, jeigu Teisingumo Teismas, kaip yra dél
Azartiniy losimy jstatymo, nusprendé, kad yra aiskiy nuorody apie tai, jog nagrinéjamas teisés aktas
gali buti nesuderinamas su ES teisés reikalavimais *.

Persekiojimo institucijos dalyvavimas teismo posédziuose

63. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas susirtpines dél to, kad persekiojimo
institucija neatlieka aiskaus vaidmens posédziuose. Tas teismas pirmiausia pazymi, kad bylose, kaip
antai pagrindinéje byloje, persekiojimo institucija dalyvauja tik iSimties tvarka. Vietoj jos dalyvauja
vykdomyjy institucijy atstovas, kuris, beje, atlieka visiskai pasyvy vaidmenj*. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés susirGpines Siuo klausimu dél neaiskios ribos tarp
teismo ir persekiojimo institucijos vaidmenuy ir dél su tuo susijusio galimo poveikio teismo
nepriklausomumui ir nesali$kumui. Siuo pozitriu jis daro nuoroda j tris Strasbiro teismo sprendimus.
Pirmasis i§ ju — Sprendimas Kyprianou pries Kiprg® . Ta byla buvo susijusi su nepagarba teismo
procesui pries ieSkova pasinaudojant sumarine bylos nagrinéjimo tvarka, kuria vykdé tie patys teiséjai,
kuriuos ieskovas viesame teismo posédyje sukritikavo. Persekiojimo funkcijos émési patys teiséjai.
Strasbaro teismas nusprendé, kad neatskiriant vaidmenuy akivaizdziai galéty atsirasti objektyviai
pagristy bugstavimy dél procesa vykdancio teismo nesaliskumo .

64. Antrasis — Sprendimas Ozerov pries Rusijg” . Toje byloje pirmosios instancijos teismas priéme dél
ieskovo kaltinamaji nuosprend; ir pripazino ji kaltu dél nusikalstamos veikos. Persekiojimo institucijos
atstovy posédyje nebuvo, nors buvo nurodyta, kad turéty dalyvauti valstybés prokuroras. Nagrinéjamas
procesas buvo pagristas rungimosi principu ir pagal tuomet galiojusius nacionalinés teisés aktus
prokuroras privaléjo dalyvauti posédyje, jei pateiktas toks nurodymas. Jeigu prokuroras buty dalyvaves,
jis baty padéjes iSnagrinéti jrodymus ir pateikes pastaby. Strasbiro teismas nusprendé, kad nacionalinis
teismas neatskyré prokuroro ir teisé¢jo vaidmeny, tad kilo pagristy abejoniy dél jo nesali$kumo ™.

65. Treciasis sprendimas, kuriuo remiasi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, —
Sprendimas Karelin pries Rusijg® . leSkovas buvo pripazintas kaltu dél administracinio teisés
pazeidimo ir apskundé jo atzvilgiu priimta sprendima apeliacine tvarka. Persekiojimo institucijos
atstovy nebuvo posédziuose nei pirmosios, nei apeliacinés instancijos teismuose. Posédziui
pirmininkaves teiséjas posédyje pakeité ieskovui pareikstus kaltinimus. Strasburo teismas pazyméjo,
kad nedalyvaujant prokurorui teismas, kuriame buvo nagrinéjama byla, neturéjo pasirinkimo ir teismo
posédyje turéjo ne tik paskelbti, bet ir pagristi ieskovui reiskiamus kaltinimus. Jis nusprendé, kad
persekiojimo institucijai nedalyvavus ir pirmosios, ir apeliacinés instancijos teismy posédziuose buvo
pazeistas nesaliSkumo reikalavimas *.

66. Pries padarydamas tokia iSvada Strasbiiro teismas i$samiai perziiréjo savo jurisprudencija dél
bagstavimy dél saliSkumo, kuriy gali atsirasti, jeigu prokuroras nedalyvauja teismo posédziuose.
Atliekant perziira rungimosi principu grindziamas procesas ir inkvizitorinis procesas nebuvo
nagrinéjami atskirai”. Teisingumo Teismas taip pat nagrinéjo klausimus, kuriy gali kilti dél to, kad
byla nagrinéjama apeliacinés, o ne pirmosios instancijos teisme. Jis nusprendé, kad padétis gali buti

49 — Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Pfleger ir kt., C-390/12, EU:C:2014:281, 56 punkta ir rezoliucine dalj.

50 — Taip pat zr. Sios iSvados 23 i$nasa in fine.

51 — 2005 m. gruodzio 15 d. sprendimas, CE:ECHR:2005:1215]UD007379701.

52 — Zr. sprendimo 127 ir 128 punktus.

53 — 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas, CE:ECHR:2010:0518]JUD006496201.

54 — Zr. sprendimo 52-55 punktus.

55 — 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas, CE:ECHR:2016:0920JUD000092608. Kaip pazyméta $ios iSvados 29 iSnasoje, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pateiké ta sprendima atskirai.

56 — Zr. sprendimo 84 punkta.

57 — Zr. sprendimo 53 ir paskesnius punktus.
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kitokia nagrinéjant byla apeliacinés instancijos teisme, pirmiausia jeigu nagrinéjami tik teisés klausimai,
ir kad persekiojimo institucijos vaidmuo dél Sios priezasties gali bati laikomas menkesniu. Taciau jis
taip pat pridaré, kad tame etape vis délto privaloma laikytis nesaliSkumo reikalavimo®. Strasburo
teismas taip pat pazyméjo, kad, jeigu zodinis bylos nagrinéjimas laikomas tinkama proga teismui
priimti galutinj sprendima dél kaltinamajam reiskiamy baudziamyjy kaltinimy, persekiojimo
institucijos atstovo dalyvavimas ,paprastai laikomas reikalingu siekiant i$vengti pagrjsty abejoniy dél
teismo nesaliskumo, kuriy antraip galety kilti“®.

67. Nejzvelgiu né vieno dalyko, kuris susiety tarpusavyje visas $ias pastabas, iSskyrus pagrindinj
reikalavima, kad teisminé institucija, j kurig kreipiamasi, kad ji nustatyty kaltinamojo kalte, ir kuri gali
bati pirmosios arba apeliacinés instancijos, turi bati laikoma, objektyviai vertinant, ir nepriklausoma, ir
nesaliska. Kitaip tariant, manau, kad nejmanoma parengti griezty taisykliy dél persekiojimo institucijos
atstovo dalyvavimo tokiuose procesuose; galima tik pazyméti esming Strasbiiro teismo pastabg, jog jis
paprastai ,reikalingas“. Nors tas pareiSkimas buvo padarytas pirmosios instancijos teismo posédyje, o
toks teismo procesas, kaip procesas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
laikytinas apeliaciniu, to proceso pobudis pagal nacionaline teise yra toks, kad butent per ji, atrodo,
bus pirma karta priimami visi galutiniai teismo sprendimai dél nagrinéjamy klausimuy. Be to, posédis
rengiamas tam, kad ieskinio Salys galéty uzmegzti dialoga ir taip buty uztikrinama, kad teismas gauty
daugiau informacijos. Jeigu persekiojimo institucijai neatstovaujama, toks dialogas vykti negali arba
neéra issamus .

68. Reikéty pridurti: kadangi pagrindinis reikalavimas yra nepriklausomumo ir nesaliSkumo
reikalavimas, dél $io klausimo kilus abejoniy nacionalinis teismas, j kurj kreiptasi, pirmiausia turi
uztikrinti, kad reikalavimas buty jvykdytas. Jeigu tai reiksty, kad tam tikrais atvejais nacionalinis
teismas turéty nekelti klausimo, kuris galéty buti naudingas persekiojimo institucijai ir zalingas
kaltinamajam, tebtnie. Taip pat noréciau pabreézti, kad tokioje padétyje, kokioje yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, teismas jokiu bidu negali pakeisti valstybés narés ir pateikti
pagrindimo, kurj ta valstybé naré privalo teikti pagal Sprendimo Pfleger ir kt. 50 punkta®. Jeigu tokio
pagrindimo nebuty (kaip buty tuo atveju, jeigu bet kurios instancijos teismo posédyje persekiojimo
institucija nedalyvauty arba elgtysi pasyviai ar dar kaip nors ir dél to negaléty vykdyti jai tenkancios
pareigos), nacionalinis teismas galéty priimti visus tinkamus su tokiu pareigos nevykdymu susijusius
sprendimus.

Isvada

69. Taigi sitlau Teisingumo Teismui | Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Aukstutinés Austrijos
federalinés zemés administracinis teismas) pateikta klausima atsakyti taip:

Jeigu valstybés narés teisés aktu siekiama nukrypti nuo Europos Sgjungos pagrindinés laisvés, jskaitant
laisve teikti paslaugas pagal SESV 56 straipsnj ir jsisteigimo laisve pagal SESV 49 straipsnj, nei Europos
pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsniu, nei Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsniu néra draudziama nacionaliné teisés norma, pagal kuria vykstant procesui dél
administracinio teisés pazeidimo teismas, kompetentingas priimti sprendima dél tos nukrypti

58 — Zr. sprendimo 81 ir 83 punktus.
59 — Zr. sprendimo 76 punkta.

60 — Savo ra$ytinése pastabose Austrijos vyriausybé skiria daug démesio tam, kad tokiose bylose, kaip pagrindiné, persekiojimo institucijos
funkcija prisiima administracing nuobauda skyrusi administraciné institucija (zr. $ios i$vados 36 punkta). Tad persekiojimo institucijos ir
teismo funkcijos nesupainiojamos. Deréty pazyméti, kad vertinant $io aspekto svarba isry$kéja nei$vengiamas rySys tarp to, kiek aktyvy
vaidmenj institucija atlieka procese, ir to, kiek ji islieka visiskai pasyvi.

61 — 2014 m. balandzio 30 d. sprendimas, C-390/12, EU:C:2014:281. Zr. $ios i§vados 51 ir paskesnius punktus.
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leidziancios nuostatos galiojimo pagal ES teise, privalo tirti pazeidimus ex officio. Taciau valstybé nare,
pageidaujanti taikyti nukrypti leidziancia nuostata, turi pateikti tokios priemonés pagrindimag, kad dél
pazeidimo kaltinama S$alis susipazinty su jos pobudziu, o atitinkamas teismas galéty ja jvertinti ir
priimti sprendima. Tokiomis aplinkybémis taip pat gali bati svarbts $ie papildomi klausimai:

— siekdamas priimti sprendima teismas turi teise prireikus kreiptis i nepriklausomus ir nesaliskus
ekspertus,

— nors néra bendrosios taisyklés, pagal kuria persekiojimo institucijos atstovo dalyvavimas

atitinkamame teisme vykstanciame procese buty privalomas, toks dalyvavimas paprastai laikomas
reikalingu siekiant i$vengti pagrjsty abejoniy dél teismo nesaliskumo, kuriy antraip galéty kilti.
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