W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. spalio 26 d."

Byla C-679/15

Ultra-Brag AG
pries
Hauptzollamt Lorrach

(Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansuy teismas, Vokietija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Bendrijos muitinés kodeksas — 202 straipsnio 3 dalis — 212a straipsnis — Skola muitinei, atsiradusi
neteisétai jvezus prekes — Skolininko savoka — Uz neteiséta prekiy jvezima atsakingo juridinio asmens
darbuotojas — Atsakomybés uz darbuotojo veiksmus ir zinojima priskyrimas darbdaviui“

1. Kiek darbdavys atsako uz skola muitinei, atsiradusia dél to, kad vienas i$ jo darbuotojy, atlikdamas
jam patikétas darbo uzduotis, nevykdé jsipareigojimy muitinei? Tai klausimas, i kurj Teisingumo
Teismo prasoma atsakyti $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima.

2. Sis Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansy teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su tinkamu savokos ,skolininkas®, kaip ji
apibrézta Reglamento (EEB) Nr. 2913/92% 202 straipsnio 3 dalies pirmoje ir antroje jtraukose,
aiSkinimu ir konkrec¢iau su kriterijais, pagal kuriuos juridinis asmuo gali bati laikomas atsakingu uz
savo darbuotojy veiksmus. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
savoka ,akivaizdus aplaidumas, kaip tai suprantama pagal Muitinés kodekso 212a straipsnj, apima
galima darbuotojo aplaiduma.

I — Teisinis pagrindas
3. Muitinés kodekso 38 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, gabenantis j Bendrija prekes, jveztas j Bendrijos muity teritorija, turi nedelsdamas,
laikydamasis muitinés nustatyto marsruto ir vykdydamas jos nurodymus, jeigu jie duoti, Sias prekes

pristatyti:

a) | muitinés nustatyta muitinés jstaiga arba j bet kurig kita muitinés nustatyta arba patvirtinta vieta
arba

“

<.o.>

1 — Originalo kalba: angly.
2 — 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 4 t, p. 307), su pakeitimais galiojanti, t. y. 2010 m. geguzés mén., redakcija (toliau — Muitinés kodeksas).

LT
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4. Muitinés kodekso 40 straipsnyje numatyta:

»1 Bendrijos muity teritorija jvezamas prekes, i§skyrus gabenamas transporto priemonémis, kurios tik
vyksta per Bendrijos muity teritorijai priklausancius teritorinius vandenis arba oro erdve be sustojimo
Sioje teritorijoje, muitinei turi pateikti asmuo, kuris jas jveza j minéta teritorija arba atitinkamais
atvejais asmuo, kuris prisiima atsakomybe uz jau jvezty prekiy gabenima. Prekes pateikiantis asmuo
turi nurodyti anks¢iau pateikta ir su tomis prekémis susijusia bendraja deklaracija arba muitinés
deklaracija.”

5. Pagal Muitinés kodekso 185 straipsnio 1 dalj:
»Bendrijos prekeés, eksportuotos i§ Bendrijos muity teritorijos ir per trejus metus grazintos atgal i Sia

teritorija bei iSleistos | laisva apyvartg[,] suinteresuoto asmens prasymu neapmokestinamos importo
muitais.

<>

6. Muitinés kodekso 202 straipsnyje nustatyta:

»1. Importo skola muitinei atsiranda:

a) neteisétai jvezant j Bendrijos muity teritorija importo muitais apmokestinamas prekes arba

<.o>

Taikant §j straipsnj neteisétu jvezimu laikomas bet koks prekiy jvezimas pazeidziant 38—41 straipsniy
<...> nuostatas.

3. Skolininkais laikomi:
— asmuo, neteisétai jvezes tokias prekes,

— bet kurie asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje
zinoti, kad toks prekiy jvezimas neteisétas, ir

— bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir jy isigijimo arba gavimo metu zinoje arba,
yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo jveztos neteisétai.”

7. Muitinés kodekso 212a straipsnyje nustatyta:

»Jeigu muitinés teisés aktai numato palanky muity tarifo rezima tam tikros rasies prekéms arba dél ju
galutinio vartojimo, jas neapmokestinti arba pagal 21, 82, 145 arba 184—187 straipsnius visiskai ar i$
dalies atleisti nuo importo arba eksporto muity, toks palankus muity tarifo rezimas,
neapmokestinimas arba atleidimas taip pat taikomas tais atvejais, kai muitinés skola atsiranda pagal
202-205, 210 arba 211 straipsnius, jeigu atitinkamas asmuo nesielgé nesaziningai arba akivaizdziai
aplaidziai ir jeigu toks asmuo pateikia jrodyma, kad buvo jvykdytos kitos palankiam rezimui,
neapmokestinimui arba atleidimui nuo muito salygos.”

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

8. Ieskové pagrindinéje byloje Ultra-Brag AG yra Sveicarijoje jsteigta logistikos jmoné, kuri, be kita ko,
teikia gabenimo Europos vidaus vandens keliais paslaugas.
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9. 2010 m. geguzés 25 d. Ultra-Brag laiva MS Aargau i$ ES muity teritorijos j Sveicarija vidaus
vandens keliais eksportavo du transformatorius su jiems priklausanciais dviem ratukais.

10. Ta pacia diena Ultra-Brag suzinojo, kad vienas i$ jos laivy, kuris kita dieng 11.00 val. Strasbare
(Prancazija) turéjo paimti 301 tona sveriancig turbina, skirta gabenti j Antverpena (Belgija), dél
techninio gedimo gabenti negalés. Uz abu gabenimus buvo atsakingas ieskovés jmonéje pardavimo
projekty vadovu dirbantis sunkiasvoriy kroviniy specialistas L. IeSkodamas pakaitinio laivo, L taip pat
svarsté galimybe nuplukdyti laivu MS Aargau, kuriame liko neiskrautas vienas i§ transformatoriy su
jam priklausanciais dviem ratukais, j Strasbiira, kad jis perimty turbinos gabenima. Jeigu L bty
pasirinkes $j sprendima, ir turbing, ir transformatoriy bty reikéje gabenti atgal i Sveicarija ir ten
iSkrauti transformatoriy su ratukais. Paskui MS Aargau baty gabenes j Antverpena turbina.

11. L kreipési j Sveicarijos kompetentingas institucijas dél tokio tarpinio vezimo muitinés formalumy
tvarkymo. Sveicarijos valdzios institucijos prane$é¢, kad laikinasis eksportas j ES muity teritorija, ju
nuomone, sunkumuy nekelia, bet apie planuojama vezima reikéty informuoti kompetentingas
Vokietijos muitinés jstaigas ($iuo atveju Zollamt Weil am Rhein-Schusterinsel)®. Tadiau ten vykstant
sugedo L automobilis ir kompetentingos Vokietijos muitinés jstaigos nebuvo informuotos.

12. Pakaitinio laivo L surasti nepavyko ir ta patj vakara, jau pasibaigus kompetentingos muitinés
Zollamt Weil am Rhein-Schusterinsel darbo laikui, norédamas laikytis pakrovimo Strasbire termino, L
pranes$é taip pat Ultra-Brag imonéje dirbanc¢iam MS Aargau kapitonui, kad jis turi vykti | Strasbira su
pakrautu transformatoriumi ir ratukais ir paimti turbina. Kertant Sveicarijos ir Vokietijos siena
transformatorius ir ratukai nebuvo pateikti muitinés jstaigoms.

13. Kita dieng, 2010 m. geguzés 26 d., L susisieké su kompetentingomis Vokietijos muitinés jstaigomis
ir pranesé joms apie transformatoriaus ir jam priklausanciy ratuky pakartotinj importa.

14. 2010 m. geguzés 27 d. MS Aargau grizo i Bazelio Reino uosta (Sveicarija) iskrauti
transformatoriaus ir jam priklausanciy dvieju ratuky. Vokietijos muitinés jstaigos per patikrinima
nustaté, kad laive tos prekés buvo.

15. 2010 m. rugpjicio 9 d. sprendimu dél importo muito atsakové pagrindinéje byloje Hauptzollamt
Lorrach (Leracho centriné muitiné, Vokietija) apskaiciavo Ultra-Brag, be kita ko, 122470,07 EUR
muita uz transformatoriy ir abu jam priklausancius ratukus.

16. Skundas dél to sprendimo nebuvo patenkintas ir Ultra-Brag prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pareiské ieskinj, kuriame pazyméjo, kad muito taikymas neteisétas, nes salygos
atleisti nuo muito pagal Muitinés kodekso 212a straipsnj yra jvykdytos. Ultra-Brag teigimu, ji neveiké
akivaizdziai aplaidziai patikéjusi atitinkamuy prekiy gabenima savo darbuotojui L. L taip pat negalima
priekaistauti, kad jo elgesys akivaizdziai aplaidus.

17. Abejodamas, ar darbdavi galima laikyti skolos muitinei skolininku, kaip tai suprantama pagal
202 straipsnio 3 dalies pirma ar antra jtrauka, ir ar savoka ,akivaizdus aplaidumas®, kaip apibreézta
Muitinés kodekso 212a straipsnyje, aprépia galima darbuotojo aplaiduma, Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemeés finansy teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos tris prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Muitinés kodekso] 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo,
kaip prekes jvezes asmuo, tampa muitinés skolininku, jei vienas i$ jo darbuotojy, kuris néra teisétas
jo atstovas, atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija sudaré salygas neteisétai jvezti prekes?

3 — Bazelyje, kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, veikia trijy valstybiy muitinés jstaiga, jsteigta siekiant padéti
atlikti gabenimo Reino vandens keliais muitinés formalumus. Taciau ta jstaiga neperkelia nacionalinés muitinés administracijos suvereniy
igaliojimy kitos Salies jstaigai.

ECLIL:EU:C:2016:807 3



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-679/15
ULTRA-BRAG

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:
Ar [Muitinés kodekso] 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka reikia aiskinti taip, kad:

a) juridinis asmuo (ir tada) dalyvauja neteisétai jvezant prekes, kai vienas i$§ jo darbuotojy, kuris
néra teisétas jo atstovas, atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija jvezant $ias prekes veikia
kartu ir

b) jei juridiniai asmenys dalyvavo neteisétai jvezant prekes pagal subjektyvia taikymo salyga — ,ir
zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti“, reikia vertinti pas juridinj asmenj atitinkama
darbag atlikusio fizinio asmens veiksmus, net jeigu jis néra teisétas juridinio asmens atstovas?

3. Jei i pirmgjj arba antrajj prejudicinius klausimus buty atsakyta teigiamai:

Ar [Muitinés kodekso] 212a straipsnj reikia aiskinti taip, kad, juridinio asmens atveju vertinant, ar
dalyvis elgési nesaziningai arba akivaizdziai aplaidziai, reikia atsizvelgti tik j juridinio asmens arba jo
organy elgesj ir ar jam reikia priskirti pas ji atitinkama darba dirbusio ir uzduotj vykdziusio fizinio
asmens elgesj?”

18. Rasytines pastabas pateiké Komisija. Remiantis Teisingumo Teismo proceduros reglamento
76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo surengtas.

III — Analizé

A — [Zanginés pastabos dél skolos muitinei atsiradimo

19. Importo skola muitinei paprastai atsiranda atliekant ,muitinio jforminimo“ proceduras arba, kaip
nustatyta Muitinés kodekso 201 straipsnio 1 dalies a punkte, iSleidziant j laisva apyvarta importo
muitais apmokestinamas prekes. Pagal Muitinés kodekso 201 straipsnio 2 ir 3 dalis skolos atsiradimas
siejamas su nagrinéjamos muitinés deklaracijos priémimu, o skolininku laikomas deklarantas®, o kai
atstovaujama netiesiogiai® — asmuo, kurio vardu teikiama muitinés deklaracija.

20. Jeigu taisykliy, kuriomis reglamentuojamos muitinés procediros, nesilaikyta, skolos muitinei
atsiradimas siejamas su jsipareigojimy muitinei nevykdymu ir jam taikomi Muitinés kodekso
202-205 straipsniai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje
transformatorius ir du ratukai buvo jvezti | ES muity teritorijg, bet apie juos nebuvo pranesta ir jie
nebuvo pateikti kompetentingoms muitinés jstaigoms, Siuo atveju Zollamt Weil am
Rhein-Schusterinsel, kaip numatyta Muitinés kodekso 38 ir 40 straipsniuose. Tad importo skola
muitinei atsirado pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 1 dalies a punkta ,neteisétai jvezus“ prekes j
Sgjungos muity teritorija.

21. Neteisétai jvezus j ES muity teritorija muitais apmokestinamas prekes, Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies pirmoje, antroje ir trecioje jtraukose apibréziamos trys galimos asmeny,
atsakingy uz skola muitinei, kategorijos® i) asmuo, neteisétai jvezes tokias prekes; ii) bet kurie
asmenys, dalyvave neteisétai jvezant prekes ir zinoje arba turéje zinoti, kad toks prekiy jvezimas yra
neteisétas; iii) bet kurie asmenys, jsigije arba laike atitinkamas prekes ir ju jsigijimo arba gavimo metu
zZinoje arba turéje zinoti, kad prekés buvo jveztos neteisétai.

4 — Pagal Muitinés kodekso 4 straipsnio 18 dalj ,deklarantas” — tai asmuo, pateikiantis muitinés deklaracija savo vardu, arba asmuo, kurio vardu
muitinés deklaracija pateikiama.

5 — Pagal Muitinés kodekso 5 straipsnio 2 dalj ,netiesioginis atstovavimas“ — kai atstovas veikia savo vardu, bet dél kito asmens interesy.
6 — Jeigu vieng skola muitinei privalo sumokéti keli asmenys, pagal Muitinés kodekso 213 straipsnj jie solidariai atsako uz tokia skola.
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22. Tam tikra prasme buty galima teigti, jog Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies trijose jtraukose
nustatoma gradacija, kiek skolininku laikomas asmuo dalyvavo neteisétai jvezant prekes j Sajungos
muity teritorija. Pirmoje jtraukoje minimas asmuo, kuris neteisétai jvezé prekes, t. y. asmuo, kuris
paprastai turéty atlikti muitinés formalumus ir vykdyti deklaranto pareigas, o antroje ir trecioje
jtraukose nurodomi asmenys, kurie, nors pagal Muitinés kodeksa neatsako uz muitinés formalumuy
ivykdyma, vis délto dalyvavo prie$ neteisétai jvezant prekes arba i§ karto po to’. Pagal pirma jtrauka
skolininky atsakomybé griezta, o antroje ir treCioje jtraukose atsiranda subjektyvus elementas, jog
skolininkais laikytini tik asmenys, Zinoje arba, yra pagrindo manyti, turéje zinoti, kad prekés buvo
jveztos neteisétai.

B — Pirmasis prejudicinis klausimas

23. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi,
kada juridinis asmuo tampa skolininku muitinei pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma
jtrauka, t. y. kaip asmuo, neteisétai jvezes prekes j ES muity teritorija. Konkreciau prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tokia atsakomybé atsiranda, kai vienas i§ jmonés
darbuotojy, kuris néra teisétas jos atstovas®, atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija sudaré
salygas neteisétai jvezti prekes. Toliau paaiskinsiu, kodél j ta klausima i§ esmés reikéty atsakyti
teigiamai.

24. Preliminariai pazymiu, jog Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirmoje jtraukoje minimas
prekes jvezes ,asmuo®, konkreciai nenurodant, ar tai fizinis, ar juridinis asmuo. Vis délto i§ Muitinés
kodekso 4 straipsnio 1 dalies matyti, kad terminas ,asmuo” aprépia ir juridinius, ir fizinius asmenis. Be
to, Teisingumo Teismas yra konstataves, jog muitinés skolininku pagal pirma jtrauka gali bati laikomas
ir darbdavys (pats arba solidariai su darbuotoju), jei galima laikyti, kad ,dél jo netinkamy veiksmy buvo
neteisétai jveztos prekés“’, arba, kitaip tariant, pats ,neteisétai jvezes prekes“'’. Atsizvelgdamas | tai,
darau iSvada, jog kaip juridinis asmuo Ultra-Brag i$ principo gali bati skolininké pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka '’

25. Vis délto lieka neatsakyta j klausima: kokiomis aplinkybémis atsiranda tokia atsakomybé?

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, juridinis asmuo pagal Muitinés
kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka gali tapti skolininku muitinei, jeigu pats veza prekes (per
savo teisétus atstovus) arba jeigu neteisétas jvezimas yra ,tiesioginé darbdavio elgesio pasekmé”.
Kadangi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, negalima laikyti, kad
Ultra-Brag pati vezé prekes”, jos atsakomybé pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma
jtrauka priklauso nuo to, ar pakanka, kad neteisétas jvezimas j ES muity teritorija yra tiesioginé vieno
i$ jos darbuotojy, $iuo atveju L, atsakingo uz gabenima ir nurodziusio laivo kapitonui vykti j Strasburs,
elgesio pasekmé, ar siekiant nustatyti atsakomybe galima atsizvelgti tik j jos teiséty atstovy veiksmus.

7 — Generalinio advokato P. Cruz Villalon i$vados byloje Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, 36 punktas.

8 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini bendrovés organus (vokiskai ,Organe”).

9 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 26 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Papismedov

ir kt., C-195/03, EU:C:2005:131, 39 punktas.

10 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 29 punktas.

11 — Taip pat zr. L. Gormley ,ES Law of Free Movement of Goods and Customs Union®, Oksfordas, Oxford University Press, 2009, p. 335,
40 iSnasa.

12 — Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vis délto pripazjsta, jog prekés i MS Aargau buvo pakrautos Ultra-Brag vardu, bet
atsizvelgiant | tai, kad MS Aargau kapitonas buvo tik Ultra-Brag darbuotojas (o ne teisétas atstovas), prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas prieina prie i$vados, jog negalima laikyti, kad Ultra-Brag vezé prekes pati.
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27. Komisijos nuomone, kad skolininku pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka
tapty darbdavys, t. y. juridinis asmuo, pakanka to, kad darbuotojas, faktiskai jvezes prekes j ES muity
teritorija (Siuo atveju laivo kapitonas), tai padaré atlikdamas jam patikétas darbo uzduotis ir (arba)
vykdydamas savo pareigas ir naudodamas darbdaviui priklausancia transporto priemone.

28. Toliau pateiksiu savo nuomone siuo klausimu.

29. Pirmiausia reikéty priminti skolininky muitinei kategorijy skirtumus pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalj (zr. Sios i$vados 21 ir 22 punktus). Pagal pirma jtrauka skolininkas — tai asmuo,
neteisétai jveZes prekes i ES muity teritorija, t. y. asmuo, kuris faktiskai jvezé prekes ir turéjo jas
pateikti kompetentingoms muitinés jstaigoms'. Negincijama, kad pagrindinéje byloje tas asmuo yra
laivo kapitonas. Taigi kyla svarbus klausimas, ar Ultra-Brag atsako uz jo elgesi.

30. Manau, nustatant atsakomybe pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka negali
bati atsizvelgiama tik j teiséty atstovy veiksmus. Kaip pazymi Komisija, toks ai$kinimas priestarauty tos
nuostatos tikslui, t. y. apskritai apibrézti asmenis, kurie gali tapti skolininkais muitinei'*. Be to, dél to
visos tam tikra dydj virSijancios bendrovés vengty atsakomybés pagal pirma jtrauka, nes mazai
tikétina, kad dideliy bendroviy teiséti atstovai (paprastai direktoriai arba kiti vadovaujantys
darbuotojai) buty jos laivy kapitonai arba vairuoty jos transporto priemones. Galiausiai tokiam
aiskinimui nepritariama ir Teisingumo Teismo praktikoje, kurioje aiskiai konstatuojama, jog darbdavys
pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka gali buti skolininkas, uz skola atsakingas
pats arba solidariai su darbuotoju*°.

31. Be to, Ultra-Brag atsakomybés negalima nustatyti atsizvelgiant ir i tai, ar nurodymus kapitonui,
kuriais buvo sudarytos salygos neteisétai jvezti transformatoriy ir du jam priklausancius ratukus i ES
muity teritorija, davé teisétas Ultra-Brag atstovas. Mano nuomone, pakanka to, kad darbuotojas L
buvo kompetentingas duoti tokius nurodymus ir kad laivo kapitonas turéjo juos vykdyti. Siuo
klausimu i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad L buvo uz nagrinéjama
gabenima atsakingas bendrovés eksporto skyriaus vadybininkas ir kad kapitonas konkrecius
nurodymus, ka daryti gabenant prekes, visuomet gaudavo i§ muitinés tarpininko arba L skyriaus
darbuotojy. Taigi, nors faktines aplinkybes turéty nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos negalima daryti iSvados, kad L
perzengé savo kompetencijos ribas nurodes MS Aargau kapitonui gabenti arba kad kapitonas pasielgé
netinkamai jvykdes L nurodyma.

32. Kol kas Teisingumo Teismas darbdavio atsakomybe pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies
pirma jtrauka yra apibrézes tik neigiamai. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pabrézes, kad tokia
atsakomybé negali kilti automatiskai, nes tokiu atveju 202 straipsnio 3 dalies antra ir trecia jtraukos
netekty prasmeés'®. Toliau jis konstatavo, jog, norint nustatyti atsakomybe, nepakanka to, kad

»darbuotojas veikia vykdydamas darbdavio jam pavestus nurodymus“".

33. Sioje konkrecioje byloje MS Aargau kapitonas, Ultra-Brag darbuotojas, gabeno transformatoriy ir
du jam priklausancius ratukus Ultra-Brag vardu Ultra-Brag eksploatuojamu laivu ir kito uz ty prekiy
gabenima atsakingo Ultra-Brag darbuotojo nurodymu. Mano nuomone, to pakanka, kad darbdavys,
t. y. Ultra-Brag, buty laikomas atsakingu uz skola muitinei pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio
3 dalies pirma jtrauka.

13 — 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Viluckas ir Jonusas, C-238/02 ir C-246/02, EU:C:2004:126, 29 punktas ir generalinio advokato P. Cruz Villalén
iSvados byloje Jestel, C-454/10, EU:C:2011:488, 36 punktas. Taip pat zr. 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02,
EU:C:2004:551, 26 punkta ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Papismedov ir kt., C-195/03, EU:C:2005:131, 39 punkta.

14 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 25 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Papismedov
ir kt., C-195/03, EU:C:2005:131, 38 punktas.

15 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 29 punktas.
16 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 40 punktas.
17 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 42 punktas.
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34. Dabar paaiskinsiu, kodél mano i$vada atitinka Teisingumo Teismo teiginius, nurodytus Sios i$vados
32 punkte.

35. Pirmiausia nereikia papildomai aiSkinti, kad turi bati tam tikra darbdavio atsakomybés uz
darbuotojo veiksmus riba. Sioje byloje nebatina tiksliai nustatyti tos atsakomybés ribos. Uztenka to,
kad jeigu darbuotojas veikia perzengdamas jam patikéty darbo wuzduociy ribas, pavyzdziui,
nesilaikydamas jsakymy ar nurodymuy, gali buti, jog pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies
pirma jtrauka darbdavys iSvengs atsakomybés. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje akivaizdu, kad laivo kapitonas vykdé uz nagrinéjama gabenima
atsakingo darbuotojo nurodymus.

36. Be to, tais atvejais, kai darbuotojas gabena prekes kontrabanda, darbdavys paprastai nelaikomas
skolininku pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka, nebent galima nustatyti, kad
prekés buvo vezamos kontrabanda darbdavio vardu **.

37. Galiausiai, jeigu pagrindinéje byloje Ultra-Brag buty laikoma atsakinga uz skola muitinei dél Sios
iSvados 33 punkte iSdéstyty priezasCiy, mano nuomone, savaime tai nereiksty, kad darbdavys yra
skolininkas pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka visais atvejais, kai
darbuotojas veikia vykdydamas darbdavio jam pavestus nurodymus. Kaip pazymi Komisija, jeigu
MS Aargau kapitonas per ta pacia kelione buty gabenes savo jranga ar kitas prekes kartu su
transformatoriais ir ratukais, vis tiek baty laikoma, kad jis veiké vykdydamas Ultra-Brag nurodymus,
bet Ultra-Brag i$vengty atsakomybés pagal Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka uz
skolas muitinei, susijusias su tokiomis papildomomis prekémis, nes gabendamas tas prekes kapitonas
buaty veikes perzengdamas jam patikéty darbo uzduociy ribas, t. y. ne Ultra-Brag vardu.

38. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau | Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
(Badeno-Viurtembergo zemés finansy teismas, Vokietija) pirmaji prejudicinj klausima atsakyti taip:
Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka reikéty aiskinti taip, kad juridinis asmuo pagal
ta jtrauka tampa skolininku muitinei, jei vienas i§ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo atstovas,
vykdydamas savo pareigas ir (arba) atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija neteisétai jvezé
prekes j ES muity teritorija.

39. Atsizvelgiant j atsakyma j pirmaji klausima, j antrgjj klausima atsakyti nereikia, nes jis kyla tik tuo
atveju, jei Ultra-Brag negaléty buti laikoma atsakinga uz skola muitinei pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka. Vis délto dél iSsamumo i$déstysiu savo nuomone dél tuo
antruoju klausimu keliamy klausimuy.

C — Antrasis prejudicinis klausimas

40. Antrasis klausimas susijes su savokos ,skolininkas® aiSkinimu pagal Muitinés kodekso
202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka. Pagal ta jtrauka asmuo laikomas skolininku, jei jvykdytos dvi
kartu taikomos salygos. Pirmoji salyga (objektyvi) susijusi su dalyvavimu neteisétai jvezant prekes.
Antroji salyga (subjektyvi) yra tai, kad jvezant prekes dalyvave asmenys tai padaré zinodami, jog
ivezimas neteisétas . Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés nori i$siaiskinti,
ar darbuotojo dalyvavimas neteisétai jvezant prekes galéty buti priskirtinas darbdaviui ir ar antroje
jtraukoje jtvirtinta subjektyvioji salyga galéty bati taikoma tam darbuotojui.

18 — Zr. 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Viluckas ir Jonusas, C-238/02 ir C-246/02, EU:C:2004:126, ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Papismedov
ir kt., C-195/03, EU:C:2005:131.

19 — 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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41. Objektyvyji ,dalyvavimo® elementa Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antroje jtraukoje reikia
aiskinti placiai. Pakanka to, kad asmuo, kad ir netiesiogiai, kazkiek dalyvavo jvykdant neteiséta
veiksma®. Pavyzdziui, darbdavys gali tapti skolininku muitinei, jeigu prekés neteisétai jveztos
naudojant jo priemones ar personala”. Kalbant apie darbuotojo ,dalyvavimo“ priskyrima darbdaviui,
reikéty laikytis tokios pat logikos kaip dél pirmojo klausimo. Taigi, jeigu darbuotojas veikia
neperzengdamas jam patikéty darbo uzduodiy riby ir (arba) pagal savo kompetencija, jo elgesys
priskirtinas darbdaviui.

42. Kalbant apie subjektyvyji elementa, t. y. kad ,dalyvis“ Zinojo arba, yra pagrindo manyti, turéjo
zinoti, kad prekés jvezamos neteisétai, reikéty pazymeéti stai ka.

43. Pirma, jeigu zinojimas buty priskiriamas tik teisétiems atstovams, mano nuomone, kaip
konstatuojama atsakyme j pirmajj klausima, dél to buty nepageidaujamai ribojamas galimuy skolininky
skaicius (zr. Sios iSvados 30 punkty). Tam tikro dydzio bendrovés iSvengty atsakomybés pavesdamos
atsakomybe uz gabenima ir muitinés procediiras savo darbuotojams. Be to, kaip pazymi Komisija,
teiséti didesniy bendroviy atstovai informuojami apie konkrety gabenima tik retais atvejais.

44. Siuo konkreciu atveju nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pazymima, jog uz
gabenimg buvo atsakingas L (zr. Sios iSvados 31 punkta). Taigi siekiant nustatyti, ar jvykdyta
subjektyvioji salyga, reikéty atsizvelgti butent j jo Zinojima.

45. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog biatent L nurodé kapitonui vykti
tam tikru marsrutu zinodamas, kad, jei nurodymas bus jvykdytas, transformatorius ir jam priklausantys
ratukai bus jvezti j ES muity teritorija ju nepateikus kompetentingoms Vokietijos muitinés jstaigoms. I$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad Sveicarijos muitinés jstaigos
liepé L apie planuojama gabenima pranesti kompetentingoms Vokietijos muitinés jstaigoms. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéty patikrinti, ar to pakanka, kad jo nagrinéjamoje
byloje antroji salyga bity laikoma jvykdyta. Siuo pozitriu vis délto reikéty pazyméti, jog, kaip teigia
Komisija, sakinio dalis ,yra pagrindo manyti, turéje zinoti“ nurodo i riapestinga ir apdairy tukio
subjekta *; tai, pavyzdziui, reiskia, jog darbdavys negali iSvengti atsakomybés vien todeél, kad atsakingas
darbuotojas neturéjo pakankamu teisiniy ziniy apie muitinés proceduras, kuriy reikia laikytis.

46. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau | antraji Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansy teismas, Vokietija) prejudicinj klausima
atsakyti taip: Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka reikéty aiskinti taip, kad juridinis
asmuo pagal ta jtrauka tampa skolininku muitinei, jei vienas i§ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo
atstovas, vykdydamas savo pareigas ir (arba) atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija dalyvavo
neteisétai jvezant prekes j ES muity teritorija, jeigu darbdavys zinojo arba, yra pagrindo manyti, turéjo
zinoti, kad prekés buvo jveztos neteisétai, ir tai turi bati nustatyta atsakingo darbuotojo atzvilgiu.

D — Treciasis prejudicinis klausimas

47. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis prejudicinis klausimas keliamas
tik tuo atveju, jeigu i pirmaji ar antrajji prejudicinj klausima, kaip sitlau, buty atsakyta teigiamai.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praso iSaiskinti Muitinés kodekso
212a straipsnj, pagal kurj tam tikromis salygomis gali bati atleidziama nuo muity, taikomy, be kita ko,
pagal Muitinés kodekso 202 straipsnj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
jog Sioje byloje jvykdyti dar karta | ES muity teritorija jvezamy prekiy atleidimo nuo muity

20 — 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimo Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 16 ir 17 punktai.
21 — 2004 m. rugséjo 23 d. Sprendimo Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, 30 punktas.
22 — 2011 m. lapkricio 17 d. Sprendimo Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, 22 punktas.
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reikalavimai, kaip numatyta Muitinés kodekso 185 straipsnio 1 dalyje (i kuria daroma nuoroda
Muitinés kodekso 212a straipsnyje), bet abejoja, ar antroji salyga, kad ,dalyviai nesielgé nesaziningai
arba akivaizdziai aplaidziai®, turéty bati vertinama atsizvelgiant tik j skolininko teiséty atstovy elgesi,
ar reikéty atsizvelgti ir i jo darbuotojy elges;j.

48. Pirmiausia, kaip pazymi Komisija, savokos ,dalyvis [suinteresuotasis asmuo]“ (vokie¢iy kalba
Beteiligten) nereikéty painioti su savoka ,asmenys, dalyvave“ Muitinés kodekso 202 straipsnio 3 dalies
antroje jtraukoje. Nors vokieciy kalba dél Muitinés kodekso 212a straipsnyje vartojamos savokos gali
kilti tokia painiava, daugeliu atvejy kitomis kalbomis vartojama frazé, kuri buty artimesné savokai
betroffene Person vokie¢iy kalba, pavyzdziui, angly kalba the person concerned, prancuzy kalba —
intéressé, ispany kalba — el interesado, italy kalba — ['interessato ir $vedy kalba — den berérda parten.

49. Atsizvelgiant j tai, kad pagal Muitinés kodekso 212a straipsnj gali biti atleidziama nuo muity, tokio
atleidimo salygas reikia ai$kinti siaurai®. Tad savoka ,dalyvis [suinteresuotasis asmuo]“ reikia suprasti
bendrai aprépiant ne tik asmeny, tiesiogiai dalyvavusiy neteisétai jvezant nagrinéjamas prekes, elgesi,
bet ir visy asmeny, kurie, kaip gali bati pripazinta, sudaré salygas neteisétai jvezti, elgesj, taciau su
salyga, kad toks elgesys priskirtinas skolininkui*".

50. Tokiomis aplinkybémis reikéty pazymeéti, kad galima laikyti, jog pati Ultra-Brag elgeési aplaidziai,
nes buvo organizaciniy trakumuy, t. y. nesielgé stropiai pavesdama uzduotis savo darbuotojams ir juos
prizitrédama. Ar $ioje byloje buvo elgiamasi aplaidziai, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

51. Taciau grjztant prie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo, ar siekiant
nustatyti akivaizdy aplaiduma Ultra-Brag darbuotojy elgesys priskirtinas Ultra-Brag®, Cia taip pat
taikytini principai, galiojantys nustatant, ar darbuotojo elgesi ir (arba) zinojima galima priskirti
darbdaviui, — juos aptariau svarstydamas pirmajj ir antrgji klausimus. Taigi, jeigu L veiké vykdydamas
jam patikétas darbo uzduotis ir (arba) pagal savo kompetencija, i jo elgesj reikia atsizvelgti vertinant
akivaizdaus aplaidumo buvima*.

52. Ar L elgési akivaizdziai aplaidziai, turi jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reikia atsizvelgti j nuostaty, dél kuriy
nevykdymo atsiranda skola muitinei, sudétinguma ir | prekybininko profesing patirtj bei
ripestinguma .

53. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sitlau j trecigji prejudicinj
klausima atsakyti taip: Muitinés kodekso 212a straipsnis turéty buati aiskinamas taip, kad fakta, ar
(juridinio) ,suinteresuotojo asmens“ elgesys yra nesaziningas arba akivaizdziai aplaidus, reikéty
nustatyti ne tik pacios bendrovés ar teiséty jos atstovy, bet ir bet kurio darbuotojo, vykdancio jam
patikétas darbo uzduotis ir (arba) veikiancio pagal savo kompetencija, atzvilgiu.

23 — Zr. 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Sokl & Séhlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 52 punkta.

24 — Savoka ,suinteresuotasis asmuo“ vartojama ir kitur Muitinés kodekse, pavyzdziui, 239 straipsnio 1 dalyje dél importo muity grazinimo ar
atsisakymo juos isieskoti. Toje nuostatoje suinteresuotasis asmuo [dalyvis] — tai ,asmuo arba asmenys, [sumokéje arba turéje sumokéti tuos
muitus,] arba jy atstovai ir bet kuris kitas asmuo, kuris dalyvavo atliekant muitinés formalumus su atitinkamomis prekémis arba dave
nurodymus, bitinus $iems formalumams atlikti. Zr. 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstancio Tarybos
reglamento Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3), 899 straipsnio 3 dalj.

25 — Reikéty pazymeéti, jog nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodoma, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjama byla bty susijusi su nesaziningu elgesiu.

26 — Tas pats pasakytina apie MS Aargau kapitona, nors i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima negalima daryti i$vados, jog jis
elgési aplaidziai.

27 — 1999 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Sohl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 56 punktas ir 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo DSV Road,
C-187/14, EU:C:2015:421, 46 punktas.
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IV - Is$vada

54. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sitlau | Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo zemés finansy teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

10

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, su pakeitimais 202 straipsnio 3 dalies pirma jtrauka reikéty aiskinti taip, kad juridinis
asmuo pagal ta jtrauka tampa skolininku muitinei, jei vienas i$ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo
atstovas, vykdydamas savo pareigas ir (arba) atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija neteisétai
jvezé prekes j ES muity teritorija.

Reglamento Nr. 2913/92 202 straipsnio 3 dalies antra jtrauka reikéty aiskinti taip, kad juridinis
asmuo pagal ta jtrauka tampa skolininku muitinei, jei vienas i$ jo darbuotojy, kuris néra teisétas jo
atstovas, vykdydamas savo pareigas ir (arba) atlikdamas uzduotis pagal savo kompetencija dalyvavo
neteisétai jvezant prekes j ES muity teritorija, jeigu darbdavys Zinojo arba, yra pagrindo manyti,
turéjo zinoti, kad prekés buvo jveztos neteisétai, ir tai turi buti nustatyta atsakingo darbuotojo
atzvilgiu.

Reglamento Nr. 2913/92 212a straipsnis turéty bati aiskinamas taip, kad fakta, ar (juridinio)
»suinteresuotojo asmens” elgesys yra nesaziningas arba akivaizdziai aplaidus, reikéty nustatyti ne
tik pacios bendrovés ar teiséty jos atstovy, bet ir bet kurio darbuotojo, vykdancio jam patikétas
darbo uzduotis ir (arba) veikiancio pagal savo kompetencijg, atzvilgiu.
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