W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 1 d."

Byla C-668/15

Jyske Finans A / S
pries
Ligebehandlingsnaevnet, veikiancia Ismar Huskic vardu

(Vestre Landsret (Vakary Danijos apeliacinis teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2000/43/EB — 2 straipsnis — Vienodas pozilris j asmenis neatsizvelgiant j jy rase arba
etnine kilme — Kredito jstaigos verslo praktika suteikiant paskola variklinei transporto priemonei
isigyti — Direktyva 2005/60/EB — 13 straipsnis — Finansy sistemos panaudojimo pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo tikslais prevencija — Reikalavimas, kad klientas pateikty papildoma tapatybés
jirodyma, kai jo vairuotojo pazyméjime nurodyta gimimo vieta néra Siaurés $alis, valstybé nare,
Sveicarija ar Lichtensteinas*

1. Ka apie asmens etnine kilme sako jo gimimo vieta?
2. Stebétinai mazai.

3. I8 tikryjy prielaida, kad tarp asmens gimimo vietos ir jo tam tikros etninés kilmés yra labai glaudus
rysys, galiausiai tik patvirtina tam tikrus netinkamus stereotipus.

4. Pagrindinéje byloje paskolos prasytojo vairuotojo pazymeéjime nurodyta, kad jo gimimo vieta néra
Siaurés $alis?, ES valstybé naré, Sveicarija ar Lichtensteinas®. Ar tai, kad paskola teikianti kredito
jstaiga kliento praso pateikti vienos i§ ty Saliy iSduota pasa arba, jeigu jo pateikti néra galimybés,
treCiosios Salies iSduota pasa ir galiojantj leidima gyventi (toliau — nagrinéjama praktika), laikytina
diskriminacija dél etninés kilmés? Jeigu taip, ar nagrinéjama praktika galima pateisinti kova su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu?

5. Tai klausimai, kuriuos Teisingumo Teismas turi apsvarstyti nagrinéjamoje byloje. Teisingumo
Teismas pirmiausia galés pateikti gaires dél diskriminacijos dél etninés kilmés, pilietybés ir gimimo
vietos santykio.

6. Dél toliau i$vardyty priezasciy tokia praktika, kaip nagrinéjamuoju atveju nelemia skirtingo pozitrio
i klientus dél jy etninés kilmés. Todél, mano nuomone, Teisingumo Teismas gali nesvarstyti, ar tokia
praktika gali bati pateisinama.

1 — Originalo kalba: angly.
2 — Tai yra Danija, Islandija, Norvegija, Svedija ir Suomija.

3 — Kartu visos tos $alys yra ES valstybés narés ir Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés. Sioje isvadoje $alis, kurios néra ES
valstybés narés ir ELPA valstybés, vadinsiu treciosiomis $alimis, o jy piliecius — treciyjy $aliy pilieciais.

LT
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I — Teisinis pagrindas
A — ES teisés aktai

1. Direktyva 2000/43/EB*

7. Direktyvos 2000/43 1 straipsnyje ,Tikslas“ numatyta, kad direktyvos tikslas — sukurti kovos su
diskriminacija dél rasés ar etninés kilmés sistema, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziario principa.

8. Direktyvos 2000/43 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ numatyta:

»1. Sioje direktyvoje vienodo pozitrio principas reiskia, kad néra jokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos dél rasés ar etninés priklausomybés [kilmeés].

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra tada, kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei panasioje
situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmeniui dél rasés ar etninés priklausomybés
[kilmes];

b) netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar praktikos tam
tikros rasés ar etninés priklausomybés [kilmés] asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i prastesne
padéti nei kiti asmenys, nebent tas salygas, kriterijus ar praktika objektyviai pateisina teisétas
tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis.”

9. Pagal Direktyvos 2000/43 3 straipsnio (,Taikymo sritis“) 2 dalj direktyvoje neaptariamos dél
pilietybés taikomos skirtingos salygos ir ji nepazeidzia nuostaty ir salygy, taikomuy treciyjy Saliy
pilieciy ir asmeny be pilietybés atvykimui j valstybiy nariy teritorija ir apsigyvenimui jose, nei kity su
tokiy treciyjuy Saliy pilieciy ir asmenuy be pilietybés teisiniu statusu susijusiuy salygy taikymo.

10. Pagal Direktyvos 2000/43 8 straipsnio (,Jrodinéjimo pareiga“) 1 dalj valstybés narés taiko tokias
pagal jy nacionalines teismy sistemas butinas priemones, kurios uztikrinty, jog tais atvejais, kai
asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, nes jiems nebuvo taikomas vienodo poziiirio principas, teismui
ar kitai kompetentingai institucijai nurodo aplinkybes, leidziancias daryti prielaidg dél tiesioginés ar
netiesioginés diskriminacijos, pats atsakovas turi jrodyti, kad vienodo poziario principas nebuvo
pazeistas.

2. Direktyva 2005/60/EB®

11. Direktyvos 2005/60 I skyriy (,Dalykas, taikymo sritis ir savokos“) sudaro 1-5 straipsniai.
Direktyvos 2005/60 1 straipsnio 1 dalyje numatyta: valstybés narés privalo uztikrinti, kad pinigy
plovimas ir teroristy finansavimas buaty uzdrausti. Pagal Direktyvos 2005/60 2 straipsnio 1 dalies
1 punkta ji taikoma kredito jstaigoms, kaip jos apibréztos 3 straipsnio 1 punkte. Pagal
Direktyvos 2005/60 5 straipsnj, siekdamos uzkirsti kelia pinigy plovimui ir teroristy finansavimui,
valstybés narés Sios direktyvos taikymo srityje gali priimti arba palikti galioti grieZtesnes nuostatas.

4 — 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva, igyvendinanti vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés
priklausomybés (OL L 180, 2000, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23).

5 — 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél finansy sistemos apsaugos nuo jos panaudojimo pinigy plovimui ir
teroristy finansavimui (OL L 309, 2005, p. 15) su pakeitimais.
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12. Direktyvos 2005/60 II skyriy (,Deramas klienty tikrinimas“) sudaro 619 straipsniai. To skyriaus
1 skirsnyje (,Bendrosios nuostatos) 6—10 straipsniuose iSdéstytos pagrindinés taisyklés, susijusios su
deramo klienty tikrinimo priemonémis, o 2 skirsnyje (,Supaprastintas deramas klienty tikrinimas®) —
taisyklés, pagal kurias tam tikrais nurodytais atvejais leidziama taikyti supaprastinto deramo klienty
tikrinimo procediras.

13. Direktyvos 2005/60 13 straipsnyje (vieninteliame, jtrauktame j direktyvos II skyriaus 3 skirsnj
»oustiprintas deramas klienty tikrinimas“) numatyta:

»1. Valstybés narés reikalauja, kad situacijose, kurios gali sudaryti didesne pinigy plovimo arba
teroristy finansavimo grésme, ir bent jau situacijose, nurodytose 2, 3, 4 dalyse, bei kitose situacijose,
kurios sudaro didele pinigy plovimo arba teroristy finansavimo grésme ir kurios atitinka techninius
kriterijus, nustatytus pagal 40 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i
direktyva, atsizvelgdami j grésmés lygj, be priemoniy, nurodyty 7 ir 8 straipsniuose bei 9 straipsnio
6 dalyje, taikyty sustiprinto deramo klienty tikrinimo priemones.

2. Jeigu klientas fiziskai nedalyvavo nustatant tapatybe, valstybés narés reikalauja, kad tos jstaigos ir
asmenys imtysi konkreciy ir adekvaciy priemoniy didesnei grésmei sumazinti, pvz., taikydamos viena

ar daugiau tokiy priemoniy:

a) uztikrindamos, kad kliento tapatybé nustatyta panaudojant papildomus dokumentus, duomenis ar
informacijg;

b) papildomas priemones, kuriomis siekiama patikrinti ar patvirtinti pateiktus dokumentus arba
kuriomis reikalaujama i$ kredito ar finansy jstaigos, kuriai taikoma S$i direktyva, patvirtinancio

pazyméjimo;

¢) uztikrindamos, kad pirmas mokéjimas atliekamas per saskaita, kliento vardu atidaryta kredito
jstaigoje.

<>
4. Sandoriy arba verslo santykiy su politikoje dalyvaujanciais asmenimis, kuriy gyvenamoji vieta yra
kitoje valstybéje naréje ar trecCiojoje valstybéje, atveju valstybés narés reikalauja, kad jstaigos ir

asmenys, kuriems yra taikoma $i direktyva:

a) turéty atitinkamas prie grésmeés pritaikytas procediras, kuriomis nustatoma, ar klientas yra
politikoje dalyvaujantis asmuo;

b) verslo santykiy su tokiais klientais uzmezgimui gauty vyresniosios vadovybés pritarima;

c) imtysi atitinkamy priemoniy turto ir 1ésy, kurie yra susije su verslo santykiais arba sandoriu,
$altiniui nustatyti;

d) vykdyty sustiprinta nuolatine verslo santykiy stebésena.

<>

6. Valstybés narés uztikrina, kad jstaigos ir asmenys, kuriems taikoma $i direktyva, ypatinga démesj
skirty bet kokiai pinigy plovimo ir teroristy finansavimo grésmei, galinciai kilti dél produkty ar

sandoriy, kuriuose linkstama i anonimiskuma, ir prireikus imasi priemoniy, kad baty uzkirstas kelias
ju panaudojimui pinigy plovimo ar teroristy finansavimo tikslais.”
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B — Danijos teisés aktai

14. Direktyvos 2000/43 nuostatos Danijos teiséje igyvendintos Lov om etnisk ligebehandling (Istatymas
dél vienodo poziurio dél etninés kilmés, toliau — Vienodo pozZiario jstatymas)® Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, jog viska apsvarstes Danijos teisés akty leidéjas
nusprendé j Vienodo pozidrio jstatyma nejtraukti diskriminacijos dél gimimo vietos kriterijaus, nes
direktyvoje tokio kriterijaus néra.

15. Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme
(Istatymas dél pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos, toliau — Pinigy plovimo jstatymas)’
yra Direktyvos 2005/60 jgyvendinimo nuostaty. Pirmiausia Pinigy plovimo jstatymo 12 straipsnyje
iSdéstytos bendrosios deramo klienty tikrinimo taisyklés, o 19 straipsnio, kuris i§ esmeés atitinka
direktyvos 13 straipsnj, 1 dalyje numatyta, kad, remiantis rizikos vertinimu, asmenys ir jmoneés,
kuriems taikomas jstatymas, turi nustatyti grieztesnius klienty tapatybés nustatymo reikalavimus, nei
nurodyta jstatymo 12 straipsnyje, esant situacijoms, dél kuriy nataraliai kyla didesné pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo rizika. Turi buti laikomasi bent jau to straipsnio 2-4 dalyse iSdéstyty
reikalavimuy.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

16. Ismar Huskic (toliau — pareiskéjas) gimé Bosnijoje ir Hercegovinoje 1975 m. Jis su $eima persikélé j
Danija 1993 m. ir nuo tada joje gyvena. 2000 m. gruodzio mén. I. Huskic tapo Danijos pilieciu. Jis
gyvena su savo partnere, kuri taip pat yra Danijos pilieté.

17. Bendradarbiaudama su automobiliy pardavéjais Jyske Finans A / S (toliau — Jyske Finans), finansy
istaigos Jyske Bank A / S patronuojamoji jmoné, individualiems ir verslo klientams teikia paskolas
automobiliams jsigyti ir su jais sudaro automobiliy iSperkamosios nuomos sutartis.

18. 2009 m. birzelio mén. pareiskéjas ir jo partneré sudaré sutartj su automobiliy pardavéju dél
naudoto automobilio pirkimo. Automobilio pirkimas i§ dalies buvo finansuojamas paskola automobiliui
isigyti, dél kurios pareiskéjas ir jo partneré bendrai sudaré sutartj su Jyske Finans. Vertindama paskolos
paraiSka Jyske Finans pareikalavo i$ pareiskéjo pateikti papildomy dokumenty, nes jo vairuotojo
pazyméjime nurodyta, kad jis gimé Bosnijoje ir Hercegovinoje. Jo partnerei nebuvo nustatytas
lygiavertis reikalavimas dél papildomy dokumenty pateikimo; ji, remiantis vairuotojo pazyméjime
jrasyta informacija, gimé Odenséje, Danijoje.

19. Manydamas, kad Jyske Finans reikalavimas yra diskriminacinis, pareiskéjas pateiké skunda
Ligebehandlingsncevnet (Lygiuy galimybiy taryba); $i institucija, be kita ko, nagrinéja skundus dél
diskriminacijos dél rasinés ar etninés kilmeés. 2010 m. gruodzio 10 d. sprendimu Ligebehandlingsncevnet
konstatavo, jog Jyske Finans netiesiogiai diskriminavo pareiskéja, ir nurodé jai iSmokeéti 10 000 DKK
(mazdaug 1 340 EUR) kompensacija.

20. Jyske Finans manymu, Ligebehandlingsncevnet sprendimas priestarauja Pinigy plovimo jstatymui ir
neturi teisinio pagrindo pagal Vienodo poziario jstatyma. Tad Jyske Finans nutaré nevykdyti
Ligebehandlingsncevnet sprendimo. Todél Ligebehandlingsncevnet pareiskéjo vardu kreipési |
Retten i Viborg (Viborgo apylinkés teismas, Danija).

6 — Lovbekendtgorelse Nr. 438 af 16. maj 2012, Lovtidende 2012 A, med senere cendringer (2012 m. geguzés 16 d. konsoliduotas jstatymas Nr. 438
su pakeitimais).
7 — Lovbekendtgorelse Nr. 806 af 6. august 2009, Lovtidende 2009 A (2009 m. rugpjucio 6 d. konsoliduotas jstatymas Nr. 806).
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21. 2013 m. vasario 5 d. sprendimu Retten i Viborg paliko galioti Ligebehandlingsncevnet sprendima,
taciau nusprendé, kad Jyske Finans taikyta pareiskéjo diskriminacija dél jo gimimo vietos yra tiesioginé
diskriminacija dél etninés kilmés.

22. Jyske Finans pateiké apeliacinj skunda dél Retten i Viborg sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.

23. Vykstant procesui Jyske Finans nurodé, jog nagrinédama pareiskéjo paraiska ji taiké vidaus taisykle,
t. y. nagrinéjama praktika. Jyske Finans pazymeéjo, kad nagrinéjama praktika buvo nustatyta atsizvelgiant
i jos pareiga laikytis Pinigy plovimo jstatymo. Todél, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo manymu, galima konstatuoti, kad reikalavimas dél papildomy dokumenty, kurj Jyske Finans
taiké pareiskéjui, pagristas tik faktine aplinkybe, jog jo daniskame vairuotojo pazyméjime nurodyta,
kad jis gimé Bosnijoje ir Hercegovinoje, t. y. tre¢iojoje $alyje.

24. Abejodamas, ar nagrinéjama praktika lemia tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija dél etninés
kilmeés ir ar tai leistina atsizvelgiant j pareigas, be kita ko, nustatytas finansy jstaigoms siekiant uzkirsti
kelia pinigy plovimui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar tiesioginés diskriminacijos dél etninés kilmés draudimas [Direktyvos 2000/43] 2 straipsnio
2 dalies a punkte turi buti aiskinamas kaip draudziantis praktika, kaip antai nagrinéjama Sioje
byloje, kai su lygiavertéje padétyje esanciais asmenimis, gimusiais ne Siaurés $alyse, valstybéje
naréje, Sveicarijoje ir Lichtensteine, elgiamasi maziau palankiai nei su asmenimis, gimusiais Siaurés
$alyse, valstybéje naréje, Sveicarijoje ir Lichtensteine?

2. Jeigu i pirmajj klausima buty atsakyta neigiamai: ar tokia praktika lemia netiesiogine diskriminacija
dél etninés kilmés, kaip ji suprantama pagal [Direktyvos 2000/43] 2 straipsnio 2 dalies b punkta,
nebent ji yra objektyviai pateisinama teisétu tikslu ir priemonés Siam tikslui pasiekti yra tinkamos ir
butinos?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar tokia praktika i§ esmeés gali buti pateisinama kaip
tinkamos ir buatinos priemonés sugrieztinto klienty tikrinimo priemonéms, numatytoms
[Direktyvos 2005/60] 13 straipsnyje, apsaugoti?”

25. Rasytines pastabas pateiké Jyske Finans, Danijos Karalysté ir Komisija. 2016 m. spalio 12 d.
posédyje buvo isklausyti ty paciy $aliy paaiskinimai zodziu.

III — Analizé

26. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
nagrinéjama praktika lemia tiesiogine diskriminacija pagal Direktyva 2000/43. Jeigu ne, antruoju
klausimu tas teismas siekia iSsiaiSkinti, ar tokia praktika lemia netiesiogine diskriminacija, nebent ji
buty objektyviai pateisinama ir proporcinga. Treciajame klausime prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodé galima nagrinéjamos praktikos pateisinimo pagrinda, jeigu ji buty
pripazinta i§ pirmo Zvilgsnio netiesiogiai diskriminuojancia.

27. Apsvarstysiu diskriminacijos ir pateisinimo aspektus i$ eilés Sios iSvados A ir B dalyse.
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A — Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

28. Pirmaisiais dviem klausimais, j kuriuos atsakysiu kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiSkinti, ar nagrinéjama praktika, pagal kurig su klientais elgiamasi
kitaip dél ju gimimo vietos, lemia tiesiogine ar netiesiogine diskriminacija pagal Direktyva 2000/43.

29. Pirma pateiksiu kelias pastabas, kodél diskriminacijos dél etninés kilmés, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/43, negalima nustatyti remiantis tik asmens gimimo vieta. Pateikus $ias pastabas bus
galima atsakyti i klausima, ar nagrinéjama praktika lemia tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija dél
minéto pagrindo.

1. Bendrosios pastabos

30. Pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 1 dalj vienodo pozitrio principas reiskia, kad néra jokios
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél ,rasés ar etninés priklausomybés [kilmés]“. Tai du
kriterijai, pagal kuriuos nevienodas pozitris j asmenis pagal sia direktyva yra neteisétas.

31. Nuo pat pradziy, siekiant uzkirsti kelig rasizmui ir su juo kovoti, biitina pirmiausia apibreézti pacia
savoka ,rase“. Taciau Siuolaikinéje visuomenéje rasizmas vis labiau nepriimtinas®. Tad laikui bégant
diskriminacijos dél rasinés kilmés draudimas pasidaré maziau aktualus, palyginti su maziau akivaizdzia
ir ne tokia apc¢iuopiama diskriminacija dél etninés kilmés, kuri, kaip pazyméta sios isvados 35 punkte,
yra rasinés diskriminacijos forma.

32. Savoka ,etniné kilmé“ Direktyvoje 2000/43 neapibrézta, tad j klausimg, ar yra rysys tarp Sios
isvados 30 punkte nurodyty dviejy kriterijy ir asmens gimimo vietos, neatsakoma”’.

33. Tai visai nekelia nuostabos. Suformuluoti kriterijus, kurie i§ esmés lemia etnine kilme ir kuriais
apibuidinama, kuo ji skiriasi nuo kity etniniy kilmiy, gali bati pernelyg sudétinga bet kam. Per posédj
Komisija paklausé, kodél, pavyzdziui, apie asmenj buty galima pasakyti, kad jis ,dany etninés kilmés®,
ir kuo etniniu pozitriu tas asmuo skiriasi nuo kity, kaip antai ,$vedy” arba ,norvegy“ etninés kilmés
asmeny, kad buty galima teigti, jog tos etninés kilmés apskritai egzistuoja? | $j bauginama klausima
net nebandysiu atsakyti.

34. Vis délto atsizvelgiant j teisés akty spragas Teisingumo Teismo buvo prasoma pateikti autoritetinga
iSaiSkinimga ir jis neatsisaké to padaryti. Sprendime CHEZ Razpredelenie Bulgaria Teisingumo Teismas
nusprendé, jog savoka ,etniné priklausomybé [kilmé]“ ,kildinama i$ to, kad visuomené susiskirsciusi j
grupes, kurias visy pirma sieja tautybé, religiniai jsitikinimai, kalba, kultara ir tradicijos bei gyvenimo
budas“ ™.

35. Pateikdamas $ia apibrézti Teisingumo Teismas vadovavosi Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika, kurioje konstatuojama, jog ,etniné kilmé ir rasé yra susijusios savokos <...>
Etninés kilmés savoka kildinama i$ to, kad visuomené susiskirsc¢iusi j grupes, kurias visy pirma sieja
tautybé, religiniai jsitikinimai, kalba arba kultara ir tradicijos bei gyvenimo budas. Diskriminacija dél
asmens etninés kilmés yra rasinés diskriminacijos forma“"".

8 — Pagal Direktyvos 2000/43 6 konstatuojamagja dalj Sajunga atmeta teorijas, kuriomis siekiama nustatyti, jog egzistuoja atskiros Zmoniy rasés, o
termino ,rasé“ vartojimas toje direktyvoje nereiskia, kad tokioms teorijoms pritariama.

9 — 1999 m. lapkricio 25 d. Komisijos pasialymo dél Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo poziurio principa asmenims nepriklausomai nuo
ju rasés arba etninés kilmeés (COM(1999) 566 final), aiskinamajame memorandume j $j klausima neatsakoma.

10 — 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 46 punktas.

11 — Zr. 2009 m. gruodzio 22 d. EZTT sprendimo Sejdi¢ ir Finci / Bosnija ir Hercegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, 43 punkta.
2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Timishev / Rusija, CE:ECHR:2005:1213JUD005576200, 55 punkte EZTT kaip visuomenés grupés etnine
kilme nurodé ir ,priklausomybe gentims®.
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36. ,Etninés kilmés“ pozymiai, kaip nurodyta Sios isvados 34 ir 35 punktuose, nesusije su asmens
gimimo vieta. Taciau dél vartojamo zodzio ,pirmiausia“ aiSku, kad veiksniy sarasas néra baigtinis.
Taigi negalima atmesti galimybés, jog asmens gimimo vieta gali buti toks veiksnys arba bent jau
papildomas veiksnys.

37. Vis délto deréty pazyméti, jog nagrinéjamu atveju pareiskéjo gimimo vieta yra vienintelis kriterijus,
dél kurio Ligebehandlingsncevnet, véliau ir Retten i Viborg nusprendé, kad nagrinéjama praktika lemia
diskriminacija dél etninés kilmés, nesvarbu, ar ji tiesioginé, ar netiesioginé. Tai reiksty, kad asmens
gimimo vieta lemia jo etnine kilme, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2000/43.

38. Taciau Direktyvoje 2000/43 si mintis nepatvirtinama.

39. Diskriminacija dél gimimo vietos yra savarankiskas diskriminacijos kriterijus, kuris skiriasi nuo kity
diskriminacijos kriterijy, kaip antai etninés kilmés ar pilietybés. Siy kriterijy negalima painioti.
Direktyva 2000/43 neapsaugo nuo diskriminacijos, nesusijusios su joje iSvardytomis asmeninémis
savybeémis .

40. Pavyzdziui, pagal Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 2 dalj visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privaciame sektoriuje suteikiama apsauga jvairiose srityse, iSvardytose 3 straipsnio 1 dalyje, neapima
deél pilietybés taikomy skirtingy salygy . Tai atitinka mintj, jog tam tikra pilietybé maZai susijusi su
asmens etnine kilme. Kaip pazymeéta Sios iSvados 34 ir 35 punktuose nurodytoje teismo praktikoje,
Jtautybé®, t. y. tautybé etniniu poziariu'®, yra tik vienas veiksnys, lemiantis tam tikra etnine kilme.

41. Mano nuomone, ta pati logika taikytina klausimui, ar diskriminacija dél asmens gimimo vietos yra
diskriminacija dél etninés kilmés. Gimimo vieta téra vienas konkretus veiksnys, dél kurio galima daryti
iSvada, jog asmuo gali priklausyti tam tikrai etninei grupei, bet ji jokiu badu to nelemia. Pavyzdziui,
kokia yra i$ treCiyjy Saliy jvaikinty ir j Sgjunga ar ELPA atvezity asmenu etniné kilmé? Dél jos
negalima daryti bendrosios prielaidos. Be to, jeigu visuomenés grupé gali buti laikoma atskira etnine
bendruomene daugiausia dél religiniy jsitikinimy, papro¢iy ir gyvenimo budo ', ka tai bendruomenei
priklausancio asmens gimimo vieta pasako apie jo etnine kilme?

42. Beje, reikéty pazyméti, jog pati savoka ,gimimo vieta“ yra dviprasmiska. Nagrinéjamoje byloje si
savoka, kaip ji vartojama pareiskéjo vairuotojo pazyméjime, priesingai nei jo partnerés, yra jo gimimo
Salis. Jeigu kriterijus ,gimimo vieta“ susijes su visa Salimi, tai leidzia lengviau daryti i$vada, jog asmuo
yra tam tikros ,tautybés®, kuri yra vienas i§ etnine kilme lemianciy veiksniy pagal Sios iSvados 34 ir
35 punktuose nurodyta teismo praktika. Taciau teiséje néra pagrindo daryti prielaidos, kad kiekviena
suverenia valstybe atitinka tik viena etniné kilmé.

43. Galiausiai tiesa, kaip pazyméjo Danijos Karalysté, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 21 straipsnj
draudziama diskriminacija ne tik dél rasés ar tautinés kilmeés, bet ir dél gimimo. Taciau tuo sarasu,
kuriame tos savokos jvardijamos atskirai, tik patvirtinama mintis, jog savokos ,etniné kilmé* ir
»gimimas“ skiriasi.

12 — Zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467, 32 punkta dél diskriminacijos dél asmens ,socialinés profesinés
kategorijos“. Be to, Direktyva 2000/43 netaikoma esant situacijoms, kurios nepatenka i jos taikymo sritj ratione materiae. Zr. 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 47 punkta dél nacionalinés teisés akty, kurie reglamentuoja
vardy ir pavardziy raSyma civilinés baklés akty jrasuose.

13 — 2012 m. balandzio 24 d. Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 49 punktas. Be to, Direktyvos 2000/43 13 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, kad ,visoje [Sajungoje] turéty bati draudZiama bet kokia tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija dél rasés arba etninés
priklausomybés [kilmés] $ioje direktyvoje aptariamose srityse. Sis diskriminacijos draudimas turéty bati taikomas ir treciyjy $aliy pilie¢iams,
taciau jis neapima dél pilietybés taikomy skirtingy salygy ir nepazeidzia nuostaty, reglamentuojanciy tre¢iyjy Saliy pilieciy atvykima, ju
apsigyvenima, jsidarbinima ir darba”“.

14 — Kalbiniu pozitriu sgvoka ,pilietybé”, t. y. statusas, suteikiamas asmeniui, pagal paprocius arba jstatymus pripazintam suverenios valstybés
arba sandraugos pavaldiniu, reiskia ne ta patj kaip savoka ,tautybé*.

15 — Kai kuriose jurisdikcijose tai, be kita ko, gali biti zydy arba siky bendruomenés atvejis. Zr. M. Bell ,Racism and Equality in the European
Union®, Oxford Studies in European Law, Oksfordas, 2008, p. 16.
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44. Tad darytina i$vada, kad, kaip pripazjsta Danijos Karalysté, etninés kilmés ir gimimo vietos
kriterijai nebutinai savaime yra susije. Asmens gimimo vieta gali bati svarbus veiksnys svarstant, ar tas
asmuo priklauso etninei grupei. Taciau diskriminacijos dél etninés kilmés negalima nustatyti vien
darant nuoroda j asmens gimimo vieta.

2. Ar nagrinéjama praktika lemia tiesiogine diskriminacija pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies a punkta?

45. Norint nustatyti tiesiogine diskriminacija pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta
reikia, kad etniné kilmé buty lémusi sprendima taikyti tam tikra pozitrj arba, kitaip tariant, kad buty
akivaizdu, jog nagrinéjamas pozidris pradétas taikyti ir (arba) toliau taikomas dél su etnine kilme
susijusiy priezasciy .

46. Siekdamas pagristi savo i§vada dél tiesioginés diskriminacijos Retten i Viborg nusprendé, pirma, kad
dauguma zmoniy, teikianc¢iy paraiskas dél paskolos arba finansavimo Jyske Finans, gyvena Danijoje ir
yra dany etninés kilmés, antra, kad tai reiskia, jog dél nagrinéjamos praktikos pozitris j trecCiosiose
Salyse gimusius asmenis maziau palankus nei j gimusiuosius Danijoje. Jis taip pat konstatavo, kad toks
poziario skirtumas susijes ne su ty paraisky teikéjy tautybe, ,0 su ju geografine kilme ir atitinkamai
etnine kilme* (i$skirta mano).

47. Tokia logika ydinga dél keliy priezasciy.

48. Pirma, kaip konstatuojama Sios i$vados 44 punkte, poziario skirtumas dél etninés kilmés néra
savaiminé poziario skirtumo dél geografinés kilmés arba gimimo vietos pasekmeé.

49. Antra, teiginys, jog dauguma ne Danijoje gimusiy asmeny néra ,dany etninés kilmeés® (jeigu tokia
etniné kilmé egzistuoty), nepakankamas tiesioginés diskriminacijos faktui nustatyti. Mat tai labiau
rodo, jog atsiranda netiesioginé diskriminacija.

50. Galiausiai neteisinga lyginti tik Danijoje gimusiy asmeny padétj su treciojoje Salyje gimusiy asmeny
padétimi. Nagrinéjama praktika vien tuo neapsiriboja. Mat tinkamai taikant diskriminacijos kriteriju
pagal Direktyva 2000/43 reikia jvertinti, ar nagrinéjama praktika susijusi su dél etninés kilmés
skirtingu poziariu j ES valstybéje naréje ar ELPA valstybéje gimusj asmenj ir asmenj, gimusj treciojoje
salyje.

51. Beje, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, kad yra jrodymy, jog
nagrinéjama praktika jsitvirtino dél priezasciy, susijusiy su tam tikra paskoly prasytojy etnine kilme.

52. Vis délto pirmiausia posédyje Danijos Karalysté tvirtino, jog nagrinéjama praktika buty galima
vertinti kaip tiesiogine diskriminacija, nes jos praktinis poveikis paprastai toks, kad dél treciosiose
$alyse gimusiy Danijos pilieCiy, kurie, kaip ta valstybé naré mano, paprastai néra ,dany etninés
kilmés®, kyla jtarimy.

53. Siuo pozitriu pagal Direktyva 2000/43 nesvarbu, kad dél nagrinéjamos praktikos pozidris i
treciosiose Salyse gimusius Danijos pilieius maziau palankus nei j Danijos piliecius, gimusius
Sajungoje arba ELPA valstybése. Nei ju pilietybé, nei jy gimimo vieta néra asmens savybé, apsaugota
pagal ta direktyva.

16 — 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 76, 91 ir 95 punktai. Dél tycios reikalavimo kritikos
zr. C. Cahn ,Court of Justice of the ES Rules Collective and Inaccessible Electrical Metres Discriminate against Roma: CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD v. Komisia za zashita ot diskiminatsia (C-83/14)“, European Journal of Migration and Law, 18 t., Nr. 1, Leidenas, Koninklijke
Brill NV, 2016, p. 123 ir 124.
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54. Antra, tokie argumentai pagristi iliuzija, kad gimimo vieta, tautybé ir etniné kilmé glaudziai
susijusios. Dél §ios iSvados 3 punkte nurodytos priezasties tokia nuostata reikia atmesti.

55. Galiausiai nagrinéjamos praktikos praktinis poveikis néra pakankamas pagrindas tiesioginés
diskriminacijos faktui nustatyti".

56. Atsizvelgdamas j tai, manau, jog nagrinéjama praktika nelemia tiesioginés diskriminacijos pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punkta. Dabar apsvarstysiu, ar nagrinéjama praktika lemia
netiesiogine diskriminacija pagal 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

3. Ar nagrinéjama praktika lemia netiesiogine diskriminacija pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio
2 dalies b punkta?

57. Tam, kad priemonei buty galima taikyti Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta,
pakanka, kad i priemoné, nors ir pagrista neutraliais, su etnine kilme nesusijusiais, kriterijais, daryty
nepalanky poveikj pirmiausia ,tam tikros etninés priklausomybés [kilmeés]“ asmenims*. Netiesioginé
diskriminacija nebatinai turi buti susijusi su diskriminaciniu ketinimu®. Ja galima jrodinéti bet
kokiomis priemonémis, jskaitant statistinius duomenis*.

58. Nagrinéjant, ar Jyske Finans taikytas neutralus gimimo vietos kriterijus lémé netiesiogine
diskriminacija, baty galima teigti, jog taikant kriterijy ne Sajungoje ar ELPA valstybése gimusiems
asmenims paprastai labiau tikétina, kad ,[tam tikros] etninés priklausomybés [kilmés]“ asmenims bus
padarytas neigiamas poveikis. I$ tiesy tai esminis Danijos Karalystés pozitris, pagal kurj dél papildomo
reikalavimo pagal nagrinéjama praktika daromas poveikis treciosiose Salyse gimusiems, taigi paprastai
»ne dany etninés kilmés“, asmenims.

59. Toks poziaris nepagristas.

60. Tesiant argumenty, prielaidos, jog Danijos Karalysté teisingai mano, kad ne toje valstybéje naréje
gime  asmenys  paprastai néra  ,dany etninés  kilmés“, nepakanka, kad  pagal
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta buty nustatyta netiesioginé diskriminacija. I$ tiesy
tam, kad savoka ,netiesioginé diskriminacija“® pagal ta nuostata buty veiksminga, tariamai
diskriminaciné priemoné turi turéti tokj poveikj, kad nepalankios salygos susidaryty konkrecios etninés
kilmés asmenims. Kitaip tariant, pagal ta nuostata reikalaujama nustatyti konkrecia etnine kilme (arba
kilmes, jei praktika daro poveikj kelioms atskiroms etninéms bendruomenéms), kuriai pagal ta
direktyva taikoma apsauga ir sudaromos maziau palankios salygos. Prie§ingai $io sprendimo 58 punkte
nurodytam Danijos Karalystés poziariui, ta nuostata negali bati suprantama kaip suteikianti (neigiama)
apsauga nuo priemoniy, pagal kurias tikriausiai tam tikros etninés kilmés asmenims sudaromos
palankios salygos, taip pat nenustatant konkrecios etninés kilmeés, kurios asmenims buty sudarytos
nepalankios salygos. Siuo atveju pazymeétina, kad nors Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies
b punkto redakcijas angly ir vokieCiy kalbomis galima laikyti nevienareik§mémis, oficialiojoje teksto
redakcijoje kitomis kalbomis vartojami tikslesni terminai, kurie paai$kina tos nuostatos reik§me?' ir

17 — Taip pat zr. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:170, 87 punkta.
18 — Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 96 punkta.

19 — 2007 m. lapkri¢io 13 d. EZTT sprendimo D. H. ir kt. / Cekijos Respublika, CE:ECHR:2007:1113JUD005732500, 184 punktas, kuriame daroma
nuoroda j Direktyva 2000/43.

20 — 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, 43 punktas.

21 — Taip, be kita ko, yra redakcijose Siomis kalbomis: dany (,personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse®); ispany (,personas de un origen
racial o étnico concreto®); prancuzy (,des personnes d’une race ou d’une origine ethnique donnée”); italy (,persone di unadeterminata razza
od origine etnica“); nyderlandy (,personen van een bepaald ras of een bepaalde etnische afstamming”); portugaly (,pessoas de umadada
origem racial ou étnica“); rumuny (,persoand, de o anumitd rasa sau origine etnica“); suomiy (,tiettyd rotua tai etnistd alkuperad olevat
henkilot?) ir $vedy (,personer av en viss ras eller ettvisst etniskt ursprung“) (isskirta mano). Vokieciy kalba tekstas suformuluotas taip:
»Personen, die einer Rasse oder ethnischen Gruppe angehdren®, o versija angly kalba, kaip jau minéta, yra tokia: ,persons of a racial or
ethnic origin®.
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kurie  pasitvirtina  atsizvelgiant |  direktyvos tiksla ir bendraja  sistema®. Remiantis
direktyvos 17 konstatuojamaja dalimi, jos tikslas — ,uzkirsti kelia konkrecios rasés arba etninés
priklausomybés [kilmés] asmeny grupés nuostoliams arba juos kompensuoti“ (isskirta mano). Jeigu
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punktas buty taikomas tiesiog abstrakciai, nes kiekvienas
asmuo yra kokios nors etninés kilmés, nors ja dar gali tekti tinkamai nustatyti, tai prieStarauty
bendrajai $ios direktyvos sistemai.

61. Be to, tam, kad buty pradétas taikyti diskriminacijos dél etninés kilmés draudimas, nereikalaujama,
nei kad suinteresuotasis asmuo faktiskai priklausyty etninei bendruomenei, kuriai taikomas maziau
palankus pozitris (,diskriminacijos dél rysig“ atveju) >, nei kad buty aiskiai nustatyta auka*. Vis délto
tai nekeicia fakto, jog pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikalaujama nustatyti
konkrecia etnine kilme, kuriai taikoma diskriminaciné priemoné. Tai patvirtinama ir Teisingumo
Teismo praktikoje.

62. Is tikryju pirmiausia Teisingumo Teismas, nors, ko gera, specialiai §io aspekto nepabreézé,
nuosekliai minéjo ,tam tikros etninés kilmés ar rasés darbuotojus®, ,tam tikros etninés kilmés
asmenis” ir ,tokios etninés kilmés asmenis (iSskirta mano)*.

63. Antra, visos svarbiausios bylos, kuriose Teisingumo Teismas nagrinéjo Direktyva 2000/43,
susijusios su nustatytomis asmeny grupémis, dél kuriy nebuvo gincijama, kad joms taikoma apsauga
nuo diskriminacijos pagal Direktyva 2000/43*.

64. Trecia, kaip posédyje i§ esmés pazyméjo Komisija, lyginti reikia ne globaliai ir abstrakciai, o
konkreciai, atsizvelgiant j nagrinéjama palanky poziarj®.

65. Sis pozitiris néra kvestionuojamas dél argumento, kuriuo posédyje rémési Danijos Karalysté, kad
EZTT neseniai i§ esmés nusprendé, jog nacionalinés teisés normomis dél Seimos susijungimo,
paprastai turinCiomis nepalanky poveikj ,uzsienio etninés kilmés“ asmenims, pazeidziamas Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnis, siejamas su jos 14 straipsniu®. Ta byla susijusi su skirtingu
pozitriu j valstybés piliecius dél laiko, kiek jie turi pilietybe, trukmeés ir atitinkamai su dalyku, dél
kurio pagal Direktyva 2000/43 uztikrinama apsauga tik tiek, kiek jis susijes su asmens gimimo vieta. Be
to, Siomis konvencijos nuostatomis, pirmiausia 14 straipsniu, nesuponuojama, kad bitina nustatyti
konkrecia etnine kilme, kuriai taikoma diskriminaciné priemoné, taciau, kalbant apie
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, yra kitaip.

66. Grijztant prie nagrinéjamo klausimo, reikéty pazyméti, jog vienintelé aiski informacija, kurig turi
Teisingumo Teismas, yra tai, kad pareiskéjas gimé Bosnijoje ir Hercegovinoje. Bet kuriuo atveju tokia
informacijos stoka néra lemiama: klausima, ar nagrinéjama praktika yra netiesioginé diskriminacija,
reikia nagrinéti konkreciai remiantis pacia praktika.

22 — Dél kalbiniy skirtumy antrinéje ES teiséje zr. 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Breitsamer und Ulrich, C-113/15, EU:C:2016:718, 58 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika.

23 — 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 56 punktas.
24 — 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 23 ir 25 punktai.

25 — Atitinkamai zr. 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 31 punkta ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ
Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 100 ir 107 punktus.

26 — Byla, kurioje priimtas 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, susijusi su lenky mazumai
Lietuvos Respublikoje priklausanciu asmeniu (zr. 15 punkta). Byla, kurioje priimtas 2015 m. liepos 16 d. Sprendimas CHEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, susijusi su romy bendruomenei priklausanciy asmeny diskriminacija (zr. 30 ir 46 punktus). Byloje,
kurioje priimtas 2008 m. liepos 10 d. Sprendimas Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, nagrinéjami teiginiai buvo skirti Maroko kilmés asmenims;
zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje Feryn, C-54/07, EU:C:2008:155, 1, 3 ir 4 punktus. Nors byla, kurioje priimtas
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimas Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, susijusi su ,rusy tautybés asmeniu“ (kurj generalinis advokatas
P. Mengozzi savo i$vados byloje Meister, C-415/10, EU:C:2012:8, 9 punkte apibadino kaip rusy kilmés asmenj), Teisingumo Teismo buvo
paprasyta iSaiskinti taisykles dél jrodymy, nustatytas Direktyvoje 2000/43, o ne spresti, ar tas asmuo buvo diskriminuojamas dél etninés
kilmeés.

27 — Dél vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286, 42 punkta.
28 — Zr. 2016 m. geguzés 24 d. EZTT sprendimo Biao / Danija, CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, 112 ir 114 punktus.
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67. Atrodo, kad faktiskai nagrinéjama praktika daro vienoda poveikj visoms etninémis kilméms, nes
treciosiose Salyse potencialiai gyvena visy pasaulio etniniy kilmiy asmeny. Taigi reikia atmesti
galimybe, kad nagrinéjama praktika ,kur kas labiau“ paveiks konkrecios etninés kilmés asmenis,
palyginti su kitais asmenimis®.

68. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, jog nagrinéjama praktika nelemia netiesioginés
diskriminacijos pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta.

4. Tarpiné isvada

69. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad nagrinéjamai praktikai netaikytinas nei
Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies a punktas, nei b punktas. Todél j trecigjj prejudicinj klausima
galima neatsakyti. Taciau jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad nagrinéjama praktika lemia
netiesiogine diskriminacijg, i ta klausima atsakysiu $ios iSvados 72 ir paskesniuose punktuose.

70. Be to, taip pat manau, jog galima nepateikti jokios pozicijos dél posédyje Komisijos isdéstyto
argumento, kad nagrinéjama praktika ES piliecius gali neteisétai diskriminuoti dél to, kada jie igijo
pilietybe®. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tokio klausimo nepateikeé.
Antra, Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad galéty priimti sprendima dél Sio
argumento, o Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje iSvardytos Salys neturéjo galimybés pateikti
pastaby dél to naujojo argumento, nors turéjo teise tai padaryti. Galiausiai bet kuriuo atveju man
sunku jzvelgti sio argumento svarba, nes, pirma, Komisijos Zodiné pastaba buvo konkreciai susijusi su
galima Danijos pilie¢iy diskriminacija. Taciau ir vél dél to netinkamai aiSkinama nagrinéjamos
praktikos taikymo sritis, neapsiribojanti vien tos valstybés narés pilieciais. Antra, teismo praktika, kuria
Komisija grindzia savo nuomone, susijusi su ES pilieciais, kurie, pasinaudoje teise i laisva judéjima,
jsikaré kitoje valstybéje naréje ir tapo jos nataralizuoti pilieCiai. Neturiu informacijos, kad taip buty
pagrindinéje byloje.

71. Nors pareiskéjui buvo asmeniskai taikytas skirtingas pozitris dél nagrinéjamos praktikos ir jis galéjo
dél to supykti, tokia praktika néra draudziama pagal Direktyva 2000/43. Tad tokiomis aplinkybémis
pateikdamas teisinj iSaiskinima Teisingumo Teismas neturéty stengtis uzdrausti skirtingo poziario —
tai turéty padaryti ES teisés akty leidéjas, papildydamas pagal direktyva saugomy savybiy sarasa.

B — Treciasis prejudicinis klausimas

72. Tre¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar nagrinéjama praktika galima laikyti teiséta pagal Direktyvos 2005/60 13 straipsnj,
kuriame nustatytos sustiprinto deramo klienty tikrinimo taisyklés. Sis klausimas susijes su antruoju
klausimu, nes taip pat sietinas su tuo, ar nagrinéjama praktika yra netiesioginé diskriminacija.
PrieSingai nei tiesioginés diskriminacijos atvejai®, pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies
b punkta prima facie netiesioginés diskriminacijos atvejis gali nepatekti j ta klasifikacija, jeigu ji
»objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis®.

29 — 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 107 punktas.

30 — Grisdama savo poziirj Komisija nurodé 1983 m. rugséjo 22 d. Sprendima Auer, C-271/82, EU:C:1983:243; 1994 m. vasario 23 d. Sprendima
Scholz, C-419/92, EU:C:1994:62 ir 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104. Siuo klausimu Komisija tvirtino, jog
vienodo poziurio j ES piliec¢ius principas taikomas tik esant vidaus situacijoms.

31 — Tiesioginé diskriminacija gali biti pateisinama tik pagal Direktyvos 2000/43 4 straipsnj; taip pat zr. jos 18 konstatuojamaja dalj. Siuo
klausimu EZTT nusprende, kad sjokio poziario skirtumo, tik arba didzigja dalimi susijusio su asmens etnine kilme, Siuolaikinéje
demokratinéje visuomenéje objektyviai pateisinti negalima dél pliuralizmo ir pagarbos jvairioms kultaroms principy®; zr. 2009 m. gruodzio
22 d. Sprendimo Sejdic¢ ir Finci / Bosnija ir Hercegovina, CE:ECHR:2009:1222JUD002799606, 44 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
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73. Jyske Finans kartu su Danijos Karalyste tvirtina, jog taisykliy dél pinigy plovimo ir terorizmo
finansavimo prevencijos laikymasis yra teisétas tikslas, kuriuo i§ principo galima pateisinti nagrinéjama
praktika. Taciau $alys nesutaria, ar nagrinéjama praktika yra tinkama ir batina.

74. Jyske Finans manymu, taip, pirmiausia atsizvelgiant j bendrosios rizikos vertinima, susijusj su
atitinkama $alimi (Bosnija ir Hercegovina), ir Jyske Finans ir pareiskéjo fizinio rysio nebuvima priimant
sprendima dél paskolos. Be to, jos teigimu, nagrinéjama praktika yra tinkama siekiant uztikrinti geresnj
klienty atsekamuma ir tinkama jy tapatybés nustatyma. Ji taip pat tinkama todél, kad parodo paskoly
prasdytojy nora uzmegzti rySius su ES valstybe nare arba ELPA valstybe, o ne savo gimimo $alimi, ir
galiausiai uztikrina, kad suteikta kredito linija nebuty paversta grynaisiais pinigais nedelsiant pardavus
transporto priemone ir panaudota tikslais, kuriems siekiama uzkirsti kelia pagal Direktyva 2005/60. Be
to, Jyske Finans tvirtina, jog nagrinéjama praktika nestigmatizuoja kliento, nes informacija, kad asmuo
gimé treciojoje Salyje, yra slapta, tad praSymas pateikti pasa viesai neskelbtinas.

75. Danijos Karalystés ir Komisijos manymu, pagal nagrinéjama praktika virSijjama tai, kas batina.
Danijos Karalysté pirmiausia teigia, jog Direktyvoje 2005/60 nenustatytas rySys tarp asmens gimimo
vietos ir didesnés pinigy plovimo ar terorizmo finansavimo rizikos. Jei taip bity, nuolat kilty jtarimuy
deél kitur gimusiy Sajungos ar ELPA valstybiy pilieciy ir jie baty stigmatizuojami.

76. Nuo pat pradziy manau, kad tikslu uzkirsti kelia pinigy plovimui ir terorizmo finansavimui i$
principo galima pateisinti netiesioginés diskriminacijos priemone: byloje CHEZ Razpredelenie Bulgaria
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad sukciavimo ir piktnaudziavimo prevencija — teisétas
tikslas pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta®. Pinigy plovimas yra viena i$
sukciavimo ir piktnaudziavimo rasiy. Be to, pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencija ir
kova su jais yra teiséti tikslai, kuriais galima i§ principo pateisinti laisvo judéjimo taisykliy iSimtj®*,
todél jais galima remtis ir kalbant apie Direktyva 2000/43.

77. Telieka apsvarstyti, ar nagrinéjama praktika objektyviai pateisinama tuo tikslu ir ar to tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

78. Dabar deréty priminti, jog Sprendime Safe Interenvios® Teisingumo Teismas pateike gaires dél
kredito jstaigos jgaliojimy taikyti sugrieztinto deramo tikrinimo priemones savo klientams pagal
Direktyva 2005/60 ir, svarbiausia, dél jy riby.

79. Pirma, i§ Direktyvos 2005/60 13 straipsnio 1 dalyje vartojamy Zodziy ,bent jau“ matyti, kad to
straipsnio 2—4 dalyse pateiktas nagrinéjamy situaciju sarasas néra baigtinis ir kad gali bati kitokiy
situacijy nei tos, kurioms esant gali reikéti, butina, atsizvelgiant i rizikos dydj, taikyti sugrieztinto
deramo klienty tikrinimo priemones™.

80. Antra, Direktyva 2005/60 yra minimalaus suderinimo direktyva. Net kai valstybé naré yra
nacionalinéje teiséje tinkamai jgyvendinusi tos direktyvos 13 straipsnj, pagal jos 5 straipsnj galima
priimti arba palikti galioti grieztesnes nuostatas, kuriomis siekiama sustiprinti kova su pinigy plovimu
ir teroristy finansavimu *.

32 — 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 113 ir 114 punktai.

33 — 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 102 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
34 — 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154.

35 — Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 72 ir 73 punktus.

36 — 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 76 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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81. Trecia, atitinkama valstybé naré privalo, laikydamasi ES teisés, tinkamai taikyti sustiprinto deramo
tikrinimo priemones pagal Direktyva 2005/60%. Jeigu pagal valstybés narés teisés aktus tie jgaliojimai
suteikiami jstaigoms ir asmenims, kuriems taikoma Direktyva 2005/60, tas reikalavimas turi buati
taikomas ir toms $alims.

82. Ketvirta, valstybés narés gali nustatyti konkrecias priemones, taikytinas esant tam tikroms
konkrecioms situacijoms, arba palikti jstaigoms ar asmenims, kuriems taikoma Direktyva 2005/60,
diskrecija taikyti, atlikus tinkama grésmés vertinima, priemones, kurios laikomos proporcingomis
nagrinéjamai grésmei esant konkreciai situacijai. Pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmés
buvimo ir lygio vertinimas atsizvelgiant i klienta, verslo santykius, saskaita, produkta ar operacija
(atitinkamais atvejais) yra svarbiausia. Kai néra pinigy plovimo ar teroristy finansavimo grésmés, imtis
prevenciniy priemoniy remiantis $iais motyvais negalima. Be to, neatlikus tokio vertinimo, valstybé
naré arba tam tikrais atvejais jstaiga ar asmuo, kuriam taikoma direktyva, negali konkrec¢iu atveju
nuspresti, kokias priemones taikyti**.

83. Grijztant prie nagrinéjamos bylos reikéty pazymeéti, kad i§ treciojo prejudicinio klausimo
formuluotés matyti, kad jis keliamas dél nagrinéjamos praktikos teisétumo, o ne dél jos konkretaus
taikymo pagrindinéje byloje. Siuo klausimu, kaip jau minéta, salyga, kad turi bati ai$kiai nustatyta
auka, néra butinoji tokio vertinimo salyga®. Tad tai, kad reikalavimas pareiskéjui pateikti papildomos
informacijos dél tariamai didesnés pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo grésmés, susijusios su jo
gimimo $alimi, t. y. Bosnija ir Hercegovina, galéjo buti teisétas, yra tik sutapimas. Bet kuriuo atveju
Jyske Finans netvirtina, jog atliko konkrety tos grésmeés vertinimg pagrindinéje byloje.

84. Pagrindinis Jyske Finans argumentas i§ esmés yra tai, kad ji paprasé pareiskéjo pateikti papildomy
dokumenty, siekdama laikytis taisykliy dél pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo prevencijos.
Taciau Jyske Finans nenurodo, dél kokios konkrecios situacijos, kuriai esant reikia taikyti sustiprinto
deramo tikrinimo priemones, kaip numatyta Direktyvos 2005/60 13 straipsnyje, ji tai padaré. Be to,
nors galima neteikti autoritetingo isaiSkinimo, ar pagal Pinigy plovimo jstatymo 19 straipsnj virsijami
batiniausi Direktyvoje 2005/60 ijtvirtinti reikalavimai, buaty galima manyti, kad, jei tai patvirtinty
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be to straipsnio 2—4 dalyse iSvardyty situacijy,
pagal ta nuostata néra reikalaujama, bet veikiau leidziama asmenims ir jmonéms, kurioms taikomas
jstatymas, taikyti tokias priemones esant situacijoms, kai savaime kyla didesné pinigy plovimo ir
terorizmo finansavimo grésmé. Taigi man atrodo, kad klausimas susijes ne su tuo, ar Jyske Finans
privaléjo taikyti papildoma reikalavima pagal nagrinéjama praktika, o su tuo, ar ji galéjo taip elgtis.

85. Tokiomis aplinkybémis nagrinéjama praktika, mano nuomone, gali bati laikoma objektyviai
pateisinama, tinkama ir proporcinga pagal Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkta, tik jeigu
ji atitinka principus, jtvirtintus Sprendime Safe Interenvios®, kaip apibendrinta Sios i$vados
79-82 punktuose. Ar taip yra, turi nustatyti nacionalinis teismas. Taciau Teisingumo Teismas gali
pateikti gaires, kad padeéty i$spresti nagrinéjama ginca*'.

37 — Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 96 ir 100 punktus.
38 — Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 106—108 punktus.
39 — 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 23 ir 25 punktai.

40 — 2016 m. kovo 10 d. Sprendimas Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154.

41 — Siuo klausimu Zr. 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo Maya Marinova, C-576/15, EU:C:2016:740, 46 punkta.
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86. Turéciau pabrézti, kad kredito jstaiga tikrai turi teise ir galbut net privalo taikyti sugrieztinto
deramo Kklienty tikrinimo priemones, jeigu didesne pinigy plovimo ar finansavimo grésme galima
nustatyti, be kita ko, atsizvelgiant j kliento tipa, $alj, produkta ar operacija. Visiskai neatmesciau
galimybés, kad tam tikrais atvejais tokia grésme galima jtarti vien dél kliento gimimo vietos, pirmiausia
atsizvelgiant j taikytinas Finansiniy veiksmy darbo grupés (toliau — FATF) rekomendacijas $ioje
srityje .

87. Vis délto reikéty priminti, kad jeigu yra prima facie netiesioginés diskriminacijos dél rasés ar
etninés kilmés atvejis, savoka ,objektyvus pateisinimas“ turi bati aikinama grieztai®.

88. Jyske Finans teiginys, jog nagrinéjama praktika yra tinkama, nes labiau tikétina, kad treciosiose
Salyse gime klientai gali panaudoti turta, kuriam suteikta kredito linija, tikslams, kuriems
Direktyva 2005/60 siekiama uzkirsti kelig, finansuoti, yra tiesiog nejrodytas. Jyske Finans bent jau turi
objektyviai nustatyti elgesio, dél kurio taikoma nagrinéjama praktika, fakta ir masta, taip pat nurodyti
konkrecius motyvus, kuriais remiantis nuspresta, kad tas elgesys galéty buti tesiamas, jeigu praktika
nebuty pritaikyta. Pirmiausia Jyske Finans negali pateisinti tokios praktikos bendraisiais teiginiais ir
nejrodytais patikinimais*. Siuo atveju, net jeigu galima teigti, jog direktyvos 13 straipsnio 2—6 dalys
netiesiogiai pagristos stereotipais dél tam tikry asmenuy ar operacijy (profiliavimu), norint taikyti tas
nuostatas faktiskai reikalaujama atlikti individualy vertinima, prieSingai, nei taikant nagrinéjama
praktika.

89. Be to, nagrinéjama praktika néra visiskai batina siekiant jgyvendinti tiksla padéti kovoti su pinigy
plovimu ir terorizmo finansavimu, nes ji visais atvejais taikoma visiems treciosiose $alyse gimusiems
asmenims. Vadinasi, sustiprinto deramo tikrinimo priemonés taikomos esant
Direktyvos 2005/60 13 straipsnio 2-6 dalyse nei$vardytoms situacijoms, neatlikus individualaus
grésmés vertinimo. Diskrecija, suteikta jstaigoms ir asmenims, kuriems taikoma Direktyva 2005/60,
taikyti sugrieztinto deramo tikrinimo priemones, kai jos néra butinos, negalima naudotis taip, kad
nebuty uztikrinta Direktyvoje 2000/43 numatyta apsauga.

90. Kalbant apie butinybe ir toliau taikyti nagrinéjama praktika nesant fizinio Jyske Finans ir jos klienty
rysio, i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog internete paskelbtame dokumente,
kuriame pateikiamas bendrasis Pinigy plovimo jstatymo jgyvendinimo tvarkos aprasymas, pati Jyske
Finans pripazjsta, kad pinigy plovimo ir terorizmo finansavimo grésmé atsizvelgiant j $ia operacijy
ra$j paprastai palyginti ribota. Be kita ko, pateikiami motyvai, kad nagrinéjamas finansavimas
suteikiamas tik kilnojamajam turtui ir kad tarp kliento ir automobiliy pardavéjo (kuris neretai pats yra
Jyske Finans klientas) rySys jau uzmegztas. Tokiomis aplinkybémis Jyske Finans pareiskimas, kad
grésmeé kyla dél fizinio rysio nebuvimo, atrodo nenuoseklus.

91. Galiausiai, kalbant apie argumenta, kad Jyske Finans viesai neskelbia, jog taikydama nagrinéjama
praktika i§ kliento reikalauja pateikti pasa, ir kad atitinkamai toks reikalavimas neturi
stigmatizuojamojo poveikio, pazymétina, jog $is argumentas, ko gera, susijes su tuo, ar nagrinéjama
praktika lemia diskriminacija. Siuo klausimu, kaip teigia Komisija, Direktyvoje 2000/43 nenustatyta nei
de minimis ribiné verté, kurios nepasiekus pagal direktyva uztikrinama apsauga netaikoma®, nei
reikalavimas, kad nepalanky poziarj galima laikyti diskriminaciniu tik tuomet, kai jis yra viesai
skelbiamas*.

42 — Pagal Direktyvos 2005/60 5 konstatuojamaja dalj ,[ES] priemonése ir toliau butina ypa¢ atsizvelgti i rekomendacijas, kurias parengée
[FATEF] — svarbiausia tarptautiné organizacija kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu srityje”.

43 — 7r. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 112 punkta.
44 — Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 115-118 punktus.

45 — Pavyzdziui, frazé ,prastesné padétis“, vartojama Direktyvos 2000/43 2 straipsnio 2 dalies b punkte, reiskia tiesiog nepalankia padétj; Zr.
2015 m. liepos 16 d. Sprendimo CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 96 ir 99 punktus.

46 — Siuo klausimu #r. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, susijusj su motyvy nepriimti kandidato j darba
neatskleidimu, nors, kaip jau minéta, Teisingumo Teismo nebuvo prasoma apsvarstyti, ar toje byloje buvo diskriminuojama dél etninés
kilmes.
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92. Taigi, mano nuomone, nagrinéjama praktika néra nei objektyviai pateisinama tikslu uzkirsti kelia
pinigy plovimui ir teroristy finansavimui, nei batina tam tikslui pasiekti. Taciau galiausiai sprendima
$iuo klausimu turi priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas i
visas svarbias aplinkybes ir Direktyvos 2000/43 8 straipsnyje nustatyta taisykle dél pareigos jrodyti
perkélimo.

93. Vis délto ta uzduotis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui tekty, tik jeigu
Teisingumo Teismas nuspresty, jog nagrinéjama praktika lemia tiesiogine diskriminacija dél etninés
kilmés, o a$ manau, kad taip néra.

IV — Isvada Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau j Vestre Landsret (Vakary
Danijos apeliacinis teismas, Danija) pateiktus klausimus atsakyti taip, kad tinkamai ai$kinant 2000 m.
birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 2000/43, jgyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés kilmés, 2 straipsnj savoka ,diskriminacija dél etninés
priklausomybés [kilmeés]“, kaip tai suprantama pagal ta direktyva, neapima kredito jstaigos praktikos,
pagal kuria tuo atveju, kai kliento vairuotojo pazyméjime nurodyta gimimo vieta néra ES valstybé naré
arba Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybé, reikalaujama, kad tas klientas pateikty vienos i$
ty valstybiy isduota pasa arba, jeigu jo pateikti negali, turima pasg ir galiojantj leidima gyventi.
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