W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkricio 10 d."

Byla C-660/15 P

Viasat Broadcasting UK Ltd
pries

Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Danijos valdzios institucijy jgyvendinta pagalba Danijos
visuomeninio transliuotojo TV2/Danmark naudai — Valstybés finansavimas, skirtas i$laidoms,
patirtoms vykdant su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, kompensuoti — Sprendimas, kuriuo
pagalba pripazjstama suderinama su vidaus rinka — SESV 106 straipsnio 2 dalies ir 107 straipsnio
1 dalies rysys“

1. Apeliaciniu skundu Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) Teisingumo Teismo praso
panaikinti 2015 m. rugséjo 24 d. sprendima byloje T-125/127% kuriuo Bendrasis Teismas atmeté jos
ieskinj del Sprendimo 2011/839/ES® panaikinimo tiek, kiek tame sprendime Komisija pripazino tam
tikras Danijos Karalystés jgyvendintas priemones TV2/Danmark naudai suderinamomis su vidaus
rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj®.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Viasat Broadcasting UK | Komisija, T-125/12, EU:T:2015:687 (toliau — skundziamas sprendimas).

3 — 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimas dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, 2011, p. 1)
(toliau — gincijamas sprendimas).

4 — Turéciau pazyméti, kad, nepaisant to, jog Viasat prasé Bendrojo Teismo panaikinti gin¢ijjama sprendima (zr. skundziamo sprendimo
30 punkta), atrodo, kad tas teismas skundziamo sprendimo jzanginéje dalyje i§ naujo apibrézé jam pateikto nagrinéti bylos dalyka ir nurode,
kad Viasat praso ,is dalies panaikinti [gin¢ijama sprendima] (i$skirta mano).

LT
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2. Kalbant apie valstybés pagalbos reguliavima, $iuo apeliaciniu skundu keliamas svarbus su vie$aja
paslauga susijusiy jsipareigojimy finansavimo klausimas. IS esmés Viasat kelia klausimy ir dél
svarbiame Sprendime Altmark®, ir dél SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy® rysio. Viasat
apeliaciniame skunde i§ esmés tvirtinama, kad svarstydama, ar pagalba galima pripazinti suderinama
pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, Komisija turéty taikyti Altmark salygas. Sia mintj Bendrasis Teismas
kelis kartus atmeté” ir dabar Teisingumo Teismo prasoma i$nagrinéti $j klausima pirma karta po
Sprendimo Altmark priémimo.

3. Dél toliau i$vardyty priezasCiy manau, kad Bendrasis Teismas teisingai atmeté S$ig mintj. Taigi
rekomenduoju atmesti apeliacinj skunda.

I — Bendroji informacija apie procesa

4. 2000 m. balandzio 5 d. gavusi skunda Komisija 2004 m. geguzés 19 d. sprendimu nurodé Danijos
Karalystei i§ savarankiskos valstybés jmonés TV2/Danmark susigrazinti 628,2 mln. DKK su
palikanomis®. 2008 m. spalio mén. Bendrasis Teismas ta sprendimg panaikino®.

5. Be to, kadangi dél to sprendimo TV2/Danmark peréméja (valstybés akciné bendrove
TV2/Danmark A/S") tapo nemoki, 2004 m. liepos 23 d. rastu Danijos Karalysté prane$¢ Komisijai
apie planuojama TV2 rekapitalizavima. 2004 m. spalio 6 d. Komisija nusprendé, kad bet kokia valstybés
pagalbos, kuri gali bati susijusi su planuojamu TV2 rekapitalizavimu, dalis yra suderinama su vidaus
rinka pagal dabartine SESV 106 straipsnio 2 dalj'’. 2009 m. rugséjo mén. Bendrasis Teismas
nusprendé, kad nebutina priimti sprendimy dél tam tikry teisiniy gin¢y dél to sprendimo .

6. Panaikinus $ios iSvados 4 punkte nurodyta sprendimg, 2011 m. balandzio mén. Komisija, dar karta
jvertinusi nagrinéjamas priemones ir pasitarusi su suinteresuotosiomis S$alimis, priémé gincijama
sprendima. Gincijamas sprendimas susijes su 1995-2002 m. TV2 suteiktomis priemonémis. Taciau
savo analizéje Komisija taip pat atsizvelgé i Sio sprendimo 5 punkte nurodytas 2004 m. priimtas
rekapitalizavimo priemones (toliau kartu — nagrinéjamos priemonés).

5 — 2003 m. liepos 24 d. Sprendimo Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, 89-93 punktai (toliau —
Sprendimas Altmark ir Altmark salygos). Pagal Altmark salygas nustatyta, kada su viesaja paslauga susijusius jsipareigojimus vykdancios
jmonés, gaunancios uz juos atlygj, negauna realios finansinés naudos, tad joms néra sudaromos palankesnés konkurencinés salygos nei ju
konkurentams. Sios salygos yra tokios. Pirma, kompensacija gaunanti jmoné privalo faktiskai bati jpareigota vykdyti su vieSgja paslauga
susijusius jpareigojimus, o $ie jpareigojimai turi bati aiSkiai apibrézti. Antra, kriterijai, kuriais remiantis apskaic¢iuojama kompensacija, turi
bati nustatyti i$ anksto objektyviai ir skaidriai, kad nebaty suteikta ekonominé nauda, kuri galéty sudaryti palankesnes salygas jmonei gavéjai
konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu. Trecia, kompensacija negali vir$yti to, kas butina, siekiant padengti visas ar dalj islaidy, kuriy patiriama
vykdant vie$osios paslaugos jpareigojimus, atsizvelgiant j gautas atitinkamas jplaukas ir protinga pelng, susijusj su $iy jsipareigojimy vykdymu.
Ketvirta, reikalingos kompensacijos dydis turi buati nustatytas remiantis iSlaidy analize, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma ir turinti
pakankamai priemoniy, kad galéty atitikti batinus viesosios paslaugos reikalavimus, buty patyrusi vykdydama $ias pareigas, atsizvelgiant j
atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su $iy jpareigojimy vykdymu. Zr. $iy salygy formuluotes, i§déstytas, be kita ko,
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Libert ir kt., C-197/11 ir C-203/11, EU:C:2013:288, 87, 89, 91 ir 92 punktuose.

6 — Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj ,jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, arba pajamy gaunanc¢ioms
monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiSkai, nei faktiskai
netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzdaviniy. Prekybos plétojimui neturi buti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Sajungos
interesams".

7 — Zr., be kita ko, 2009 m. kovo 11 d. Sprendimo TFI / Komisija, T-354/05, EU:T:2009:66, 124—147 punktus; 2010 m. liepos 1 d. Sprendimo
M6 | Komisija, T-568/08 ir T-573/08, EU:T:2010:272, 127-141 punktus; 2012 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo CBI / Komisija, T-137/10,
EU:T:2012:584, 289-301 punktus; 2013 m. spalio 16 d. Sprendimo TFI / Komisija, T-275/11 (nepaskelbta), EU:T:2013:535, 129—145 punktus.

8 — 2004 m. geguzés 19 d. Komisijos sprendimas 2006/217/EB dél Danijos priemoniy TV2/Danmark naudai (OL L 85, 2006, p. 1, klaidy
istaisymas OL L 368, 2006, p. 112).

9 — 2008 m. spalio 22 d. Sprendimas TV2/Danmark ir kt. | Komisija, T-309/04, T-317/04, T-329/04 ir T-336/04, EU:T:2008:457.

10 — Kad baty aiskiau, Sioje i$vadoje Danijos visuomeninj televizijos transliuotoja TV2/Danmark vadinsiu sutrumpintu pavadinimu TV2, kad ir

kokia buty jo teisiné forma.

11 — Komisijos sprendimas C(2004) 3632 final byloje dél valstybés pagalbos Nr. N 313/2004, susijusioje su TV2/Danmark A/S rekapitalizacija

(santrauka paskelbta OL C 172, 2005, p. 3).
12 — 2009 m. rugséjo 24 d. Nutartis SBS TV ir SBS Danish Television | Komisija, T-12/05, nepaskelbta Rink., EU:T:2009:357; Nutartis Viasat
Broadcasting UK | Komisija, T-16/05, nepaskelbta Rink, EU:T:2009:358.

2 ECLIL:EU:C:2016:854



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-660/15 P
VIASAT BROADCASTING UK / KOMISIJA

7. Gincijamame sprendime Komisija pripazino nagrinéjamas priemones TV2 suteikta valstybés pagalba,
kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Tada Komisija padaré isvada, jog tinkamas TV2
kapitalo rezervas yra 628,2 mln. DKK. Taigi gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»Priemonés, kurias [Danijos Karalysté] jgyvendino [TV2] naudai, 1995-2002 m. skirdama licencijos

mokesc¢io 1ésy [i§ mokescio gautus isteklius], ir kitos Siame sprendime minétos priemonés yra
suderinamos su vidaus rinka, kaip apibrézta [SESV] 106 straipsnio 2 dalyje.”

IT — Procesas Bendrajame Teisme

8. 2012 m. kovo 14 d. Viasat pareiské ieskinj dél gincijamo sprendimo panaikinimo.

9. Grisdama savo ieskinj, Viasat pateiké du panaikinimo pagrindus: pirma, Komisija padaré teisés
klaida vertindama nagrinéjamuy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj ir neatsizvelgdama | antrgja ir ketvirtaja Altmark salygas; antra, Komisija pazeidé
SESV 296 straipsnj, nes gincijamame sprendime nesugebéjo paaiskinti, kodél toje byloje taikoma
SESV 106 straipsnio 2 dalis, nors antroji ir ketvirtoji Altmark salygos netenkinamos.

10. Po 2015 m. sausio 15 d. vie$o posédzio Bendrasis Teismas skundziamame sprendime konstatavo,
jog nereikia priimti sprendimo dél ieskinio dalies, kuria prasoma panaikinti ginc¢ijamo sprendimo
dali — joje Komisija nusprendé, jog 1995 ir 1996 m. pajamos i$ reklamos, kurias TV2 mokéjo
vadinamasis TV2 fondas, prilygsta valstybés pagalbai (to sprendimo motyvus zr. Sios i$vados
18 punkte), ir atmeté likusia ieskinio dalj. Jis taip pat nurodé Viasat padengti savo ir Komisijos
bylinéjimosi islaidas, o Danijos Karalystei ir TV2 — kiekvienai savo bylinéjimosi islaidas.

III — Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

11. 2015 m. gruodzio 8 d. pateiktame apeliaciniame skunde Viasat Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti Komisijai padengti Viasat bylinéjimosi pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme
islaidas;

arba:

— panaikinti skundziama sprendimg,

— grazinti byla Bendrajam Teismui,

— atidéti bylinéjimosi pirmosios instancijos ir kituose teismuose islaidy klausimo nagrinéjima.

12. 2016 m. vasario 11 d. atsiliepime Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda kaip
nepriimting, nepagrista ir nereik§minga, taip pat nurodyti Viasat padengti bylinéjimosi abiejy instancijy
teismuose islaidas.

13. 2016 m. vasario 19 d. atsiliepimu TV2 Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda. Arba,
jeigu Teisingumo Teismas apeliacinj skunda patenkinty, TV2 praso Teisingumo Teismo palikti galioti

skundziamo ir gincijamo sprendimy pasekmes pagal SESV 264 straipsnio 2 dalj. Galiausiai TV2
Teisingumo Teismo praso nurodyti Viasat padengti TV2 bylinéjimosi islaidas.
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14. 2016 m. vasario 22 d. atsiliepime Danijos Karalysté Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj
skunda.

15. Remiantis Teisingumo Teismo procediros reglamento 76 straipsnio 2 dalimi, posédis nebuvo
surengtas.

IV — Analizé

A —[Zanginés pastabos

16. Bendrajame Teisme jau daug bylinétasi dél kompensacijos uz TV2 nustatyta pareiga teikti
visuomeninio transliavimo paslauga . Taciau | Teisingumo Teisma dél $io seno gin¢o nagrinéjimo
kreipiamasi pirma karta.

17. Be nagrinéjamos bylos, Teisingumo Teisme dabar nagrinéjami trys apeliaciniai skundai, kuriuos
pateiké Viasat, TV2 ir Komisija. Visi tie apeliaciniai skundai susije su sprendimu, priimtu ta pacia
dieng, kai buvo priimtas skundziamas sprendimas, juo Bendrasis Teismas i$ dalies patenkino TV2
pareiksta ieskinj dél gincijamo sprendimo dalies, kurioje nagrinéjamos priemonés pripazintos valstybés

pagalba, panaikinimo .

18. Kitu skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas, remdamasis TV2 argumentais, pirma, panaikino
gincijama sprendima tiek, kiek Komisija nusprendé, kad 1995 ir 1996 m. per TV2 fonda TV2
iSmokétos pajamos i§ reklamos pripazintos valstybés pagalba, nes Bendrasis Teismas nusprendé, jog
nebuvo jvykdytas valstybés lésy reikalavimas (zr. kito skundZiamo sprendimo 211-220 punktus) .
Antra, dél antrosios Altmark salygos Bendrasis Teismas nusprendé¢, jog Komisija padaré teisés klaida,
pareikalavusi, kad TV2 mokétina kompensacija uztikrinty veiksminga su viesgja paslauga susijusiy
isipareigojimy vykdyma (zr. kito skundZziamo sprendimo 106 punkta). Sios i$vados yra Teisingumo
Teisme lygiagreciai nagrinéjamy apeliaciniy skundy dalykas.

19. Jeigu buty patenkintas TV2 apeliacinis skundas byloje C-649/15 P ir padaryta isvada, kad Bendrasis
Teismas suklydo nusprendes, jog tik kai kurios nagrinéjamos priemonés néra valstybés pagalba, galéty
nelikti prasmeés priimti sprendimo dél $io apeliacinio skundo, grindziamo prielaida, kad nagrinéjamos
priemoneés yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

20. Vis délto nagrinéjamoje byloje kyla svarbus teisés klausimas, dél kurio Teisingumo Teismas dar
nebuvo priémes sprendimo ir kuriam reikia skirti démesio. Neatsizvelgdamas j ty kity apeliaciniy
procesy baigtj, §j apeliacinj skunda nagrinésiu tokj, koks jis yra.

21. Viasat nurodo tris apeliacinio skundo pagrindus. Pirma, Viasat teigimu, Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida atmetes jos skunda, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nejvykdé savo pareigos
motyvuoti pagal SESV 296 straipsnj. Antra, Viasat tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
konstataves, jog atlikdama vertinima pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj Komisija neprivaléjo atsizvelgti i
tai, kad pagalba TV2 suteikta nesilaikant pagrindiniy skaidrumo ir islaidy veiksmingumo principy.
Galiausiai, Viasat teigimu, Bendrasis Teismas pats suklydo, nes rapestingai nei$nagrinéjo Viasat
reikalavimy ir j juos neatsizvelge.

13 — Be Sios isvados I dalyje i$vardyty sprendimy, taip pat nurodyta 2012 m. kovo 22 d. Nutartis Viasat Broadcasting UK | Komisija, T-114/09,
nepaskelbta Rink., EU:T:2012:144 ir 2012 m. gruodzio 10 d. Nutartis Viasat Broadcasting UK | Komisija, T-210/12, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2012:660.

14 — 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimas TV2/Danmark | Komisija, T-674/11, EU:T:2015:684 (toliau — kitas skundziamas sprendimas). Siuo metu
nagrinéjami apeliaciniai skundai, pateikti bylose TV2/Danmark | Komisija, C-649/15 P; Komisija | TV2/Danmark, C-656/15 P; Viasat
Broadcasting UK | TV2/Danmark, C-657/15 P.

15 — Vis délto skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nusprendé¢, kad nereikia priimti sprendimo dél dalies Viasat ieskinio dél panaikinimo.
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22. Man atrodo, kad analize reikéty pradéti nuo antrojo apeliacinio skundo pagrindo.
B —Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy argumentai

23. Viasat teigimu, kad pagalba bty pripazinta suderinama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, turi bati
ivykdytos tam tikros salygos. Pirma, valstybéje naréje turi buti apibrézta bendra ekonominés svarbos
paslauga (toliau — apibrézties reikalavimas); antra, ta valstybé naré turi bati pavedusi tos paslaugos
teikimga tam tikrai jmonei (toliau — pavedimo reikalavimas); trecia: i) Sutartyse jtvirtinty taisykliy,
jskaitant valstybés pagalbos taisykles, taikymas turi trukdyti vykdyti tam tikras tam paslaugos teikéjui
pavestas uzduotis (toliau — trukdymo kriterijus); ir ii) nukrypstant nuo ty taisykliy prekybos plétrai
neturi buti daromas toks poveikis, kad tai baty nesuderinama su Sajungos interesais (toliau —
pusiausvyros kriterijus).

24. Viasat nuomone, trukdymo kriterijus turi visuomet atspindéti Sutarties taisykles, nuo kuriy
siekiama nukrypti. Siuo klausimu Viasat tvirtina, jog apibréities ir pavedimo reikalavimai ir su
pusiausvyros kriterijumi susijes draudimas skirti pernelyg didele kompensacija, kurie visi turi buti
ivykdyti pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, atitinka pirmaja ir treCigja Altmark salygas. Tuo remdamasi
Viasat teigia, jog priémus Sprendima Altmark dél trukdymo kriterijaus reikia atlikti analize, ar buty
trukdoma teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, jeigu buty reikalaujama: a) i§ anksto skaidriai
ir objektyviai nustatyti kompensavimo salygas (pagal antraja Altmark salyga); ir b) suteikti teise teikti
ta paslauga viesojo konkurso budu arba apriboti kompensacija, kad ji padengty veiksmingai lésas
naudojancios ir gerai valdomos jmonés islaidas (pagal ketvirtaja Altmark salyga). Viasat teigimu,
ginc¢ijamame sprendime Komisija to nepadaré, o Bendrasis Teismas savo ruoztu neatliko tokios
analizés skundziamame sprendime.

25. Be to, Viasat konkreciai tvirtina, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg: i) pasirémes
Sprendimu M6' ir kitais jo priimtais sprendimais, kad atmesty Viasat ieskinj; ii) nusprendes, jog
Viasat argumentai veda | logine aklaviete, nes SESV 106 straipsnio 2 dalis, be kita ko, nebtty
jgyvendinama; iii) nepripazines tam tikry 2005 ir 2011 m. Komisijos komunikaty ir sprendimuy,
nurodyty skundziamo sprendimo 67 punkte, svarbos; iv) nusprendes, jog pagal 2001 m. transliavimo
komunikata " Komisija negaléjo taikyti metodikos, kuri, Viasat nuomone, turéty buti taikoma pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj.

26. Komisija, palaikoma TV2 ir Danijos Karalystés, gincija Viasat teiginius. Pirmiausia Komisija mano,
jog Viasat argumentas, kad 2001 m. transliavimo komunikatas negalioja, yra pasenes, todél
nepriimtinas. Danijos Karalysté savo ruoztu, be kita ko, teigia, jog Viasat argumentai, kuriuose
Bendrasis Teismas kaltinamas dél to, kad nepatikrino, ar ginc¢ijamame sprendime vertindama pagalbos
priemoniy suderinamuma Komisija jsitikino, jog konkursas dél su viesgja paslauga susijusiy TV2
jsipareigojimy paskelbtas laikantis skaidrumo principo ir pagal SESV jtvirtintas laisvo judéjimo
taisykles, nebuvo pateikti Bendrajam Teismui kaip pirmosios instancijos teismui, todél yra nepriimtini.

2. Vertinimas
27. Mano nuomone, Komisijos ir Danijos Karalystés pareikstus priestaravimus dél priimtinumo reikéty

svarstyti nagrinéjant argumentus, su kuriais jie susije. Todél i§ karto pereisiu prie Viasat apeliacinio
skundo pagrindy esmeés.

16 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas M6 / Komisija, T-568/08 ir T-573/08, EU:T:2010:272.
17 — Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos taisykliy taikymo visuomeninio transliavimo paslaugoms (OL C 320, 2001, p. 5).
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28. Dél aiskumo reikéty paminéti, kad SESV 106 straipsnio 2 dalies ir 107 straipsnio 1 dalies rysys gana
neaiskus daugelj mety. Toks nepakankamas aiSkumas labiausiai akivaizdus bendros ekonominés
svarbos paslaugy finansavimo srityje. Taciau Sprendime Altmark Teisingumo Teismas plenarinéje
sesijoje patvirtino nauja metoda, kuris kartais vadinamas ,salyginio kompensavimo metodu“'®.

29. Sprendime Altmark Teisingumo Teismo nustatytos keturios salygos susijusios su klausimu, ar
jmonei suteikiamas pranasumas. Tad jos susijusios su savokos ,pagalba“ sudedamaja dalimi pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj". Praktiskai komentatoriai yra pazymeéje, kad dél grieztumo tos salygos
nejvykdytos daugeliu atvejy®. Tiesioginé pasekmé yra tai, kad esminés nuostatos, pagal kurias gali bati
leidziama skirti valstybés pagalbg, t. y. SESV 106 straipsnio 2 dalis ir 107 straipsnio 2 ir 3 dalys, vis dar
vaidina pagrindinj vaidmenj.

30. Sios pastabos, atrodo, netiesiogiai buvo patvirtintos skundziamame sprendime. To sprendimo
63 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog nors abu salygy (atitinkamai nustatyty Sprendime
Altmark ir SESV 106 straipsnio 2 dalyje) rinkiniai $iek tiek panasus, jais atsakoma j i§ esmés skirtingus
klausimus. Jo nuomone, Sprendime Altmark nustatytos salygos susijusios su paskesniais proceso
etapais, nei SESV 106 straipsnio 2 dalyje iSdéstytos suderinamumo salygos. Padares tokia pagrindine
iSvadg, skundziamo sprendimo 75-99 punktuose Bendrasis Teismas apsvarsté ir atmeté jvairius
argumentus, kuriuos buvo pateikusi apelianté savo teorijai pagristi. Dabar apelianté tikisi, kad
Teisingumo Teismas ta teorija patvirtins ir atitinkamai nuspres, jog Bendrasis Teismas, atmesdamas
apeliantés pateikus argumentus, padaré teisés klaida.

31. Vis délto Bendrasis Teismas tokios klaidos nepadaré.

32. Pirmiausia tarp Sprendimo Altmark ir jame nustatyty salygy ir SESV 106 straipsnio 2 dalies
reikalavimy yra svarbus skirtumas. Kaip minéta, pagal pirmuosius nustatoma, ar suteiktas pranasumas,
tad jie apskritai susije su sgvoka ,pagalba“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taip uzbégama uz akiy
vertinimui pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj, kurioje keliamas klausimas, ar pagalbos priemone galima
pripazinti suderinama. Jeigu jvykdytos Altmark salygos, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj pagalba
neteikiama, tad nereikia svarstyti galimybés taikyti SESV 106 straipsnio 2 dalj. Be to, tas skirtumas turi
skirtinga praktinj poveikj.

33. Viena vertus, jeigu pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj nustatyta valstybés pagalba, atsiranda tam tikry
teisiniy pasekmiy, kaip antai pareiga pranesti i anksto ir draudimas valstybéms naréms jgyvendinti
tokia pagalba pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj*’. Taip paai$kinama, kodél SESV 107 straipsnio 1 ir
3 dalimis pagrjstas sprendimas, kuriuo atitinkama priemoné pripazinta valstybés, taciau suderinama su
vidaus rinka pagalba, turi buti laikomas aktu, kurj galima ginc¢yti pagal SESV 263 straipsnj*. Be to,
nacionaliniai teismai turi apsaugoti asmeny teises nuo SESV 108 straipsnio 3 dalies pazeidimo ™.

18 — Zr. O. Lynskey , The Application of Article 86(2) EC to Measures Which do Not Fulfil the Altmark Criteria; Institutionalising Incoherence
in the Legal Framework Governing State Compensation of Public Service Obligations”, World Competition Law and Economic Review,
Kluwer Law International, 2007, 30 t., Nr. 1, p. 157.

19 — Siuo klausimu Zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendimo Orange / Komisija, C-211/15 P, EU:C:2016:798, 44 punkta.

20 — Zr., be kita ko, M. Klasse ,, The Impact of Altmark: The European Commission Case Law Responses®, E. Szyzyczak ir J. W. van de Gronden
(red.) Financing Services of General Economic Interest, Haga, TMC Asser Press, 2013, p. 36, ir P. Nicolaides ,The Perennial Altmark
Questions®, 2015 m. spalio 27 d., paskelbta http://www.stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/3961 (pastaraji karta ziaréta 2016 m.
lapkric¢io 7 d.).

21 — Zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 35 punkta. Pareiga pranesti i§ anksto taip pat taikoma
priemonéms, kurioms taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis; zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01,
EU:C:2003:571, 61 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

22 — Siuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-279/08 P, EU:C:2011:551, 40-42 punktus.

23 — Siuo klausimu Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo PGE, C-574/14, EU:C:2016:686, 31, 33 ir 40 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.
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34. Kita vertus, pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso isimtinei
Komisijos kompetencijai*. Tokia i$imtiné kompetencija tvirtinant valstybés pagalba aprépia ir
SESV 106 straipsnio 2 dalj*. Tai reikia, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis tvirtinant valstybés pagalba
tiesiogiai netaikytina®. Jeigu buty nuspresta priesingai, tai pakenkty isankstinés valstybés pagalbos
kontrolés tikslui, pagal kurj reikalaujama, kad planuojamos pagalbos jgyvendinimas buty atidétas, kol
galutiniu Komisijos sprendimu bus i$sklaidytos visos abejonés dél jos suderinamumo .

35. I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis baty nesvarbi, jeigu pagal ta nuostata
pagalbos priemoné galéty gauti Komisijos patvirtinima tik atitikusi Sprendime Altmark nustatytas

salygas.

36. Viasat savo ruoztu tvirtina nepriestaraujanti nuomonei, kad SESV 106 straipsnio 2 dalis ir
107 straipsnio 1 dalis susijusios su skirtingais klausimais, taciau teigia, jog tai neatsako j jos
argumentus, kuriuos pateiké pirmosios instancijos teisme. Vis délto toks teiginys nepagristas, nes juo
nepripazjstamos su minétu skirtumu susijusios pasekmés.

37. Pirma, priminsiu, kad Sprendimo Altmark pasekmé — padéti valstybiy nariy valdzios institucijoms
ir Komisijai jvertinti, ar jmonei mokama kompensacija uz su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy
vykdyma yra ,pranasumas“ pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Siuo pozitriu tomis salygomis bandoma
atsakyti i hipotetinj ir prieSinga klausima — ar suinteresuotoji jmoné buty gavusi nagrinéjama
kompensacija jprastomis rinkos salygomis, t. y. salygomis, galiojanciomis tam tikroje rinkoje, nesant
valstybés nareés intervencijos®. O SESV 106 straipsnio 2 dalis pagrista mintimi, kad patikédama jmonei
teikti visuoting ekonominés svarbos paslauga valstybé naré kisasi tos jmonés naudai.

38. Antra, tiesa, jog Sprendime Ferring Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompensacija vieSosios
paslaugos teikéjui yra valstybés pagalba pagal (dabarting) SESV 107 straipsnio 1 dalj tiek, kiek
nagrinéjamas pranasumas virsija papildomas islaidas, patiriamas vykdant su vie$gja paslauga susijusius
isipareigojimus, ir kad tokiu atveju pranasumo tikrai negalima laikyti batinu tam tikroms jmonei
pavestoms uzduotims atlikti, tad jam negali buti taikoma (dabartiné) SESV 106 straipsnio 2 dalis®.
Taciau, nors Sprendime Altmark Teisingumo Teismas nurodo Sprendima Ferring, jis taip pat i$aiskino
savoka ,pranasumas®, susijusia su kompensacija pagal (dabartine) SESV 107 straipsnio 1 dalj, taip, kaip
ja supranta dabar. Vis délto, prieSingai nei byloje Ferring, byloje Altmark Teisingumo Teismo nebuvo
prasoma iSaiskinti dabartinés SESV 106 straipsnio 2 dalies, tad galbat dél to Teisingumo Teismas
nepriémé sprendimo deél ty dviejy nuostaty ryS$io®. Vis délto fakto, jog Sis klausimas nebuvo
iSsprestas, negalima aiskinti taip, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog norint taikyti
SESV 106 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti | Altmark salygas, nes tokiu atveju SESV 106 straipsnio
2 dalis netekty veiksmingumo®. Priémes Sprendima Altmark, Teisingumo Teismas vis délto ir toliau
aiskino SESV 106 straipsnio 2 dalj taip, kaip anksc¢iau*.

24 — Sjuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika.

25 — Siuo klausimu zr. 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Esparia, C-387/92, EU:C:1994:100, 17 punkta.

26 — Taip pat zr. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:13,
56 punkty. Dél kitokios nuomonés zr. generalinio advokato A. Tizzano iSvados byloje Ferring, C-53/00, EU:C:2001:253, 78 punkta.

27 — Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 26 punkta.

28 — Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 5 d. Nutarties Graikija | Komisija, C-296/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:72, 34 punkta. Norint
nustatyti ,jprastas rinkos salygas®, reikia atlikti ekonomine analize: zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, EU:C:1996:285,
61 punkta.

29 — 2001 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Ferring, C-53/00, EU:C:2001:627, 32 ir 33 punktai (toliau — Sprendimas Ferring).

30 — Taip pat deréty paminéti, kad nors vienas i§ Komisijos apeliacinio skundo pagrindy byloje, kurioje priimtas 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimas
Komisija | Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, buvo ir (dabartinés) SESV 106 straipsnio 2 dalies, ir 107 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, Teisingumo Teismas vertino tik (dabarting) SESV 107 straipsnio 1 dalj, o (dabartinés) SESV 106 straipsnio 2 dalies neaigkino;
pirmiausia zr. to sprendimo 38-48 punktus.

31 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato P. Léger i$vados byloje Altmark Trans ir Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2002:188,
79 ir paskesnius punktus.

32 — Zr. 2007 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, 34 ir 35 punktus.
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39. Trecia, SESV 106 straipsnio 2 dalies aiskinimo, pagal kurj reikia jvertinti, ar reikalavimas laikytis
antrosios ir ketvirtosios Altmark salygu trukdyty teikti bendros ekonominés svarbos paslauga, niekaip
nepatvirtina tos nuostatos formuluoté arba Teisingumo Teismo praktika.

40. Pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj siekiama suderinti valstybiy nariy interesa tam tikras jmones,
pirmiausia vieSajame sektoriuje, naudoti kaip ekonominés ar fiskalinés politikos (arba ekonominj ar
fiskalinj poveikj turincios politikos) priemone su Sajungos interesu uztikrinti pirmiausia konkurencijos
taisykliy laikymasi ir i$saugoti vidaus rinkos vientisuma. Kad Sutartyse nustatytos taisyklés potencialiai
nebaty taikomos jmonei, kuriai pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj pavesta teikti bendros ekonominés
svarbos paslauga, pakanka, kad ty taisykliy taikymas teisiSkai arba faktiskai trukdyty vykdyti

specialiuosius tai jmonei tenkancius jsipareigojimus *.

41. Siuo pozitriu, kad baty taikoma SESV 106 straipsnio 2 dalis, nebatina, kad kilty grésmé paciam
jmonés iSgyvenimui. Pakanka, kad, nesant nagrinéjamy teisiy arba pagalbos priemoniy, jmoné
negaléty atlikti tam tikry jai pavesty uzduociy, susijusiy su vieSosios paslaugos jsipareigojimais.
Pirmiausia SESV 106 straipsnio 2 dalies taikymo salygos jvykdytos, jeigu nagrinéjamas teises ar
pagalbos priemones butina islaikyti, kad jy turétojas ar gavéjas galéty atlikti bendros ekonominés
svarbos uzduotis, pavestas jam ,ekonomiskai priimtinomis salygomis*“*.

42. Atvirksciai, Viasat argumentas reiskia, jog tam, kad kompensacijos viesosios paslaugos teikéjui
sistema, neatitinkanti kartu taikytiny Altmark salygy ir turinti pagalbos elementy, buty patvirtinta, ji
turi atitikti tuos pacius objektyvumo, skaidrumo ir islaidy veiksmingumo reikalavimus. Dél to bity
nepagrjstai susiaurinta savoka ,ekonomiskai priimtinos salygos“. Nors, kaip teigia Viasat, pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj leidziama nukrypti nuo Sutartyse jtvirtinty taisykliy, tad ja reikia aiskinti
grieztai, dél griezto aiskinimo neturi btti mazinamas tos nuostatos veiksmingumas*.

43. Viasat sitilomas SESV 106 straipsnio 2 dalies aiskinimas atrodo ypac nejtikinamas, kiek tai susije su
visuomeninio transliavimo paslauga. I$ tiesy prie Europos bendrijos sutarties pridétame Protokole dél
valstybiy nariy visuomeninés transliacijos sistemos® nustatyta, kad dabartinés SESV nuostatos
»hepazeidzia valstybiy nariy kompetencijos teikti finansavima viesyjy paslaugy transliavimui, jei toks
finansavimas transliavimo organizacijoms teikiamas uz viesyjy paslaugy funkcijos vykdyma taip, kaip
nutaria, nustato ir sutvarko kiekviena valstybé naré, ir jei toks finansavimas nekenkia verslo salygoms
ir konkurencijai [Sgjungoje] taip, kad tai prieStarauty bendriems interesams, atsizvelgiant i tos vie$yju
paslaugy funkcijos vykdyma“. Tame protokole minimas pusiausvyros kriterijus, bet nedaroma
nuorodos j trukdymo kriterijy, juo labiau taip, kaip sitlo Viasat.

44. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, matyti, kad, norint tinkamai taikyti SESV 106 straipsnio 2 dalj,
nereikalaujama atsizvelgti j antrgja ir ketvirtaja Altmark salygas.

45. Sia i$vada neleidzia suabejoti né vienas Viasat apeliaciniame skunde pateiktas argumentas.

33 — Siuo klausimu Zr. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija | Prancizija, C-159/94, EU:C:1997:501, 55, 56 ir 59 punktus.

34 — Siuo klausimu zr. 1993 m. geguzés 19 d. Sprendimo Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:198, 14 ir 16 punktus; 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo
Komisija | Prancizija, C-159/94, EU:C:1997:501, 59, 95 ir 96 punktus; 2007 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo International Mail Spain,
C-162/06, EU:C:2007:681, 34 ir 35 punktus.

35 — Siuo klausimu Zr. 1997 m. spalio 23 d. Sprendimo Komisija | Prancizija, C-159/94, EU:C:1997:501, 53 punkta.
36 — OL C 340, 1997, p. 109 (toliau — Amsterdamo protokolas).
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46. Pirma, kalbant apie Viasat kritikuojamus Bendrojo Teismo sprendimus?®, Teisingumo Teismui to
teismo praktika neprivaloma ir nesant apeliacinio skundo Teisingumo Teismas negali patikrinti, ar tie
sprendimai teisingi. Todél argumentas, grindziamas tariamai klaidinga Bendrojo Teismo praktika
nagrinéjant ankstesnes bylas, susijusias su SESV 106 straipsnio 2 dalimi, netinkamas. Tas pats
pasakytina apie Viasat gincijamas generaliniy advokaty i$vadas®; jos taip pat Teisingumo Teismui
neprivalomos .

47. Antra, kalbant apie Viasat argumenta, kad, priesingai, nei skundziamo sprendimo 91 punkte
tvirtina Bendrasis Teismas, jos poziaris neveda i logine aklaviete, pakaks pasakyti, jog tas punktas
prasideda Zodziu ,beje“ ir tai rodo, kad tas argumentas perteklinis. Todél Sis argumentas yra
neveiksmingas. Bet kuriuo atveju Viasat priestarauja pati sau tvirtindama, kad dél jos sitlomo
SESV 106 straipsnio 2 dalies aiskinimo ta nuostata netampa beprasmiska: Viasat negali tvirtinti, jog
Komisija kiekvienu konkreciu atveju gali netaikyti kurios nors vienos Altmark salygos, kai vertina
suderinamuma, ir kartu laikytis nuomonés, kad pagal trukdymo kriterijy pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj, prieSingai nei pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi buti taikomos Altmark salygos, nes pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj tos salygos yra kumuliacinés.

48. Trecia, dél 2005 ir 2011 m. Komisijos komunikaty ir sprendimy, nurodyty skundziamo sprendimo
67 punkte, Viasat teigia, jog tie komunikatai ir sprendimai netaikytini, kaip skundziamo sprendimo
93 punkte nusprendé Bendrasis Teismas. Vadinasi, jie néra svarbas Siam gincui, susijusiam su tuo, ar
Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog vertindama pagalbos priemonés suderinamuma pagal
SESV 106 straipsnio 2 dalj Komisija neprivalo atsizvelgti | antraja ir ketvirtaja Altmark salygas.

49. Ketvirta, kalbant apie argumentg, kad skundziamo sprendimo 97-99 punktuose Bendrasis Teismas
neatsizvelgé j 2001 m. transliavimo komunikato svarbg, priesingai, nei teigia Komisija, atrodo, jog
Viasat negincija to komunikato galiojimo. Dél to argumento pagrindy pazymétina, kad faktas, jog
remdamasi neseniai patvirtintais komunikatais ir gairémis Komisija galbat galéjo pasirinkti aiskinima,
labiau atitinkantj apeliantés poziirj, nereiskia, kad Bendrasis Teismas suklydo nusprendes, jog
Komisija neprivaléjo to daryti.

50. Galiausiai, kalbant apie Viasat argumentg, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj teisé teikti bendros
ekonominés svarbos paslauga turi bati suteikiama konkurso tvarka, $ios i§vados 26 punkte nurodyta
Danijos Karalystés priestaravima dél priimtinumo reikia atmesti, nes Viasat, atrodo, pateiké i§ esmés
panasy argumenta pirmosios instancijos teisme. Taciau konkretus Viasat teiginys, kad gin¢ijamame
sprendime nagrinéjama sutartis dél visuomeninio transliavimo paslaugy susijusi su tarpvalstybiniais
interesais, nesietinas su skundziamu sprendimu ir Viasat, atrodo, pirmosios instancijos teisme to
klausimo nekélé. Be to, tokiam vertinimui atlikti reikia jvertinti faktines aplinkybes, o Teisingumo
Teismas negali to daryti apeliacine tvarka. Taigi $is konkretus priestaravimas nepriimtinas.

51. Kalbant apie su tuo argumentu susijusj teisés klausima, pazymeétina, kad skundziamo sprendimo
99 punkte Bendrasis Teismas nesuklydo konstataves, jog norint suteikti teise teikti bendros
ekonominés svarbos paslauga pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj nereikalaujama rengti konkurso. Kaip
pazymi Komisija, pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj galima nukrypti nuo ,Sutartyse nurodyty taisykliy“,
jskaitant laisvo judéjimo taisykles ir su jomis susijusius bendruosius principus, jeigu §i institucija

37 — 2010 m. liepos 1 d. Sprendimas M6 / Komisija, T-568/08 ir T-573/08, EU:T:2010:272; 2009 m. kovo 11 d. Sprendimas TFI / Komisija,
T-354/05, EU:T:2009:66; 2012 m. lapkric¢io 7 d. Sprendimas CBI / Komisija, T-137/10, EU:T:2012:584 ir 2013 m. spalio 16 d. Sprendimas
TF1 | Komisija, T-275/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:535.

38 — Generalinio advokato G. Tesauro i$vada byloje Corbeau, C-320/91, EU:C:1993:52 ir generalinio advokato A. Tizzano isvada byloje Ferring,
C-53/00, EU:C:2001:253. Viasat taip pat kritikuoja 1997 m. vasario 27 d. Sprendima FFSA ir kt. /| Komisija, T-106/95, EU:T:1997:23,
kuriame daroma nuoroda j tas i$vadas.

39 — 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
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isitikina, kad trukdymo ir pusiausvyros kriterijai tenkinami ir juos gali persvarstyti ES teismai. Siuo
pozitriu Amsterdamo protokola galima aiskinti tik taip, kad juo patvirtinamas principas, pagal kurj
valstybés narés, paisydamos vieSojo intereso, gali tiesiogiai suteikti jmonei specialias arba iSimtines
teises kaip visuomeninio transliavimo paslaugos koncesija.

52. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

C —Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

53. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Viasat teigia, jog Bendrasis Teismas suklydo atmetes
panaikinimo pagrindg, kuriame teigiama, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nejvykdé pareigos
motyvuoti pagal SESV 296 straipsni.

54. Skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas atmeté §j panaikinimo pagrinda,
pazymédamas, kad ,tai, jog sprendime nieko nepasakyta apie antrosios ir ketvirtosios Altmark salygy
vaidmenj vertinant aptariamy priemoniy suderinamuma su vidaus rinka, lémé ne Komisijos
argumentavimo klaida ar ginc¢ijamo sprendimo nemotyvavimas, o aplinkybé, kad Siame sprendime
taikoma kitokia analizés sistema, nei pageidauty [Viasat]“.

55. Kaip pripazjsta Viasat, gin¢ijamas sprendimas buty nepakankamai motyvuotas tik jeigu Komisija
buty jpareigota atlikti analize, kaip, teigia Viasat, numatyta SESV 106 straipsnio 2 dalyje.

56. Vis délto Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos nusprendes, jog Komisija neturi tokios
prievolés, ir atitinkamai nesuklydo priéjes prie i$vados, kad gincijamas sprendimas pakankamai
motyvuotas. Todél reikia atmesti §j apeliacinio skundo pagrinda.

D —Treciasis apeliacinio skundo pagrindas

57. Paskutinéje apeliacinio skundo dalyje Viasat pazymi, kad ,Bendrasis Teismas suklydo, nes tinkamai
nei$nagrinéjo Viasat priestaravimo®, ir kad ,S$ioje byloje Bendrojo Teismo atliktas Viasat prieStaravimy
nagrinéjimas neatitinka <...> teismo praktikoje jtvirtinto standarto®.

58. Tesdamas $io argumento nagrinéjima ir darydamas prielaida, kad sis apeliacinio skundo pagrindas
susijes su visais skundziamo sprendimo punktais, pritariu Komisijai, jog jis bet kuriuo atveju
nepakankamai motyvuotas, kad j ji atsakyty kitos $alys arba kad Teisingumo Teismas priimty dél jo
sprendima. Todél jis nepriimtinas “.

E —I$vada

59. Mano nuomone, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, negalima pritarti né vienam Viasat apeliacinio
skundo pagrindui. Todél reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

V — Islaidos

60. Remiantis Procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalimi, jeigu apeliacinis skundas yra nepagristas,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija ir TV2 prasé

40 — Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Nutarties Thesing and Bloomberg Finance / ECB, C-28/13 P, EU:C:2014:230, 25 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.
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padengti bylinéjimosi islaidas, o apelianté pralaiméjo byla, Viasat turi buti nurodyta padengti savo ir
Komisijos, taip pat TV2 bylinéjimosi islaidas. Be to, pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj,
taikoma apeliacinése bylose pagal to reglamento 184 straipsnio 1 dalj, Danijos Karalysté turi padengti
savo bylinéjimosi islaidas.

VI — I$vada

61. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nurodyti Viasat Broadcasting UK Ltd padengti savo ir Europos Komisijos bei TV2/Danmark A/S
bylinéjimosi islaidas,

— nurodyti Danijos Karalystei padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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