W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. geguzes 30 d.'

Byla C-657/15 P

Viasat Broadcasting UK Ltd
pries
TV2/Danmark A/S,

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Visuomeninio transliavimo
paslauga — Priemoneés, kuriy Danijos valdzios institucijos émési dél Danijos visuomeninio transliuotojo
TV2/Danmark — Savoka ,valstybés arba i$ valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba® —
Sprendimas Altmark”

1. Apeliaciniu skundu Viasat Broadcasting UK Ltd (toliau — Viasat) praso i$ dalies panaikinti Europos
Sajungos Bendrojo Teismo sprendima TV2/Danmark / Komisija®, kuriuo jis, pirma, panaikino
Komisijos sprendima 2011/839/ES? kiek jame Europos Komisija konstatavo, kad 1995 ir 1996 m.
pajamos i§ reklamos, kurias TV2/Danmark gavo per TV2 fonda, buvo valstybés pagalba, ir, antra,
atmeté likusia TV2/Danmark A/S (toliau — TV2 A/S) ieskinio dél dalinio $io sprendimo panaikinimo
dalj (TV2 A/S yra Danijos akciné bendrové, vykdanti transliavimo veiklg, kuri buvo jsteigta siekiant
apskaitos ir mokesciy tikslais nuo 2003 m. sausio 1 d. pakeisti savarankiska valstybés jmone
TV2/Danmark (toliau — TV2). Si byla susijusi su bylomis C-649/15 P ir C-656/15 P, kurios taip pat
yra susijusios su apeliaciniais skundais dél skundziamo sprendimo ir kuriose ta pacia diena taip pat
skelbiu savo iSvada. Be to, ji pana$i j byla, kurioje neseniai priimtas 2017 m. kovo 8 d. Sprendimas
Viasat Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178).

I. Faktinés bylos aplinkybés

2. Kadangi $ios bylos faktinés aplinkybés yra tokios pacios kaip ir bylos C-656/15 P, darau nuorodg i
mano $iandien skelbiamos i$vados toje byloje 2—15 punktus.

II. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

3. Dél ty paciy priezasc¢iy darau nuoroda j mano isvados byloje C-656/15 P 16—19 punktus.

1 Originalo kalba: prancizy.
2 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimas TV2/Danmark / Komisija (T-674/11, toliau — skundziamas sprendimas EU:T:2015:684).

3 2011 m. balandzio 20 d. sprendimas dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai (OL L 340, 2011, p. 1; toliau —
gincijamas sprendimas).
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II1. Dél apeliacinio skundo

4. Apeliaciniam skundui pagristi Viasat pateikia du pagrindus, susijusius su Bendrojo Teismo
padarytomis teisés klaidomis, viena vertus, kai jis nusprendé, kad 1995 ir 1996 m. pajamos i$
reklamos, kurias TV2 Reklame pervedé TV2 per TV2 fonda, néra valstybés istekliai, ir, kita vertus, kai
jis klaidingai ai$kino antraja salyga, kurig Teisingumo Teismas nustaté 2003 m. liepos 24 d. Sprendime
Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, o kalbant apie $ias
minétame sprendime Teisingumo Teismo nustatytas salygas — Altmark salygos).

5. Pagal Proceduros reglamento 76 straipsnio 2 dalj Bendrasis Teismas nusprendé, kad po rasytinés
proceso dalies turi pakankamai informacijos ir kad todél nebutina rengti posédzio.

A. Dél pirmojo pagrindo

1. Saliy argumenty santrauka

6. Viasat i§ esmés teigia, jog skundziamo sprendimo 220 punkte nuspresdamas, kad Komisija
ginc¢ijamame sprendime neturéjo 1995 ir 1996 m. pajamuy i$ reklamos kvalifikuoti kaip ,valstybés
pagalbos®, nes $ios pajamos nebuvo ,valstybés istekliai“, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

7. Viasat palaiko Komisija.

8. TV2 A/S ir Danijos Karalysté gincija §iuos argumentus. I§ esmés jos teigia: pirma, nagrinéjamos
pajamos nebuvo valstybés istekliai ir todél valstybés pagalba, nes jie buvo ne Danijos valstybés, bet
atsirado i§ TV2 veiklos. Antra, tai, kad TV2 Reklame ir TV2 fondas buvo viesieji subjektai, kurie
priklausé Danijos valstybei ir buvo jos kontroliuojami, $iuo klausimu neturi reik$émés ir, trecia, Viasat
ir Komisijos teiginiai, susij¢ su Danijos valstybés dél $iy istekliy vykdyta minéty subjekty kontrole,
buvo grindziami klaidingu Danijos teisés aiskinimu. TV2 A/S taip pat nurodo, kad Sios pajamos
nesuteiké jokio konkurencinio pranasumo TV2.

2. Vertinimas

9. Pirmasis Viasat pateiktas pagrindas panasus j ta, kurj Komisija pateiké savo apeliaciniame skunde
byloje C-656/15 P, Komisija / TV2/Danmark, ir né viena i§ $iy $aliy negincija savokos ,valstybés
istekliai“ aiskinimo, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir to, kaip Bendrasis
Teismas ja taiké Siai bylai.

10. Mano $ios dienos iSvadoje pateikta analizé, susijusi su vieninteliu pagrindu, kurj Komisija pateiké
byloje C-656/15 P, mutatis mutandis taikytina pirmajam Viasat pagrindui Sioje byloje. Todél tik
apibendrinsiu §j vertinima. I§samesné analizé pateikiama minétos i§vados 24—97 punktuose.

11. Kalbant pirmiausia apie salyga, susijusia su priemonés priskyrimu, reikia iSnagrinéti, ar valstybés
istaigos turi buti laikomos dalyvavusiomis priimant $ig priemone*.

4 7Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Prancuzija / Komisija, dar vadinama Stardust Marine (C-482/99, EU:C:2002:294, 52 punktas), 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 17 punktas) ir 2014 m. spalio 22 d. Nutartj Elcogds
(C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314, 22 punktas).
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12. Antra, dél salygos, susijusios su tuo, kad nauda turi buti suteikta tiesiogiai arba netiesiogiai i$
valstybés istekliy, kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, nebatina kiekvienu
atveju nustatyti valstybés istekliy perdavimo fakto, kad vienai ar kelioms jmonéms suteikta nauda baty
galima laikyti valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj’.

13. Buatent atsizvelgdamas j $iuos argumentus nagrinésiu, ar, nuspresdamas, kad Komisija padaré teisés
klaidg, gin¢ijamame sprendime kvalifikuodama kaip ,valstybés isteklius* 1995 ir 1996 m. gautas
pajamas i$ reklamos, kurias TV2 Reklame per TV2 fonda pervedé TV2, Bendrasis Teismas teisingai
aiskino sig ,valstybeés istekliy“ sqvokg, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

14. Kaip teisingai primena Viasat, Teisingumo Teismas 2002 m. geguzés 16 d. Sprendime Komisija /
Prancuzija (dar vadinamas Stardust Marine, C-482/99, EU:C:2002:294, 37 punktas) konstatavo, kad,
skaip i$plaukia i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, [SESV 107 straipsnio 1 dalis] apima visas
pinigines priemones, kurias vieSosios valdzios institucijos gali realiai panaudoti jmonéms remti,
nesvarbu, ar tos priemonés yra nuolatiné valstybés turto dalis. Taigi, net jei sumos, susijusios su
nagrinéjama priemone, ne visuomet priklauso izdui, tai, kad jos yra nuolat valstybés kontroliuojamos,
taigi yra prieinamos kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, yra pakankamas pagrindas laikyti
jas valstybes istekliais.“®

15. 16. Teisingumo Teismas to paties sprendimo 38 punkte konstatavo, kad ,Komisija, gin¢ijamame
sprendime pripazinusi, kad valstybés jmoniy, kaip antai Crédit Lyonnais ir jos patronuojamuyju
bendroviy, istekliai buvo kontroliuojami valstybés ir todél buvo jos zinioje, nepateiké klaidingo
[SESV 107 straipsnio 1 dalies] savokos ,valstybés istekliai“ aiSkinimo. I§ tiesy naudodamasi savo
dominuojancia jtaka tokioms jmonéms valstybé gali visiSkai valdyti ju iStekliy panaudojima, kad
prireikus galéty finansuoti konkrecius kitoms jmonéms palankius pranasumus.”

16. Taciau $ioje byloje negincijama, kad valstybé (Danijos Karalysté) buvo vienintelé akcinés bedrovés
TV2 Reklame akcininké, nes bendrovés akcijas buvo pasirasiusi valstybé, o kultiros ministras turéjo
patvirtinti bendrovés jstatus ir ju pakeitimus. Taigi TV2 Reklame buvo visiskai kontroliuojama
valstybés”.

17. Pritariu Viasat, kad atitinkamy istekliy pervedimas per TV2 fonda niekaip nepaveikia jy kaip
»valstybés istekliy® pobudzio, nes TV2 fondas taip pat yra Danijos valstybés kontroliuojama vie$oji
jmoné.

18. Tai, kad, kaip nurodyta mano minétoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, valstybei visiskai
priklausancios ir jos kontroliuojamos valstybés bendrovés istekliai yra ,valstybés istekliai“, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, man atrodo yra pakankama priezastis sialyti panaikinti
skundziamg sprendima. I§samumo sumetimais iSanalizuosiu kitas priezastis, kurios leidzia daryti ta
pacia isvada.

5 Zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Komisija, dar vadinama Stardust Marine (C-482/99, EU:C:2002:294, 36 punktas), 2013 m.
geguzés 30 d. Sprendima Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11 EU:C:2013:348, 34 punktas) ir 2013 m. gruodzio 19 d.
Sprendima Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 19 punktas).

6 Teisingumo Teismas nurodo 2000 m. geguzés 16 d. Sprendima Pranciizija / Ladbroke Racing ir Komisija (C-83/98 P, EU:C:2000:248,
50 punktas). Taip pat Zr. mano tos pacios dienos i$vados byloje C-656/15 P 15 i$nasa.

7 Tai matyti i§ 1994 m. birzelio 24 d. Bekendtgorelse af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed (kodifikuotas Danijos jstatymo Nr. 578 dél

transliavimo paslaugos) (toliau — 1994 m. jstatymas) 31 straipsnio 1 dalies. Taip pat Zr. ginc¢ijamo sprendimo 80, 89 ir 90 konstatuojamgsias
dalis.
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a) Lésy kilmé néra lemiama

19. Skundziamo sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas i§ to paties sprendimo 201 punkte
nurodytos jurisprudencijos®, aiskinamos kartu su 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimu Ladbroke Racing /
Komisija (C-83/98 P, EU:C:2000:248) ir 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendimu Air France / Komisija
(T-358/94, EU:T:1996:194), netikétai padaré iSvada, kad valstybés istekliai taip pat gali buti sudaryti i$
istekliy, kurie gaunami i$ treciyjy asmeny, taciau kuriuos jy savininkai arba savanoriskai perdave
valstybés zinion (zr. Caisse des dépéts et comsignations depozitoriy pavyzdj byloje Air France /
Komisija), arba apleido ir kuriy valdyma prisiémé valstybé, jgyvendindama savo suverenias teises (zr.
lazybininky nepareikalauty laiméjimy pavyzdj byloje, kurioje buvo priimtas Sprendimas Ladbroke
Racing / Komisija), ir tada skundziamo sprendimo 211 ir 212 punktuose konstatavo, kad sioje byloje
nagrinéjamos pajamos i§ reklamos buvo gautos i$ reklamos uzsakovy, kurie pirko reklamos laika TV2,
ir kad todél siy istekliy negalima laikyti kontroliuojamais Danijos valstybés, nes jie nebuvo nei
savanoriskai perduoti ju savininky valstybés zinion, nei apleisti jy savininky ir todél valdomi valstybeés.

20. Siai i$vadai, kuria nulémé skundziamo sprendimo 202-212 punktuose nurodyti argumentai,
nepritariu dél dviejy priezasciy.

21. Pirma, priesingai, nei nurodyta skundziamame sprendime, konkretaus iStekliaus kilmé ir tai, kad i$
pradziy tai yra privatus iSteklius (Sioje byloje — pinigai, kuriuos pervedé jmonés, norinc¢ios reklamuotis
TV2), neturi reikémés atsakant | teisinj klausima, ar 1ésos, kuriy valdytojas pasikeité ir kurias dabar
valdo ir kontroliuoja valstybei visiskai priklausantis subjektas, yra ,valstybés® istekliai. Taigi Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida (batent skundziamo sprendimo 208, 211 ir 212 punktuose), pabrézdamas
kitus aspektus nei patys i$tekliai (konkre¢iau — ju kilme)”’.

22. Antra, skundziamo sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas nepagristai stengiasi i§ dviejy
Teisingumo Teismo sprendimuy padaryti iSvada, kad kuri nors i$ $iy ,naujy” ir papildomuy salygu (Zr.
Sios isvados 19 punkta) turi buti jvykdyta, kad treciyju asmeny suteikti istekliai baty laikomi ,valstybés
istekliais®.

23. I$ tiesy minétoje jurisprudencijoje néra jokio jrodymo, leidzianc¢io daryti iSvada, kuri sialoma
skundziamame sprendime, kad vieSyjy jmoniy isteklius reikéty laikyti ,valstybés istekliais“, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jei Siy iStekliy turétojai savanoriskai perdavé juos
valstybés zinion arba juos apleido ir jyu valdyma perémé valstybé.

24. Bet kuriuo atveju tai neiSplaukia i$ Sios bylos aplinkybéms reik§mingos jurisprudencijos, butent
2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, dar vadinamo Stardust Marine (C-482/99,
EU:C:2002:294, 37 ir 38 punktai), juo labiau kad $is sprendimas priimtas véliau nei kiti du sprendimai,
kuriais siekiama remtis skundziamame sprendime.

25. Be to, Bendrojo Teismo nurodyta antroji salyga (dél apleisty istekliy) akivaizdziai neturi jokio rysio
su bylos aplinkybémis, o pirmoji salyga (savanoriskas perdavimas disponuoti) netgi neatitinka
naujausios Bendrojo Teismo jurisprudencijos (2012 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija,
T-139/09, EU:T:2012:496, kuris nebuvo apskystas, 63 ir 64 punktai) .

8 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2013 m. sausio 15 d. Sprendimas Aiscat / Komisija (T-182/10, EU:T:2013:9, 104 punktas).

9 Siuo klausimu zr. mano tos pacios dienos i$vada byloje C-656/15 P (46 punktas ir paskesni).
10 Zr. mano tos pacios dienos i§vados byloje C-656/15 P 59 punkta.
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b) Viesosios valdZzios institucijy kontrolé yra lemiama

26. Siuo klausimu manau, kad skundziamo sprendimo 212, 214 ir 215 punktuose Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, pernelyg siaurai aiskindamas savoka ,kontrolé“, kai jis vertino klausimg, ar
Danijos valstybé per TV2 fonda kontroliavo isteklius, kuriuvos TV2 Reklame pervedé TV2.

27. 18 tiesy Bendrasis Teismas pats skundziamame sprendime (182 punktas) nurodo, jog i§ 1994 m.
jstatymo 29 straipsnio 2 dalies matyti, kad TV2 fondas taip pat finansuojamas i§ TV2 transliuojamos
reklamos generuojamo pelno. I$ to paties straipsnio taip pat matyti, kad butent kultdros ministras
sprendé, kuri TV2 Reklame pelno dalis turi buti pervesta TV2 fondui. Kaip Bendrasis Teismas nurodé
skundziamo sprendimo 181 punkte ir kaip rodo gincijamo sprendimo 81 konstatuojamoji dalis,
kultaros ministras galéjo nuspresti, kad nepervestas pelnas, gavus Folketingo (Danijos parlamento)
Finansy komiteto pritarimg, bus panaudotas anks¢iau TV2 Reklame suteiktoms valstybés garantijoms
grazinti arba kultiiros tikslams (zr. 1994 m. jstatymo 33 straipsnj'').

28. Todél valstybé turéjo visas teises ir visi$kai kontroliavo TV2 Reklame pelna; be to, tiesiogiai is teisés
akty aisku, kad Sie istekliai galéjo buti naudojami ir kitiems tikslams, nei pervesti TV2 fondui.

29. Kadangi kultaros ministras turéjo galimybe nuspresti, kad istekliai buvo skirti kitam tikslui, nei
pervesti TV2 fondui, reikia konstatuoti, kad valstybé kontroliavo siuos isteklius, nesvarbu, kaip kulttros
ministras, susiklosc¢ius konkrecioms faktinéms aplinkybéms, nuspresty panaudoti S$iuos isteklius
konkreciais metais.

30. Be to, tik kultaros ministras galéjo nuspresti, kokia suma konkreciais metais bus pervesta i§ TV2
fondo TV2, todél TV2 fondo istekliai galéjo buti pervesti TV2 tik pagal TV2 biudzeta, kurj nustaté
kultiiros ministras 2.

31. Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, viena vertus, kai, vertindamas, ar tai yra valstybés
istekliai, neatsizvelgeé i tai, kad valstybé turéjo visas teises ir visiskai kontroliavo TV2 Reklame isteklius
ir galéjo nuspresti, ar Siuos isteklius reikéty pervesti TV2 fondui, ar panaudoti kitiems tikslams,
pavyzdziui, kultarai, ir, kita vertus, neatsizvelgé | tai, kad valstybé kontroliavo visus TV2 fondo
isteklius ir todél galéjo vienasaliskai nuspresti, kada Siuos isteklius reikéty pervesti TV2 ir kokia suma.

¢) Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 2001 m. kovo 13 d. Sprendimg ,PreussenElektra“
(C-379/98, EU:C:2001:160)

32. Siekdamas pateisinti savo argumentus dél Danijos valdzios institucijos vykdytos vieSosios kontrolés
nepakankamumo, kad nagrinéjamus isteklius baty galima kvalifikuoti kaip ,valstybés isteklus®,
Bendrasis Teismas sugretino $ia byla su byla, kurioje priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).

33. Prie$ingai, manau (kaip Viasat)'", kad abiejy $iy byly faktinés ir teisinés aplinkybés yra gana
skirtingos.

11 Taip pat Zr. gin¢ijamo sprendimo 81 ir 84 konstatuojamasias dalis.
12 Zr. 1994 m. jstatymo 30 straipsnj, cituota mano tos pacios dienos isvados byloje C-656/15 P 28 punkte.

13 Kaip ir K. Bacon, European Union Law of State Aid, Oxford University Press, 2017, kuris, pakomentaves 2001 m. kovo 13 d. Sprendima
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), toliau nurodo: ,[a/ rather different example of the analysis of payments from private parties was the
advertising revenues paid to the Danish broadcaster TV2, which the [General] Court held were not State resources despite the fact that the
Danish authorities could restrict the percentage of those revenues that was transferred to TV2“ (i$skirta mano).
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34. 18 tikryjy 2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) Teisingumo
Teismas atmeté kvalifikavima kaip ,valstybés pagalbos®, nes ekologiskos elektros energijos gamintojy
gauta nauda buvo iSimtinai finansuojama privaciy elektros tiekimo jmoniy, naudojant lésas, kuriy
valstybé niekada nekontroliavo, todél jos ,niekada nebuvo palikusios privaciojo sektoriaus” (zr.
generalinio advokato F. Jacobs i$vados byloje PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2000:585, 166 punkty).
Be to, 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas UTECA (C-222/07, EU:C:2009:124, kurj Bendrasis Teismas taip
pat cituoja skundziamame sprendime), kaip ir byla, kurioje buvo priimtas 2001 m. kovo 13 d.
Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), buvo susijes su situacija, kai atitinkami
istekliai niekada nebuvo palike privacios sferos.

35. Skirtingas $ios bylos ir bylos, kurioje buvo priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160), aplinkybes parodo dar du aspektai.

36. Pirma, $i byla susijusi su iStekliy pervedimu i$ valstybés jmonés pagal sprendimg, kurj kiekvienais
metais priima kultaros ministras, o byloje, kurioje priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas
PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), buvo kalbama apie bendrg teisés akto nuostatg, susijusia
su tam tikroms jmonéms privalomais pervedimais kitos kategorijos tkio subjektams (kurie i§ esmés
buvo privatas).

37. Antra, byloje, kurioje priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98,
EU:C:2001:160), nagrinéjamai bendrovei (PreussenElektra) nebuvo pavesta valdyti pagalbos priemonés,
todél nebuvo kalbama apie kompensavimo sistemg, pagal kuria papildomas islaidas patiriancios
bedrovés gaudavo kompensacija.

38. Taigi minétame sprendime isreikstos pozicijos negalima pritaikyti tokiai situacijai, kai valstybé
sukuria atskira juridinj subjekta, kaip antai TV2 Reklame, ir igalioja ji valdyti pagalbos priemone .

39. Taciau Sios bylos aplinkybés yra labai panasios j bylos, kurioje buvo priimtas 2008 m. liepos 17 d.
Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) *°.

40. Valstybés bendrové (SEP) buvo jgaliota rinkti sumas, gaunamas kaip antkainis, kurj Nyderlandy
valstybé jstatymu buvo nustaciusi elektros energijos pirkéjams, siekdama kovoti su rinkos salygy
neatitinkanc¢iomis i$laidomis. Praktiskai $is antkainis buvo mokamas tinklo valdytojui, kuris kasmet
turéjo pervesti jo suma SEP. Véliau jai tekdavo 400 mln. Nyderlandy florinty (NLG)
(181512 086,40 EUR) 2000 m. patirtoms rinkos salygu neatitinkancioms islaidoms padengti, o likusi
dalis buvo pervedama ministerijai.

41. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, jog neturi reiksmés tai, kad $i paskirta bendrové (SEP)
buvo ir centralizuotai renkama mokestj sukaupiantis subjektas, administravo surinktas lésas bei gavo
dalj $ios sumos, nes buvo galima atskirti skirtingus SEP vaidmenis ir kontroliuoti 1éy naudojima,
todél, kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,kol paskirta bendrové sau nepasiskiria 400 milijony NLG
[181512 086,40 EUR] sumos — momentas, nuo kurio $ia suma ji gali disponuoti savo nuozitra, —
minéta suma lieka kontroliuojama vieSosios kontrolés, todél ja disponuoja nacionalinés valdzios
institucijos, o to pakanka, kad $ia suma buty galima laikyti valstybiniais istekliais ($iuo klausimu Zr.
2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija, [dar vadinamas Stardust Marine] C-482/99,
EU:C:2002:294, 37 punktg).”

14 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt.. (C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punktas), 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas
Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851, 35 punktas) ir 2014 m. spalio 22 d. Nutartis Elcogds (C-275/13, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2314, 32 punktas).

15 Zr., be kita ko, 74 punkta. Taip pat zr. 2014 m. spalio 22 d. Nutartj Elcogds (C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314, 32 punktas).
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42. Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad nagrinéjama priemoné skiriasi nuo tos, kuri aptarta
2001 m. kovo 13 d. Sprendime PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), ,kurio 59 punkte
Teisingumo Teismas nusprendé, kad privac¢ioms elektros energijos tiekimo jmonéms nustatyta pareiga
pirkti i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy pagaminta energija uz nustatytas minimalias kainas nesukelia
jokio tiesioginio arba netiesioginio valstybiniy iStekliy perdavimo jmonéms, $ios riasies elektros
energijos gamintojoms. Pastaruoju atveju valstybé nejgaliojo jmoniy valdyti valstybiniy istekliy,
jipareigojo pirkti panaudojant savo nuosavus finansinius iteklius.“ (2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Essent Netwerk Noord ir kt., C-206/06, EU:C:2008:413, 74 punktas)

43. Kaip ir byloje, kurioje priimtas pastarasis sprendimas, TV2 Reklame yra savarankiska vie$oji jstaiga,
jkurta siekiant surinkti isteklius, gautus parduodant reklamos TV2 laikg, ir valdyti Siuos isteklius.

44. Tie patys argumentai taikomi TV2 fondui, nes jis yra vieSoji jstaiga, be to, ministras galéjo
disponuoti fondo istekliais.

45. Kaip ir Sios iSvados 14 i$nasoje nurodytuose sprendimuose, teisés akty leidéjas nustaté sistema,
pagal kuria valstybés bendrovée (Siuo atveju TV2 Reklame) gauna kompensacija uz jos valdoma
pagalbg, Siuo atveju — teise pardavinéti TV2 reklamos laika.

46. Be to, TV2 Reklame nebuvo nustatytas jpareigojimas pirkti i§ TV2 naudojant savo pacios
finansinius iSteklius, priesingai, nei buvo Sprendime PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).
Taciau i§ Danijos teisés akty matyti, kad TV2 turéjo suteikti reklamos laika TV2 Reklame ir kad TV2
Reklame neprivaléjo pirkti sio reklamos laiko i§ TV2 uz i$ anksto nustatyta kaing, kaip buvo minétame
sprendime.

47. 1§ to darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, manydamas, kad $i byla yra panasi
i ta, kurioje buvo priimtas 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160),
ir sis klaidingas aiskinimas turéjo esmine reiksme Bendrojo Teismo nurodytiems ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo motyvams.

d) Skirtumo tarp is mokescio gaunamy lésy kilmeés ir pajamy is reklamos kilmés nebuvimas

48. Kaip pazymi Viasat, i§ to, kas nurodyta pirmiau, matyti, kad, siekiant teisingai kvalifikuoti TV2
fondo isteklius, labai svarbu, kad TV2 Reklame istekliai baty kvalifikuoti kaip ,valstybés istekliai, nes
jie islaiko valstybés istekliy pobudj po pervedimo i TV2 fonda, kaip ir pajamos i§ audiovizualinio
mokescio. Todél ,valstybés istekliais“ galima laikyti visus TV2 fondo isteklius.

49. I tiesy Bendrojo Teismo nurodytas skirtumas tarp pajamy i§ reklamos, kurias TV2 Reklame
pervesdavo TV2 per TV2 fonda, kilmés ir iStekliy, gaunamy i$ audiovizualinio mokescio, kurj TV2
fondas pervesdavo TV2, kilmés $ioje byloje néra nei logiskas, nei pateisinamas.

50. I8 tiesy sunku suprasti, kuo istekliai, gaunami i§ mokéjimo, kurj pagal jstatyma turi mokéti privatis
naudotojai, kad galéty ziaréti vieSai transliuojamus televizijos kanalus, skiriasi nuo mokéjimo, kurj
moka privatis reklamuotojai, siekdami nusipirkti reklamos laika Siose priemonése. Abiem atvejais tai

ar TV2 Reklame, mainais uz atlygj.

51. Mano nurodytos teisés klaidos atskleidzia priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad
$iy dviejy rasiy isteklius reikia vertinti skirtingai, nors, atsizvelgiant j ju kilme, ju situacija yra tokia pati.

52. Todél pirmajam pagrindui reikia pritarti.
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B. Dél antrojo pagrindo

1. Saliy argumenty santrauka

53. Viasat teigia, kad skundziamo sprendimo 106 punkte nuspresdamas, kad gin¢ijamame sprendime
padaryta teisés klaida, kiek tai susije su antrosios Altmark salygos apimtimi, Bendrasis Teismas padaré
teises klaida.

54. Kaip nurodo Viasat, kalbant apie ieskinj dél panaikinimo, Bendrasis Teismas turéjo remtis $io
sprendimo motyvy analize, negrisdamas savo vertinimo Komisijos per posédj pateiktu jy aiskinimu.
Siuo klausimu Viasat nurodo, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 97, 99 ir 104—-106 punktuose, bylai reik§mingos minéto sprendimo konstatuojamosios dalys
visai nerodo, kad antroji Altmark salyga ,apima kompensacijos gavéjo efektyvumo savoka“. Viasat
nuomone, $ia salyga, kuria nustatomi keturi parametrai, pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensacija,
yra i$ anksto nustatyti objektyviai ir skaidriai, siekiama iSvengti piktnaudziavimy ,vie$osios paslaugos”
savoka. Viasat mano, jog Danijos parlamento dalyvavimo nepakanka, kad $i salyga buty jvykdyta.

55. Viasat palaiko Komisija.
56. TV2 A/S ir Danijos Karalysté gincija antrojo pagrindo priimtinuma.

57. Dél esmés TV2 A/S nesutinka su tuo, kad Bendrasis Teismas savo vertinima, susijusj su antrosios
Altmark salygos apimtimi, grindé tik Komisijos per rasytine proceso dalj pateiktu ginc¢ijamo sprendimo
aiskinimu. Jis kaip tik grindé savo vertinima gincijamo sprendimo motyvais ir Komisijos nagrinéjant
byla pateiktu jy aiskinimu. Bet kuriuo atveju, TV2 A/S nuomone, pagal antragja Altmark salyga
kompensacijos apskai¢iavimo parametrai yra i§ anksto nustatyti objektyviai ir skaidriai.

2. Vertinimas
58. Sutinku su TV2 A/S ir Danijos Karalyste, kad $is pagrindas yra nepriimtinas.

59. Viasat tvirtina, kad skundziamo sprendimo i$vados dél antrosios Altmark salygos yra tiesiogiai ir
konkreciai su ja susijusios.

60. Taciau kartu ji pripazjsta, kad, vertinant atskirai, $i skundziamo sprendimo dalis neturi jtakos jos
rezoliucinei daliai (jos apeliacinio skundo 30 ir 31 punktai).

61. IS tiesy, kadangi rezoliuciné skundziamo sprendimo dalis yra palanki Viasat ir joje néra jokio
elemento, susijusio su antraja Altmark salyga, Viasat neturi batino intereso, suteikian¢io Teisingumo
Teismui pagrinda tikrinti skundziamo sprendimo motyvus, susijusius su $ia antrgja salyga.

62. Pakanka konstatuoti, kad, be to, kad $iuo pagrindu nesiekiama visisko ar dalinio Bendrojo Teismo
sprendimo, pateikto jo rezoliucinéje dalyje, panaikinimo, ir kadangi vien dél Sios priezasties ji reikia
pripazinti nepriimtinu, toks pagrindas turéty prasme tik jei buty patenkintas pirmasis TV2 A/S
apeliacinio skundo pagrindas byloje C-649/15 P, TV2/Danmark / Komisija, susijes su ketvirtosios
Altmark salygos aiskinimu (pagal mano tos pacios dienos iSvada toje byloje taip néra), todél ji bet
kuriuo atveju reikéty laikyti nereik§mingu.

63. IS tiesy Viasat argumentai, kad Teisingumo Teismas gali nagrinéti Sio pagrindo esme, nes
skundziamo sprendimo motyvai, susije su antraja Altmark salyga, yra tiesiogiai ir konkreciai susije su
ja, nors Bendrasis Teismas patenkino jos reikalavima skundziamo sprendimo rezoliucinéje dalyje, Siam
vertinimui neturi poveikio.
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64. Todél §j pagrinda reikia atmest kaip nepriimtina ir bet kuriuo atveju nepagrista.

65. Subsidiariai reikéty pazyméti, kad byloje C-660/15 P pateiktame apeliaciniame skunde Viasat taip
pat teigé, kad nesilaikyta antrosios Altmark salygos.

66. Per ta laika Teisingumo Teismas atmeté jos apeliacinj skunda 2017 m. kovo 8 d. Sprendimu Viasat
Broadcasting UK / Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178). Kaip nurodé Teisingumo Teismas, ,<...>
Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamame sprendime nusprendé, kad
SESV 106 straipsnio 2 dalyje Komisijai nenustatyta pareigos atsizvelgti j antraja ir ketvirtaja Altmark
salygas sprendziant, ar valstybés pagalba suderinama su vidaus rinka pagal $ia nuostata®.

67. Taigi antrgjj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

C. Dél skundziamo sprendimo panaikinimo pasekmiy

68. Kadangi ketvirtuoju pagrindu pirmojoje instancijoje, pateiktu siekiant pagrjsti trecia subsidiariy
reikalavimy dalj, ieskové pirmojoje instancijoje kaltino Komisija padarius teisés klaida, nes ji laiké
valstybés pagalba sumas, 1995 ir 1996 m. gautas kaip reklamos pajamos, kurios jai buvo pervestos per
TV2 fondy, ir atsizvelgiant | mano analize, susijusia su pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu, aisku,
kad Teisingumo Teismas turi pats priimti sprendima ir i§ esmés atmesti trecia ieSkovés pirmojoje
instancijoje subsidiariai pateikty reikalavimy dalj.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

69. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama, kiekviena S$alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Kadangi Viasat pirmasis pagrindas
pripazintas pagrjstu, o antrasis pagrindas atmestas, manau, kad TV2 A/S turéty padengti savo
bylinéjimosi iSlaidas ir 50 % Viasat bylinéjimosi islaidy, o likusias savo i$laidas turi padengti pacios
Salys.

70. Pagal Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis to paties reglamento

184 straipsnio 1 dalimi, taip pat taikoma apeliaciniam procesui, jstojusios i byla valstybés narés ir

institucijos pacios padengia savo bylinéjimosi islaidas. Danijos Karalysté, kaip i byla Bendrajame

Teisme jstojusi $alis, padengia savo bylinéjimosi islaidas.

V. Isvada

71. Dél siy priezasciy sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— panaikinti 2015 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo sprendima TV2/Danmark / Komisija (T-674/11,
EU:T:2015:684), kiek juo panaikintas 2011 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendimas 2011/839/ES
dél priemoniy (C 2/03), kurias Danija jgyvendino TV2/Danmark naudai, dél to, kad Komisija
nusprendé, jog 1995 m. ir 1996 m. gautos pajamos i$ reklamos, kurios per TV2 fonda pervestos
imonei TV2/Danmark A/S, yra valstybés pagalba,

— i$ esmés atmesti trecia reikalavimy dalj, kurig ieskové subsidiariai pateiké pirmojoje instancijoje,

— atmesti likusia apeliacinio skundo dalj,

— TV2 Danmark A/S padengia 50 % Viasat Broadcasting UK Ltd bylinéjimosi islaidy, o likusias savo
bylinéjimosi islaidas $alys padengia pacios.
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