W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2016 m. gruodzio 21 d."'

Byla C-633/15

London Borough of Ealing
pries
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

,PVM — Neapmokestinimas — Paslaugos, glaudziai susijusios su sportu —
Neapmokestinimo netaikymas esant konkurencijos iSkraipymo grésmei PVM apmokestinamuy
komerciniy jmoniy nenaudai“

I - Izanga

1. Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 133 straipsnio 1 dalies d punkto ir antros pastraipos isaiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant London Borough of Ealing (Londono Ealing savivaldybé) ir
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Jungtinés Karalystés mokes¢iy ir muity
administratorius, toliau — mokesciy administratorius) ginca dél jéjimo j sportui skirtas patalpas
mokesciy apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

1 — Originalo kalba: prancuzy.

LT
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL, 1977, L 145 p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23)
13 straipsnio A skirsnyje ,Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio®
nustatyta:

»1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teisinga ir sazininga toliau nurodyty atleidimo nuo mokesciy atvejy taikyma, bei uzkirsti
kelia galimam mokesc¢iy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia nuo
mokescio:

<.o>

m) tam tikras paslaugas, glaudziai susijusias su sportu ir kano kultara, kurias teikia nepelno
organizacijos asmenims — sporto ir kiino kultiros programuy dalyviams;

<>
2.

a) Atleisdamos nuo mokescio institucijas, iSskyrus vieSosios teisés subjektus, kaip numatyta Sio
straipsnio 1 dalies b, g, h, i, ], m ir n punktuose, valstybés narés gali kiekvienu atskiru atveju taikyti
vieng ar daugiau $iy salygy:<...>

— paslaugoms daroma iSimtis neturi taip iskraipyti konkurencijos, kad komercinés jstaigos, turincios
mokéti pridétinés vertés mokestj, atsidurty maziau palankioje padétyje.

“«

<...>.

4. Pagal Sios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta valstybés narés pereinamuoju laikotarpiu gali
toliau taikyti PVM sandoriams, kurie yra atleidziami nuo mokesc¢io pagal tos pacios direktyvos 13 ar
15 straipsnius ir kuriy sarasas pateiktas jos E priede.

5. Sio priedo 4 punkte buvo jtvirtintas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte
numatytas atleidimas nuo mokescio. Nuo 1990 m. sausio 1 d. §is 4 punktas buvo panaikintas 1989 m.
liepos 18 d. Astuonioliktosios Tarybos direktyvos 89/465/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su
apyvartos mokesciais, suderinimo: tam tikry islygy, numatyty Sestosios direktyvos 28 straipsnio
3 dalyje, panaikinimas (OL 1989, L 226, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., t. 1,
p. 138) 1 straipsnio 1 dalies 1 punktu. Sio 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas suformuluotas taip:

,[Sestoji direktyva] i§ dalies kei¢iama taip:1. Nuo 1990 m. sausio 1 d. i§ priedo E isbraukiami visi 1,
3-6 <...> punktuose nurodyti sandoriai.

»Valstybéms naréms, kurios 1989 m. sausio 1 d. apmokestino pridétinés vertés mokesciu E priedo 4 ir
5 punktuose i$vardytus sandorius, 13 straipsnio A dalies 2 punkto a papunkcio paskutinés jtraukos
salygas taip pat leidziama taikyti suteiktoms paslaugoms ir pristatytoms prekéms, nurodytoms
13 straipsnio A dalies 1 punkto m ir n papunkciuose, jeigu minéta veikla vykdo vieSosios teisés
subjektai.”
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6. Remiantis Direktyvos 2006/112 411 ir 413 straipsniais, $ia direktyva nuo 2007 m. sausio 1 d.
panaikinti ir pakeisti PVM srities Sgjungos teisés aktai, be kita ko, Sestoji direktyva. Pagal $ios
direktyvos 1 ir 3 konstatuojamasias dalis Sestosios direktyvos iSdéstymas nauja redakcija buvo butinas
siekiant pagal pertvarkyta strukttra ir redakcija aiSkiai bei racionaliai i§déstyti taikomas nuostatas, i$
esmés nedarant esminiy pakeitimy. Todél Sios direktyvos nuostatos i§ esmés identiskos atitinkamoms
Sestosios direktyvos nuostatoms.

7. Minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reglamentuojamos kitos
jstaigos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo
kaip valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis baty labai iSkraipoma konkurencija.

“

<...>

8. Minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte esanciame jos antrastinés dalies 2 skyriuje
»Tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM* nurodyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

pelno nesiekianciy organizaciju su sportu ir kano kultira glaudziai susijusiy tam tikry paslaugy
teikimas sportuojantiems ar kiino kultiira uzsiimantiems asmenims.”

9. Direktyvos 2006/112 133 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali ir kitas, ne tik vieSosios teisés reglamentuojamas, jstaigas, neapmokestinti PVM
132 straipsnio 1 dalies <...> m ir <...> punktuose numatytais neapmokestinimo atvejais, jei kiekvienu
konkreciu atveju tenkinama viena ar kelios $ios salygos:

<...>

d) neapmokestinant PVM neturi buti iskraipoma konkurencija PVM mokéti turin¢iy komerciniy
jmoniy atzvilgiu.<...>

Valstybés narés, kurios pagal Direktyvos 77/388/EEB E prieda 1989 m. sausio 1 d. apmokestino PVM
132 straipsnio 1 dalies m ir n punktuose nurodytus sandorius, gali taip pat taikyti $io straipsnio
pirmos pastraipos d punkte numatytas salygas, kai minéta viesosios teisés reglamentuojamuy jstaigy
vykdoma paslaugy teikima ar prekiy tiekima leidziama neapmokestinti PVM.“

B — Jungtinés Karalystés teisé

10. Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje numatytu pereinamuoju laikotarpiu Jungtiné Didziosios
Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté toliau apmokestino pelno nesiekian¢iy organizacijy teikiamas
paslaugas, glaudziai susijusias su sportu ar fiziniu lavinimu. Pagal Group 10 of Schedule 6 of the Value
Added Tax Act 1983 (1983 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 6 priedo 10 kategorija) PVM buvo
neapmokestinamos tik tokios dviejy rasiy paslaugos: pirma, teisés dalyvauti sporto varzybose ar fizinio
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aktyvumo renginiuose suteikimas, nesvarbu, ar $ia teise suteikia pelno siekianti, ar pelno nesiekianti
organizacija, kai uz tai mokamas atlygis, kurio visa suma panaudojama ty varzyby prizui arba prizams
skirti ir, antra, organizacijos, jkurtos sporto ar fizinio aktyvumo tikslais, suteikiama teisé¢ dalyvauti
tokiose varzybose.

11. Nuo 1994 m. sausio 1 d. Jungtiné Karalysté, taikydama kelias iSimtis, neapmokestino PVM pelno
nesiekianc¢iy organizaciju vykdomo sporto paslaugy teikimo fiziniams asmenims. Pagal Group 10 of
Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo 9 priedo
10 kategorija) $is neapmokestinimas taikomas:,1. Suteikiant teise dalyvauti sporto varzybose ar fizinio
aktyvumo renginiuose, kai uz tai mokamas atlygis pinigais, kuriy visa suma panaudojama ty varzyby
prizui arba prizams.

2. Salygas tenkinancios organizacijos, jkurtos sporto ar fizinio aktyvumo tikslais, suteikiant teise
dalyvauti tokiose varzybose.

3. Salygas tenkinancios organizacijos asmeniui teikiamoms (i$skyrus atvejus, kai $i organizacija veikia
narystés pagrindu ir teikia paslaugas ne nariui) su sportu ar kano kultara glaudziai susijusioms ir
batinoms paslaugoms, kurias teikiant $is asmuo dalyvauja.”

12. Note (2A) to Group 10 (10 grupés 2A aiskinamoji pastaba) ,salygas tenkinanti organizacija“
apibréziama kaip pelno nesiekianti organizacija, atitinkanti tam tikras salygas. Pagal Note (3) to Group
10 (10 grupés 3 aiskinamoji pastaba) vieSosios teisés reglamentuojamos pelno nesiekiancios
organizacijos [t. y. vietos valdzios institucijos, ministerijos ir vieSosios jstaigos bei subjektai, jtraukti j
Office of Public Service and Science (Valstybés tarnybos ir mokslo biuras) 1993 m. paskelbta sarasa],
negali buti laikomos ,salygas tenkinanc¢iomis® organizacijomis, kaip tai suprantama pagal 3 to Group
10 of Schedule 9 of the Value Added Tax Act 1994 (1994 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymo
9 priedo 10 kategorijos 3 punktas).

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

13. Londono Ealing savivaldybé yra vietos valdzios institucija, eksploatuojanti sporto jrenginius (sportui
skirtas patalpas), kaip antai sporto sales ir baseinus. Nuo 2009 m. birzelio 1 d. iki 2012 m. rugpjacio
31 d. ji mokéjo PVM, surinkta nuo jéjimo | Sias sportui skirtas patalpas mokescio.

14. Laikydamasi nuomoneés, kad pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkta Sios
paslaugos turi buti neapmokestinamos PVM, ji paprasé mokesCiy administratoriaus grazinti uz Sias
paslaugas sumokéta PVM. Sis prasymas atmestas motyvuojant tuo, kad pagal nacionalinés teisés aktus
$is neapmokestinimas PVM negali buti taikomas vietos valdzios institucijy, kaip antai Londono Ealing
savivaldybés, teikiamoms sporto paslaugoms, ir tai atitinka minétos direktyvos 133 straipsnio pirmos
pastraipos d punkta.

15. Londono Ealing savivaldybé pareiske ieskinj dél sio sprendimo First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmosios instancijos teismas (Mokes¢iy byly skyrius), Jungtiné Karalysté). Siame teisme ji teigé, kad
Jungtiné Karalysté negali remtis minétos direktyvos 133 straipsnio antra pastraipa, nes pagal
nacionalinés teisés aktus nuo 1989 m. sausio 1 d. PVM apmokestintos ne visos sporto paslaugos — kai
kurios i$ jy atleistos nuo PVM. Be to, pagal $ig nuostata sporto paslaugy neapmokestino PVM negalima
netaikyti vietos valdzios institucijoms, jei tos pacios paslaugos, kurias teikia kitos pelno nesiekiancios
organizacijos, neapmokestinamos PVM. Galiausiai pagal minéta 133 straipsnj reikalaujant ,kiekvienu
konkreciu atveju“ nustatyti, ar §is neapmokestinimas gali iskraipyti konkurencija, valstybéms naréms
neleidziama $io neapmokestinimo netaikyti visoms vietos valdzios institucijoms.
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16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Londono Ealing savivaldybé
neteigia, kad ji, teikdama savo paslaugas, veikia kaip viesosios valdzios institucija, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj. Ji veikia kaip pelno nesiekianti organizacija, kaip tai
suprantama pagal $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyta neapmokestinima, kurios
teikiamos paslaugos yra glaudziai susijusios su sportu ir yra skirtos sportuojantiems asmenims.

17. Kaip nurodo minétas teismas, pagrindiné byla iskelta vien dél minétos direktyvos 133 straipsnio
pirmos pastraipos d punkto ir antros pastraipos prasmés, apimties ir taikymo. Siuo klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Londono Ealing savivaldybés ir kity
pelno nesiekianc¢iy organizacijy teikiamy paslaugy pobudis neturi jokio objektyvaus skirtumo
vartotojui.

18. Tokiomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas
(mokesc¢iy byly skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa Jungtiné Karalysté turi teise to
straipsnio d punkte nustatyta salyga taikyti vieSosios teisés reglamentuojamoms jstaigoms: i) jeigu
1989 m. sausio 1 d. ji laiké aptariamus sandorius apmokestinamais, taciau kitos sporto paslaugos
tuo metu buvo neapmokestinamos PVM; ir ii) jeigu pagal nacionaline teise aptariamiems
sandoriams nebuvo taikyta neapmokestinimo PVM tvarka prie§ tai, kai Jungtiné Karalysté sieké
pritaikyti 133 straipsnio [pirmos pastraipos] d punkte nustatyta salyga?

2. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Jungtiné Karalysté turi teise taikyti
Direktyvos 2006/112PPD 133 straipsnio d punkte nustatyta salyga vieSosios teisés
reglamentuojamoms ne pelno organizacijoms ir kartu jos netaikyti ne pelno organizacijoms, kurios
néra reglamentuojamos vie$osios teisés?

3. Jeigu | antrgji klausima buty atsakyta teigiamai, ar Jungtiné Karalysté turi teise netaikyti
132 straipsnio | dalies m punkte nurodytos neapmokestinimo PVM lengvatos visoms vieSosioms ne

pelno organizacijoms, kiekvienu konkreciu atveju neapsvarsciusi, ar neapmokestinant PVM bty
iSkraipyta konkurencija PVM mokéti turinc¢iy komerciniy jmoniy atzvilgiu?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. 2015 m. lapkri¢io 30 d Teisingumo Teismui buvo pateiktas §is prasymas priimti prejudicinj
sprendima. Rasytines pastabas pateiké Londono Ealing savivaldybé, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir
Europos Komisija.

20. 2016 m. spalio 26 d. surengtas posédis, per kurj Londono Ealing savivaldybé, Jungtinés Karalystés
vyriausybé ir Komisija pateiké zodines pastabas.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos
21. Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose jtvirtinta bendroji taisyklé, kad prekiy

tiekimas ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks, yra apmokestinamas PVM.
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22. Pagal Direktyvos 2016/112 13 straipsnj PVM apmokestinamais asmenimis nelaikomos vie$osios
teisés reglamentuojamos organizacijos, kai jos vykdo veikla ar sandorius kaip valdzios institucijos.
Taciau jeigu pelno nesiekianti vie$osios teisés reglamentuojama organizacija veikia ne kaip vieSosios
teisés reglamentuojama organizacija (t. y. jeigu ji veikia kaip privatas tkio subjektai), ji yra
apmokestinama PVM, kiek vykdo apmokestinamaja veikla.

23. Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalj valstybés narés jpareigojamos atitinkamais atvejais
neapmokestinti tam tikros veiklos, kuria siekiama bendro intereso, ir $ios nuostatos m punkte nurodyty
sporto paslaugy, jeigu jas teikia pelno nesiekiancios organizacijos. Sajungos teisés akty leidéjas sieké
skatinti sporta ir fizinj lavinimg, atsizvelgdamas i jy teikiama nauda gyventojams fizinio lavinimo ir
sveikatos pozitriu.

24. Nukrypstant nuo Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte nustatytos taisyklés, Sios
direktyvos 133 straipsnio pirmoje pastraipoje valstybéms naréms suteikiama teisé taikant
neapmokestinima PVM pelno nesiekiancioms organizacijoms, kurios veikia ne kaip vieSosios teisés
reglamentuojamos organizacijos, reikalauti, kad buty tenkinamos keturios salygos, tarp kuriy Sios
nuostatos d punkte yra salyga, susijusi su konkurencija. Pagal $ia salyga ,neapmokestinant PVM neturi
buti iSkraipoma konkurencija PVM mokéti turin¢iy komerciniy jmoniy atzvilgiu®.

25. Sig leidzianc¢ia nukrypti nuostata gali taikyti visos valstybés narés.

26. Pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antrg pastraipa galimybé taikyti papildoma leidziancia
nukrypti nuostata, pagal kuria valstybés narés gali nustatyti, kad pelno nesiekiancios vieSosios teisés
reglamentuojamos organizacijos gali buti neapmokestinamos PVM, jeigu tenkina vienintele salyga,
susijusia su konkurencija, t. y. $ios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte nustatyta
salyga, suteikiama tik toms valstybéms naréms, kurios pagal Sestosios direktyvos E prieda iki 1989 m.
sausio 1 d. taiké PVM sporto paslaugoms®. Tiesa, $ioje nuostatoje isvardytos kitos salygos ir bet
kuriuo atveju a ir b punktuose i$vardytos salygos taikomos pelno nesiekianc¢ioms privatinés teisés
reglamentuojamoms organizacijoms®.

27. 18 to, kas nurodyta pirmiau, kad palankesnis mokestinis vertinimas numatytas vieSosios teisés
reglamentuojamoms pelno nesiekian¢ioms organizacijoms ir valstybése narése, kurios 1989 m. sausio
1 d. pagal Sestosios direktyvos E prieda apmokestino sporto paslaugas PVM, ir valstybése narése,
kurios nepasinaudojo Sia teise.

28. Apibendrinant, galima sakyti, kad valstybés narés, kurios 1989 m. sausio 1 d. pagal Sestosios
direktyvos E prieda apmokestino sporto paslaugas PVM, gali dél neapmokestinimo PVM nustatyti
133 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas keturias salygas, jeigu nagrinéjamas sporto paslaugy
teikéjas yra privatinés teisés reglamentuojama pelno nesiekianti organizacija, o vieSosios teisés
reglamentuojamoms pelno nesiekian¢ioms organizacijoms gali bati nustatyta tik viena salyga, susijusi
su konkurencija.

2 — Kaip nurodo Komisija, $ioje nuostatoje numatytos valstybés narés yra Vokietijos Federaciné Respublika ir Jungtiné Karalysté.

3 — Pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ,S$ios jstaigos neturi nuolat siekti pelno, o gautas pelnas negali buti
skirstomas, bet turi bati skiriamas teikiamy paslaugy testinumui wztikrinti ir ju kokybei gerinti“. Sios nuostatos b punkte nurodyta, kad ,sias
jstaigas turi valdyti ir administruoti tik savanoriskais pagrindais asmenys, kurie patys ar per tarpininkus neturi tiesioginés ar netiesioginés
naudos i$ atitinkamos veiklos rezultaty“. Pagal minétos direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos c¢ punkta ,$ios jstaigos turi taikyti jkainius,
kuriuos patvirtino valdzios institucijos arba kurie nevirsija tokiy patvirtinty jkainiy, arba teikdamos paslaugas, kurioms tokio patvirtinimo
nereikia, — jkainius, kurie mazesni uz PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy taikomus jkainius uz panasias paslaugas®.
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29. Sestosios direktyvos E priede numatyta teise nepasinaudojusios valstybés narés gali nustatyti
salygas, kad buty neapmokestinamos tik kitos nei vieSosios teisés reglamentuojamos pelno
nesiekianc¢ios organizacijos, nes vieSosios teisés reglamentuojamos organizacijos yra galutinai
neapmokestinamos PVM pagal $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkta. Jeigu jos nenustato
jokiy salygy, PVM galutinai neapmokestinamos visy pelno nesiekian¢iy organizacijy teikiamos
nagrinéjamos paslaugos.

30. I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Jungtiné Karalysté yra viena i$
valstybiy nariy, kuri 1989 m. sausio 1 d. pagal Sestosios direktyvos E prieda apmokestino sporto
paslaugas PVM.

31. Atrodo, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus Didziosios Britanijos teisés aktus vieSosios
teisés reglamentuojamos pelno nesiekiancios organizacijos (jskaitant vietos valdzios institucijas, kaip
antai Londono Ealing savivaldybe) neatleidziamos nuo PVM uz sporto paslaugas®, nenurodant jokios
su konkurencija susijusios salygos, kurios Jungtiné Karalysté gali jpareigoti laikytis, kad pagal
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa baty taikomas neapmokestinimas PVM.

32. Dél to Teisingumo Teismas galéty manyti, kad prejudiciniai klausimai yra tik hipotetiniai, nes juose
klausiama, ar Jungtinei Karalystei leidziama vieSosios teisés reglamentuojamoms organizacijoms
nustatyti minétos direktyvos 133 straipsnio d punkte numatyta salyga dél konkurencijos, o jeigu taip,
tai kokiomis salygomis, juo labiau kad $i salyga visai nenumatyta Didziosios Britanijos teisés aktuose ar
Didziosios Britanijos valdzios pateiktuose ju paaiskinimuose. Todél reikia daryti iSvada, kad vieSosios
teisés reglamentuojamoms pelno nesiekiancioms organizacijoms taikomas PVM neturi teisinio
pagrindo, nes yra nustatyta neapmokestinimo PVM taisyklé, kuriai galimai taikomos salygos, o kalbant
apie Didziosios Britanijos taisykle taip néra, nes, kaip Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodé per
posédj, pagal sia taisykle, $iy paslaugy neapmokestinimas PVM tiesiog negalimas.

33. Visos posédyje dalyvavusios $alys taip pat patvirtino, kad Didziosios Britanijos teisés aktuose aiskiai
nenurodyta jokia salyga, susijusi su konkurencija, jtvirtinta minétos direktyvos 133 straipsnio pirmos
pastraipos d punkte.

34. Atsizvelgdami | tai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagrindinés bylos salys
ir Komisija remiasi prielaida, pagal kuria vietos valdzios institucijy teikiamoms sporto paslaugoms
atleidimas nuo PVM netaikomas todél, kad Jungtiné Karalysté pasinaudojo 133 straipsnio antroje
pastraipoje jai numatyta teise nustatyti vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy
organizacijy neapmokestinimo PVM salyga, kad dél jo ,neturi bati iskraipoma konkurencija PVM
moketi turin¢iy komerciniy jmoniy atzvilgiu“®.

35. Per posédj Londono Ealing savivaldybé nurodé, kad Didziosios Britanijos valdzios institucijos teigia
turincios teis¢ remtis su konkurencija susijusia salyga, ir ja reikia suprasti kaip jy sprendimo netaikyti
neapmokestinimo PVM vietos valdzios institucijoms iSraiSka, nes ju veikla nei$vengiamai iskraipo
konkurencija.

36. Jungtinés Karalystés vyriausybés atstovas sutiko su tuo, ka $iuo klausimu nurodé Londono Ealing

savivaldybé, teigdamas, jog $i pozicija yra grindziama rizika, kad vietos valdzios institucijos subsidijuos
sporto veikla ir kad konkurencija gali buti iSkraipyta dél ju ,galimo elgesio®.

4 — Isskyrus teisés dalyvavimo sporto varzybose suteikima, uz kurj PVM nemoka visos pelno nesiekiancios organizacijos.
5 — Minétos direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas, j kurj daroma nuoroda jos 133 straipsnio antroje pastraipoje.
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37. Komisija laikosi tokios pacios nuomonés, pripazindama, kad su konkurencija susijusi salyga
nenumatyta Didziosios Britanijos teisés aktuose expressis verbis, taciau tai néra butina, atsizvelgiant j
pagal $ia direktyva valstybéms naréms palikta laisve®.

38. Kalbédamas apie atvejj, kai Teisingumo Teismas pritaré teiginiui, kad Didziosios Britanijos teisés
aktuose netiesiogiai nustatyta su konkurencija susijusi salyga, toliau Sioje iSvadoje argumentuosiu
darydamas prielaida, kad, Didziosios Britanijos teisés akty leidéjo ir mokescCiy administratoriaus
nuomone, vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy organizacijy teikiamuy sporto paslaugy
neapmokestinimu PVM ,konkurencija PVM mokeéti turinciy komerciniy jmoniy atzvilgiu“ gali bati
iskraipoma’ visais atvejais. Nors §i salyga Didziosios Britanijos teisés aktuose numatyta netiesiogiai, vis
délto daroma prielaida, kad ji niekada nejvykdoma.

B — Dél pirmojo prejudicinio klausimo

39. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
teiraujasi, ar pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa valstybei narei leidziama
vieSosios teisés reglamentuojamoms organizacijoms nustatyti $ios direktyvos 133 straipsnio pirmos
pastraipos d punkte numatyta salyga, susijusia su konkurencija, tais atvejais, kai pagal Sestosios
direktyvos E prieda $i valstybé naré 1989 m. sausio 1 d. PVM apmokestino tik kai kurias sporto
paslaugas, o kitoms $io mokescio netaike.

40. Pritariu Jungtinés Karalystés ir Komisijos nuomonei, kad atsakymas j §j klausima turi buti
teigiamas.

41. Kaip matyti i§ Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antros pastraipos formuluotés, tam, kad valstybé
naré pasibaigus pereinamajam laikotarpiui galéty taikyti vieSosios teisés reglamentuojamoms pelno
nesiekiancioms organizacijoms salyga, susijusia su konkurencija, nebutina, kad 1989 m. sausio 1 d. ji
baty apmokestinusi PVM visas sporto paslaugas. PrieSingai, joje bendrai nurodomos valstybés narés,
,kurios pagal [Sestosios direktyvos] E prieda 1989 m. sausio 1 d. apmokestino PVM 132 straipsnio
1 dalies m [punkte] nurodytus sandorius, o Jungtinéje Karalystéje taip ir buvo.

42. Nors galbat baty buve aiskiau nurodyti valstybes nares, ,kurios pagal [Sestosios direktyvos]
E prieda 1989 m. sausio 1 d. taiké PVM 132 straipsnio 1 dalies m punkte nurodytiems sandoriams“®,
prie$ingas aiskinimas neatitikty Sestosios direktyvos tikslo®, kuris buvo leisti valstybéms naréms
pereinamuoju laikotarpiu pratesti $iy sporto paslaugy apmokestinimo PVM rezimo taikyma. Kitaip
tariant, anks¢iau valstybés narés galéjo apmokestinti sporto paslaugas PVM, taciau neprivaléjo to
daryti. Remiantis tuo darytina i$vada, kad 1989 m. sausio 1 d. apmokestinimas PVM nebitinai turéjo

buti susijes su visomis sporto paslaugomis.

43. Londono Ealing savivaldybé atsako, kad dél pazodinio ir siauro Direktyvos 2006/112 133 straipsnio
antroje pastraipoje esancios frazés ,kai minéta viesosios teisés reglamentuojamy organizacijy vykdoma
paslaugy teikima ar prekiy tiekimg leidziama neapmokestinti PVM“ aiskinimo Jungtinei Karalystei
teko atleisti nagrinéjamas paslaugas nuo PVM 1994 m., i$§ dalies keiciant savo teisés aktus dar prie$
tai, kai pradéta taikyti su konkurencija susijusi salyga.

6 — Komisijos atstovas dél valstybéms naréms paliktos laisvés paminéjo posakj, kuris galéty buti pritaikytas $ioje byloje nagrinéjamam atvejui:
»Give him an inch, he will take a mile“ (,Leisk nueiti colj, nueis mylig“).

7 — Minétos direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas.

8 — Isskirta mano.

9 — Zr. Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkta kartu su jos E priedo 4 punktu. Pereinamasis $iy nuostaty pobadis, leidziantis laikinai
nukrypti nuo $ios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies m punkte numatyto atleidimo nuo mokescio, reiskia, kad pagal jas
nedraudziama $iy paslaugy atleisti nuo PVM i§ dalies. Pagal analogija zr. 1999 m. balandzio 29 d. Sprendima Norbury Developments
(C-136/97, EU:C:1999:211, 19 ir 20 punktai).
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44. Nesialau tokio ai$kinimo. I$ tiesy Sgjungos teisés akty leidéjo pavartota formuluoté paneigia $j
aiskinima. Nagrinéjamoje nuostatoje numatytos paslaugos, kuriy ,leidziama neapmokestinti PVM*, o
ne kurias tuo metu ,buvo leidziama neapmokestinti“ PVM. Negalima teigti, kad valstybé naré, vienu
metu nusprendusi atleisti sporto paslaugas nuo PVM ir taikyti su konkurencija susijusia salyga,
nesilaiko Sajungos teisés. PrieSingai, $i galimybé yra tokia pat kaip ir numatyta Astuonioliktosios
direktyvos 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte'’, kuriuo Sajungos teisés akty leidéjas jpareigojo valstybes
nares ,kurios pagal [Sestosios direktyvos] E prieda 1989 m. sausio 1 d. apmokestino PVM [sporto
paslaugy teikimal]“, nuo 1990 m. sausio 1 d. atleisti jas nuo PVM, kartu leisdamas joms nustatyti
neapmokestinimo taikymo vieSosios teisés reglamentuojamoms pelno nesiekiancioms organizacijoms

salygas.

45. Tai, kad Jungtiné Karalysté neprivaléjo atleisti sporto paslaugy nuo PVM pries§ pradedant taikyti su
konkurencija susijusia salyga, taip pat grindziama reikalavimu aiskinti ir taikyti Direktyva 2006/112
suderinus su Astuonioliktaja direktyva.

46. 1§ tiesy Direktyva 2006/112 ankstesnés PVM direktyvos, be kita ko, Sestoji direktyva ir
Astuonioliktoji direktyva, tiesiog iSdéstytos nauja redakcija, visai nekeiciant jy esmés'. Pagal
Astuonioliktosios direktyvos 1 straipsnio formuluote nuo 1990 m. sausio 1 d. pasibaigé pereinamasis
laikotarpis, per kuri pelno nesiekianciy organizaciju teikiamos sporto paslaugos dar galéjo buti
apmokestinamos PVM. Siuo straipsniu taip pat grindziama Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra
pastraipa.

47. Be to, Astuonioliktosios direktyvos 1 straipsnyje nevartojama frazé ,kai minéta vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy vykdoma [sporto] paslaugy teikima ar prekiy tiekima leidziama
neapmokestinti PVM*® ir tai leidzia teigti, kad nebuvo numatyta jtraukti jokios papildomos salygos, kad
valstybés narés galéty vieSosios teisés reglamentuojamuy pelno nesiekianciy organizacijy teikiamoms
paslaugoms taikyti su konkurencija susijusia salyga. Siame straipsnyje buvo reikalaujama tik to, kad
nagrinéjami sandoriai buaty apmokestinami PVM 1989 m. sausio 1 d., kad atitinkama valstybé naré
vieSosios teisés reglamentuojamoms pelno nesiekian¢ioms organizacijoms galéty nustatyti salyga,
susijusia su konkurencija.

48. Dél siy priezas¢iy sialau Teisingumo Teismui | pirmgjj klausima atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkta ir antra pastraipa reikia aiskinti taip,
kad pagal juos valstybéms naréms leidziama vie$osios teisés reglamentuojamoms pelno nesiekianc¢ioms
organizacijoms nustatyti salyga, susijusia su konkurencija, nors sporto paslaugos, iskyrus tas, kurios
buvo apmokestinamos PVM 1989 m. sausio 1 d., ta pacia diena buvo atleistos nuo PVM ir nors
nagrinéjamos sporto paslaugos nebuvo neapmokestinamos pagal nacionaline teise dar pries valstybei
narei pradedant taikyti Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte numatyta

salyga.

10 — Zr. $ios i$vados 5 punkta.
11 — Zr. direktyvos 1 ir 3 konstatuojamasias dalis.
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C — Dél antrojo prejudicinio klausimo

49. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
pagal Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa valstybei narei, kuri pagal Sestaja direktyva
1989 m. sausio 1 d. apmokestino sporto paslaugas PVM, leidziama apmokestinti PVM sporto
paslaugas ", kurias teikia vie$osios teisés reglamentuojamos pelno nesiekiancios organizacijos, nors ji
neapmokestina PVM kity pelno nesiekianc¢iy organizacijy ir nenustato joms né vienos i$ Sios direktyvos
133 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyty salygy, be kita ko, $ios nuostatos d punkte numatytos
salygos, susijusios su konkurencija.

50. Dél toliau nurodyty priezasc¢iy sitlau neigiamai atsakyti j §j klausima.

51. Kaip jau nurodziau Sios iSvados 23 ir 24 punktuose, pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnj
valstybés narés jpareigojamos taikyti visy pelno nesiekianc¢iy organizacijy teikiamy sporto paslaugy
neapmokestinimo PVM principa, nesvarbu, ar $ios organizacijos buty reglamentuojamos viesosios, ar
privatinés teisés. Taciau $iam principui taikomos iSimtys, nes $ios direktyvos 133 straipsnyje numatytos
salygos, kurias valstybés narés gali taikyti tokiam neapmokestinimui PVM.

52. Visos valstybés narés gali dél kity, nei vieSosios teisés reglamentuojamy, pelno nesiekianciy
organizaciju teikiamy sporto paslaugy neapmokestinimo PVM nustatyti 133 straipsnio pirmos
pastraipos a—d punktuose numatytas keturias salygas.

53. Tik tos valstybés narés, kurios 1989 m. sausio 1 d. apmokestino vieSosios ar privatinés teisés
reglamentuojamy pelno nesiekianciy organizacijy teikiamas sporto paslaugas PVM, gali taip pat (nuo
1990 m. sausio 1 d.) dél neapmokestinimo PVM taikyti tik viena $ios nuostatos d punkte numatyta
salyga, susijusia su konkurencija .

54. Atsizvelgiant j tai, 133 straipsnio antros pastraipos formuluoté kelia nemazai problemy. Pavyzdziui,
valstybéms naréms, kurios 1989 m. sausio 1 d. apmokestino sporto paslaugas PVM pagal Sestosios
direktyvos E prieda, leidziama ,taikyti $io straipsnio pirmos pastraipos d punkte numatytas salygas®,
nors tai yra tik viena sglyga. Be to, $ioje nuostatoje nepatikslinta, kam $ios salygos gali bati taikomos,
nors joje nagrinéjamas neapmokestinimas nurodomas tik kalbant apie vieSosios teisés
reglamentuojamas pelno nesiekiancias organizacijas.

55. Be to, jame nurodyta: ,kai minéta vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy vykdoma paslaugy
teikima <...> leidziama neapmokestinti PVM, ir tai gali leisti manyti, kad kai kuriose valstybése
narése vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy organizaciju teikiamos sporto paslaugos
gali bati ir toliau apmokestinamos PVM, vis délto manau, kad tai prieStarauty neapmokestinimo
taisyklei, kuria jtvirtino Sgjungos teisés akty leidéjas.

56. Atsizvelgdamas | tokia neaiskia minétos direktyvos 133 straipsnio antros pastraipos formuluote
konstatuoju, kad Astuonioliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies 1 punktas, kurio
Direktyva 2006/112 nesiekta niekaip pakeisti, yra suformuluotas aiskiau.

12 — Isskyrus teisés dalyvauti sporto varzybose suteikima.

13 — Nustatant joms Sios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkta numatyta salyga, susijusia su konkurencija ir laikantis nuomonés,
kad jy atveju ji niekada néra tenkinama.

14 — Zr. $ios direktyvos 133 straipsnio antra pastraipa. Kaip pazyméjau $ios i$vados 26 punkte, man atrodo, kad $ios nuostatos a—c punktuose
iSvardytos salygos labiau pritaikytos privatinés, o ne viesosios teisés reglamentuojamoms pelno nesiekian¢ioms jstaigoms.

15 — Zr. $ios direktyvos 1 ir 3 konstatuojamasias dalis.
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57. Pagal s$ia nuostata ,valstybéms naréms, kurios 1989 m. sausio 1 d. apmokestino [PVM] i$vardytus
sandorius, 13 straipsnio A dalies 2 punkto a papunkcio paskutinés jtraukos [salyga, susijusia su
konkurencija] taip pat leidziama taikyti [sporto] paslaugoms ir <...>, nurodytoms 13 straipsnio
A dalies 1 punkto m <...> [papunktyje], jeigu minéta veikla vykdo vieSosios teisés subjektai‘.

58. Si formuluoté aigkiai rodo, pirma, kad vieSosios teisés reglamentuojamy organizacijy teikiamy
sporto paslaugy neapmokestinimas PVM turi bati taisyklé net ir tose valstybése narése, kurios, kaip ir
Jungtiné Karalyste, 1989 m. sausio 1 d. apmokestino $ias paslaugas PVM pagal Sestosios direktyvos
E prieda ir, antra, kad dél vieSosios teisés reglamentuojamuy pelno nesiekianciy organizacijy
neapmokestinimo PVM gali buti taikoma su konkurencija susijusi salyga.

59. Be to, pagal Teisingumo Teismo praktika, salygos, kurias valstybés narés gali nustatyti siekdamos
taikyti neapmokestinima PVM, ,néra niekaip susijusios su atleidimo nuo PVM atvejy turinio
apibrézimu“'®, tad valstybés narés ,[negali] nustatyti kity salygy atleidimo nuo PVM nei numatytosios
Sioje direktyvoje“".

60. Remiantis tuo darytina i$vada, kad, nors skirtingas, vieSosios teisés reglamentuojamoms pelno
nesiekianc¢ioms organizacijoms palankus vertinimas', kaip pazymi Komisija, yra budingas
Direktyvai 2006/112, ir valstybés narés negali keisti nei $io skirtumo prasmeés, nei masto.

61. Sioje byloje nagrinéjamais DidzZiosios Britanijos teisés aktais $is skirtingas vertinimas taikomas
atvirksciai, nenustatant kity, nei vieSosios teisés reglamentuojamy, pelno nesiekianc¢iy organizacijy dél
neapmokestinimo PVM né vienos i§ $ios direktyvos 133 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyty
salygy, ir apskritai numatant netaikyti neapmokestinimo PVM vietos valdzios institucijoms,
netiesiogiai darant prielaida, kad jos niekada negaléty tenkinti su konkurencija susijusios salygos, kuri
buty joms nustatyta.

62. Pagal Siuos teisés aktus minétos direktyvos 133 straipsnis aiSkinamas labai skirtingai, nei sialau, t. y.
kad abi Sio straipsnio pastraipos yra savarankiskos ir nepriklauso viena nuo kitos taip, kad valstybéms
naréms, kurios pagal Sestosios direktyvos E prieda 1989 m. sausio 1 d. taiké PVM sporto paslaugoms,
taikant neapmokestinimg PVM paliekama visiska diskrecija.

63. Manau, kad toks aiSkinimas neatitinka nei 133 straipsnio antros pastraipos teksto, nei mokesciy
neutralumo principo.

64. Is tiesy, kaip ir AStuonioliktosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte,
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad valstybéms naréms, kurios pagal
Sestosios direktyvos E prieda 1989 m. sausio 1 d. apmokestino sporto paslaugas PVM, ,taip pat
leidziama“" PVM neapmokestinti vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy organizacijy,
taikant su konkurencija susijusia salyga.

65. Mano nuomone, pavartotas jungtukas ,taip pat“ reiskia, kad Sios valstybés narés gali nustatyti Sia
salyga dél vieSosios teisés reglamentuojamuy pelno nesiekianciy organizacijy neapmokestinimo PVM
tik jeigu jos jau buvo nustaciusios ja kitoms pelno nesiekianc¢ioms organizacijoms.

66. Tos pacios nuomonés laikausi ir remdamasis mokesciy neutralumo principu, kuriuvo PVM srityje
iSreiskiamas bendrasis vienodo poziario principas.

16 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 11 punktas).

17 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 18 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — Zr. $ios i$vados 24—27 punktus.

19 — I8skirta mano.
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67. I$ tiesy reikia priminti, kad pagal mokesc¢iy neutralumo principa visy pirma draudziama PVM
atzvilgiu skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje >

68. Siuo atveju Londono Ealing savivaldybés teikiamos sporto paslaugos (t. y. be kita ko, galimybé
patekti i sporto sales ir baseinus) neabejotinai yra panasios j tas pacias paslaugas, kurias teikia kitos,
nei vieSosios teisés reglamentuojamos, organizacijos. Tai yra tarpusavyje konkuruojancios paslaugos ir
jas reikia vertinti vienodai. Kodél PVM uz éjima | baseina reikia mokéti atsizvelgiant j tai, ar jj
eksploatuoja vieSosios, ar privatinés teisés reglamentuojama vie$oji organizacija?

69. Dél siy priezasc¢iy sitlau Teisingumo Teismui atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 133 straipsnio
antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad valstybé nare, kuri pagal Sestaja direktyva 1989 m. sausio 1 d.
apmokestino sporto paslaugas PVM, dél vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy
organizaciju neapmokestinimo PVM S$ios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte
numatyta salyga, susijusia su konkurencija, gali nustatyti tik jeigu ji $ia salyga taiko ir kity pelno
nesiekianciy organizacijy teikiamoms paslaugoms.

D — Dél treciojo prejudicinio klausimo

70. Trecigjj klausima analizuosiu tik jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad Jungtiné Karalysté
galéjo dél vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianc¢iy organizacijy teikiamy sporto paslaugy
neapmokestinimo PVM nustatyti Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte
numatyta su konkurencija susijusia salyga, nors ji ir netaiké Sios salygos kity pelno nesiekianciy
organizacijy teikiamoms paslaugoms.

71. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa valstybéms naréms, kurios pagal Sestaja direktyva
1989 m. sausio 1 d. apmokestino sporto paslaugas PVM, leidziama uzdrausti visoms vieSosios teisés
reglamentuojamoms pelno nesiekian¢ioms organizacijoms taikyti $iy paslaugy neapmokestinima PVM,
kiekvienu konkreciu atveju nepatikrinus, ar $io neapmokestinimo taikymas gali iskraipyti konkurencija
PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy atzvilgiu.

72. Mano nuomone, valstybé naré negali apskritai netaikyti neapmokestinimo PVM visoms vieSosios
teisés reglamentuojamoms pelno nesiekiancioms organizacijoms, nors ji 1989 m. sausio 1 d. ir
apmokestino sporto paslaugas PVM.

73. Kaip jau nurodziau Sios iSvados 23 punkte, pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
m punkte jtvirtinta taisykle valstybés narés jpareigojamos atleisti pelno nesiekianc¢iy organizacijy
teikiamas sporto paslaugas nuo PVM.

74. Dar tada, kai Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ,taikydamos
salygas, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti teisinga ir sazininga atleidimo nuo mokesciy taikyma
bei uzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés
atleidzia nuo mokescio [sporto paslaugas]”, Teisingumo Teismas buvo nusprendes, kad ,Sios salygos
<...> niekaip [nesusijusios] su $ioje nuostatoje numatyty atleidimo nuo PVM atvejy turinio
apibrézimu“®'.

20 — Zr. 2003 m. geguzés 8 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-384/01, EU:C:2003:264, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir
2011 m. lapkricio 10 d. Sprendima The Rank Group (C-259/10 ir C-260/10, EU:C:2011:719, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

21 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 11 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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75. Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog ,i$ $ios nuostatos negalima spresti, kad jeigu valstybé
naré nusprendzia neapmokestinti PVM tam tikry pelno nesiekianciy organizacijy teikiamy paslaugy,
glaudziai susijusiy su sportu ar fiziniu lavinimu, ji gali nustatyti kitas $io atleidimo salygas, nei

numatytos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalyje“*.

76. Kadangi Direktyva 2006/112 Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalyje numatytos
salygos niekaip nebuvo pakeistos, i§ Sios teismo praktikos matyti, kad valstybés narés privalo taikyti
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies m punkte numatyta neapmokestinima PVM, galimai
nustatydamos tik tas salygas, kurios yra apibréztos jos 132 ir 133 straipsniuose, ir nenustatydamos

jokiy kity salygu.

77. Kalbant apie Sios direktyvos 133 straipsnyje numatytas salygas, susijusias su neapmokestinimo PVM
taikymu, tiksliau — apie salyga, susijusia su konkurencija, Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,sia
valstybéms naréms suteikta galimybe, <...> neleidziama nustatyti bendry priemoniy, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis bty ribojama $iy neapmokestinimo atvejy taikymo sritis.
I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su atitinkamomis Sestosios direktyvos
nuostatomis, valstybé naré, nustatydama, kad Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies m punkte
numatytas neapmokestinimas taikomas, tik jeigu jvykdoma viena arba daugiau salygy, numatyty Sios
direktyvos 133 straipsnyje, negali pakeisti $io neapmokestinimo taikymo apimties“?

78. Tuo remdamasis Teisingumo Teismas pripazino kelias valstybiy nariy nuostatas nesuderinamomis
su minétos direktyvos 132 ir 133 straipsniais, be kita ko, Ispanijos teisés nuostata, pagal kuria
neapmokestinimas PVM buvo taikomas tik privacioms socialinio pobudzio organizacijoms ar sporto
jstaigoms, kuriy renkami jéjimo mokesciai ar periodinés jmokos nevirsijo tam tikros sumos™.

79. Butent atsizvelgiant j $ia analize reikia analizuoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausima, susijusj su tuo, ar valstybé naré gali netaikyti neapmokestinimo PVM visy vieSosios
teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy organizacijy, jskaitant vietos valdzios institucijas,
teikiamoms sporto paslaugoms, kiekvienu konkreciu atveju nepatikrinusi, ar §is neapmokestinimas
PVM gali iskraipyti konkurencija PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy atzvilgiu.

80. Siuo aspektu $aliy nuomonés issiskiria. Londono Ealing savivaldybé laikosi nuomonés, kad, kaip ir
kalbant apie kitas, nei vieSosios teisés reglamentuojamas, pelno nesiekiancias organizacijas,
konkurencijos iskraipymo rizika reikia vertinti ,kiekvienu konkreciu atveju“?, atsizvelgiant | ypatingas
kiekvienos sporto veiklos aplinkybes.

81. Kita vertus, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Komisija laikosi nuomonés, kad pagal 2008 m.
rugséjo 16 d. Sprendima (C-288/07, EU:C:2008:505, 48—53 punktai) $i rizika turi bati vertinama ne
kiekvienos pelno nesiekiancios organizacijos vietos lygmeniu, o tik bendrai, nacionaliniu lygmeniu.

82. Sis sprendimas buvo susijes su Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalimi (dabar -
Direktyvos 2006/112 13 straipsnis), pagal kurig ,vieSosios teisés subjektai [neturéjo] buti laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jie vykdo, ar sandoriy kuriuos jie [sudaré] kaip valdzios
institucijos, atzvilgiu, net jeigu jie renka rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar kitokius su tokia
veikla ar sandoriais susijusius mokéjimus®.

22 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 18 punktas). I§ tikryjy $ios salygos tokios pat paliktos ir
Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje.

23 — 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861, 35 punktas) ir jame nurodyta teismo
praktika. Siuo klausimu taip pat zr. 2016 m. vasario 25 d. Sprendima Komiisija / Nyderlandai (C-22/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:118,
38 punktas).

24 — 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimas Komisija / Ispanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 19 punktas).
25 — Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirma pastraipa.
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83. Dél sios nuostatos Teisingumo Teismas 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo (C-288/07,
EU:C:2008:505) 53 punkte pripazino, jog ,tai, ar labai iSkraipoma konkurencija, o tokj iSkraipyma
lemty vieSosios teisés subjekty, veikianciy kaip valdzios institucijos, neapmokestinimas PVM, turi bati
vertinama pacios nagrinéjamos veiklos atzvilgiu, nevertinant konkrecios vietinés rinkos“*.

84. Londono Ealing savivaldybés teigimu, $ia teismo praktika galima tik i§ dalies pritaikyti® $iai bylai,
nes Direktyvos 2006/112 13 straipsnis susijes su kita problema, t. y. batinybe nustatyti, ar vieSosios
teisés reglamentuojama organizacija yra apmokestinamasis asmuo, ar ne. Taciau $ioje byloje kalbama
ne apie jos kaip apmokestinamojo asmens statusa, bet apie konkurencijos iskraipyma, jeigu $i
organizacija baty atleista nuo PVM.

85. Pritariu $iam teiginiui. Minétos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa susijusi su
vieSosios teisés reglamentuojamy organizacijy kaip apmokestinamyjy asmeny statusu ir joje numatyta,
kad jos ,nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo
kaip valdzios institucijos“. Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalis susiejama su $ios direktyvos
132 straipsnio 1 dalies m punkte numatytu sporto paslaugy neapmokestinimu PVM, nurodant, kad
»valstybés narés gali vieSosios teisés reglamentuojamuy jstaigy vykdoma veikla laikyti veikla, kurig tos
istaigos vykdo kaip valdzios institucijos, kai ta veikla neapmokestinama pagal 132 <...> [straipsnj]*“.

86. Taciau, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, teikdama sporto
paslaugas Londono Ealing savivaldybé neteigia veikianti kaip valdzios institucija, kaip tai suprantama
pagal 13 straipsnj, ir mokesciy administratorius to negincija.

87. Be to, 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505)
53 punkte jtvirtinto principo taikymas priestarauty Direktyvos 2006/112 133 straipsnio formuluotei,
pagal kuria neapmokestinimo PVM taikymo sasaja su tam tikry salygy, jskaitant konkurencijos salyga,
tenkinimu turi bati vertinama ,kiekvienu konkreciu atveju”.

88. Zinoma, $is apribojimas yra tik pirmoje $io straipsnio pastraipoje, susijusioje su kitomis nei
vieSosios teisés reglamentuojamomis pelno nesiekianc¢iomis organizacijomis. Vis délto néra jokios
jtikinamos priezasties, kurios nenurodo nei Jungtinés Karalystés vyriausybé, nei Komisija, kuri suteikty
pagrinda skirtingai taikyti ta pacia salyga vieSosios teisés reglamentuojamoms pelno nesiekianc¢ioms
organizacijoms.

89. I8 kitose Direktyvos 2006/112 kalbinése versijose vartojamuy savokuy tik dar aiskiau matyti, kad Sios
direktyvos 133 straipsnyje numatyty salygy analizé turi bati atliekama individualiai dél kiekvienos
organizacijos. Pavyzdziui, versijoje angly kalba nurodyta ,in each individual case®, graiky k. ,xwpiota
yo k&Oe mepintwon®, ir vokieciy k. ,im Einzelfall®.

90. Komisija nurodo sunkumus, su kuriais susidurty vietos valdzios institucijos ir privatas tkio
subjektai, kaip nurodyta 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo (C-288/07, EU:C:2008:505)
49-51 punktuose, jeigu joms reikéty atlikti nagrinéjima ,kiekvienu konkreciu atveju®, be kita ko, jei
joms reikéty ,i§ naujo, remiantis daznai sudétingomis ekonominémis analizémis, [jvertinti]
konkurencijos [salygas] jvairiose vietinése rinkose, kurias nustatyti gali bati ypa¢ sunku, nes rinkuy

atribojimas nebutinai sutampa su teritorine vietos valdzios institucijy kompetencija“?.

91. Taciau kodél sio vertinimo negalima atlikti, kalbant apie vieSosios teisés reglamentuojamas pelno
nesiekiancias organizacijas, jeigu ja galima atlikti, kalbant apie kitas organizacijas®?

26 — Isskirta mano.
27 — Kaip ir Komisija, Londono Ealing savivaldybé pripazjsta, kad konkurencijos iskraipymai vertinami atsizvelgiant j nagrinéjama sporto veikla.
28 — Sio sprendimo 49 punktas.

29 — Be to, keista, taciau Jungtinés Karalystés teisés aktuose tokiag analize kiekvienu konkreciu atveju jpareigojama atlikti neapmokestinant PVM
kultaros paslaugas, ir $iuo tikslu PVM pranesimo 701/47 dél kultaros 3.8 punkte pateikiamas ilgas paaiskinimas.
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92. Dél siy priezas¢iy sidlau Teisingumo Teismui | trecigji klausimg atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybei narei
neleidziama bendrai netaikyti neapmokestinimo PVM visy vieSosios teisés reglamentuojamy pelno
nesiekianciy organizacijy teikiamoms sporto paslaugoms, kiekvienu konkreciu atveju nepatikrinus, ar
$is neapmokestinimas gali iSkraipyti konkurencija PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy atzvilgiu.

VI — Isvada

93. Taigi sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j First-tier Tribunal (Tax Chamber (Pirmosios
instancijos teismas (Mokesciy byly skyrius)) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros
sistemos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkty ir antra pastraipg reikia aiskinti taip, kad pagal
juos valstybéms naréms leidziama vieSosios teisés reglamentuojamoms pelno nesiekianc¢ioms
organizacijoms nustatyti salyga, susijusia su konkurencija, nors sporto paslaugos, isskyrus tas,
kurios buvo apmokestinamos PVM 1989 m. sausio 1 d., ta pacia diena buvo atleistos nuo PVM ir
nors nagrinéjamos sporto paslaugos nebuvo neapmokestinamos pagal nacionaline teise dar pries
valstybei narei pradedant taikyti Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte

numatyta salyga.

2. Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos d punktas ir antra pastraipa turi buti
aiSkinami taip, kad valstybé naré, kuri pagal 1977 m. geguzés 17 d. Direktyva 77/388/EEB dél
valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymuy suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas 1989 m. sausio 1 d. apmokestino sporto paslaugas PVM, gali
dél vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianc¢iy organizacijy neapmokestinimo PVM
nustatyti Sios direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte numatyta su konkurencija
susijusia salyga tik tada, jeigu ji taiko Sia salyga ir kity pelno nesiekianciy organizacijy teikiamoms
paslaugoms.

3. Direktyvos 2006/112 133 straipsnio antra pastraipa reikia aiskinti taip, kad pagal ja valstybéms
naréms, kurios pagal Direktyva 77/388 1989 m. sausio 1 d. apmokestino sporto paslaugas PVM,
neleidziama bendrai netaikyti visy vieSosios teisés reglamentuojamy pelno nesiekianciy
organizacijy teikiamy sporto paslaugy neapmokestinimo PVM, kiekvienu konkreciu atveju
nepatikrinus, ar $is neapmokestinimas gali iSkraipyti konkurencija PVM apmokestinamuy
komerciniy jmoniy atzvilgiu.
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