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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkricio 24 d.'

Byla C-632/15

Costin Popescu
pries
Guvernul Romaniei,
Ministerul Afacerilor Interne,
Directia Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor,
Directia Rutiera,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

(Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunijos Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas) pateiktas
pradymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Keliy transportas —
Vairuotojo pazyméjimas — Direktyva 2006/126/EB — 13 straipsnio 2 dalis — Savoka ,iki 2013 m.
sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti“ — Nacionalinés teisés aktas, kuriuo perkeliama $i direktyva —
Ipareigojimas asmenims, iki jsigaliojant Siam teisés aktui turéjusiems leidima vairuoti mopedus be

vairuotojo pazyméjimo, jgyti vairuotojo pazyméjima — Priimtinumas®

I — Jvadas

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunijos Auksc¢iausiasis kasacinis ir teisingumo teismas)
prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy? t. y. i§ esmés dél jos 13 straipsnio
2 dalies, siejamos su jos 5 konstatuojamaja dalimi, i$aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant privataus asmens pateikta apeliacinj skunda, kad bity pripazinta
jo teisé po 2013 m. sausio 19 d. (nagrinéjamu atveju — $iai bylai reiks§mingy Direktyvos 2006/126
nuostaty taikymo data® ir Rumunijos teisés akto, kuriuo $i direktyva perkeliama j nacionaline teise,
isigaliojimo data) vairuoti mopedo tipo transporto priemone vieSuosiuose keliuose, patvirtinta
dokumentu, jrodanciu, kad jis baigé keliy eismo taisykliy mokymo kursus.

3. Suinteresuotasis asmuo tvirtina, kad pagal minéta dokumenta jis turi ,iki 2013 m. sausio 19 d.
suteikta teise vairuoti®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalj, todél turi
buti atleistas nuo teorijos ir praktikos egzaminy, kuriuos reikia islaikyti siekiant gauti vairuotojo
pazyméjima, nuo Sios datos reikalaujama norint Rumunijoje vazinéti mopedais.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

2 — OL L 403, 2006, p. 18. Si direktyva jsigaliojo 2007 m. sausio 19 d.

3 — I$ Direktyvos 2006/126 18 straipsnio matyti, kad 2 straipsnio 1 dalis, 5 straipsnis, 6 straipsnio 2 dalies b punktas, 7 straipsnio 1 dalies
a punktas, 9 straipsnis, 11 straipsnio 1 dalis ir 3-6 dalys, 12 straipsnis, taip pat jos I, II ir III priedai buvo taikomi nuo 2009 m. sausio 19 d.
Dél sios direktyvos nuostaty taikymo srities ratione temporis, zr., be kita ko, 2012 m. kovo 1 d. Sprendima Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112,
25 ir paskesni punktai) ir 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Hofimann (C-419/10, EU:C:2012:240, 33 ir 37 punktai).
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4. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta toliau, manau, kad S$ios direktyvos nuostatos nedraudzia
nagrinéjamo jgyvendinimo teisés akto, kuriame valstybé naré nustaté reikalavima asmenims, anksc¢iau
turéjusiems leidima vairuoti mopedus vieSuosiuose keliuose be vairuotojo pazyméjimo, jgyti tokj
vairuotojo pazymeéjima.

II — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé

5. Pagal Direktyvos 2006/126 5 konstatuojamaja dalj $i direktyva ,neturéty pazeisti iki jos taikymo
datos suteiktos arba jgytos teisés vairuoti®.

6. Remiantis $ios direktyvos 13 konstatuojamagja dalimi, ,[j]Jvedus mopedy kategorijos vairuotojo
pazyméjimus, ypa¢ pagerés keliy eismo saugumas jauniausiems vairuotojams, kurie, statistikos
duomenimis, eismo jvykiy metu nukencia labiausiai®.

7. Sios direktyvos 16 konstatuojamoje dalyje nustatyta, kad: ,Direktyvoje 91/439/EEB *nustatyto

pavyzdzio vairuotojo pazyméjimas turéty buti pakeistas vieningu pavyzdziu, kuris baty plastikinés

kortelés pavidalo. Tuo pat metu $io pavyzdzio pazyméjimas turi bati pritaikytas atsizvelgiant | naujos
mopedy kategorijos vairuotojo pazyméjimo ir naujos motocikly kategorijos vairuotojo pazyméjimo
jvedima®“.

8. Pagal jos 4 straipsnio ,Kategorijos, savoky apibrézimai ir minimalus amzius“ 1 ir 2 dalis:

»1. 1 straipsnyje numatytas vairuotojo pazymeéjimas leidzia vairuoti toliau apibrézty kategorijy variklio

varomas transporto priemones. Jis gali bati iSduodamas asmenims, sulaukusiems kiekvienai kategorijai

nurodyto minimalaus amziaus. , Variklio varoma transporto priemoné“ — bet kokia savaeigé transporto
priemoné, vaziuojanti keliu savarankiskai <...>.

2. Mopedai:

AM kategorija:

— dviratés ar triratés transporto priemonés, kuriy didziausias projektinis greitis nevirsija 45 km / h,
kaip apibrézta Direktyvos 2002/24/EB®, 1 straipsnio 2 dalies a punkte (isskyrus tas, kuriy
didziausias projektinis greitis mazesnis arba lygus 25 km / h) ir lengvieji keturraciai motociklai,
kaip apibrézta Direktyvos 2002/24/EB 1 straipsnio 3 dalies a punkte,

— nustatytas minimalus amzius gauti AM kategorijos vairuotojo pazyméjima yra 16 mety.”

9. Direktyvos 2006/126 7 straipsnio ,Pazyméjimy iSdavimas, galiojimas ir atnaujinimas“ 1 dalies a ir
b punktuose nustatyta:

»1. Vairuotojo pazyméjimai yra iSduodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie:

a) islaiké jgudziy ir elgsenos patikrinimo bei teorijos egzaminus ir atitinka medicininius reikalavimus
pagal II ir III priedy nuostatas;

4 — 1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyva dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 237, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t.,
p. 317)

5 — 2002 m. kovo 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél dviraciy ir triraciy motoriniy transporto priemoniy tipo patvirtinimo
(OL L 124, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 k., 29 t. p. 399.
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b) islaiké tik AM kategorijai buting teorijos egzaming; valstybés narés gali reikalauti, kad kandidatai
laikyty jgudziy ir elgsenos patikrinimo egzaming, taip pat atlikty medicininj patikrinima Sios
kategorijos vairuotojo pazyméjimui gauti;

[Prie] [Sios] kategorij[os] priskiriamiems triraciams ir ketrurraciams motociklams valstybés narés gali
nustatyti konkrety jgudziy ir elgsenos patikrinimo egzaming. Siekiant atskirti AM kategorijai
priklausancias transporto priemones, j vairuotojo pazyméjima gali bati jraSomas nacionalinis kodas.”

10. Sios direktyvos 13 straipsnis ,Ne Bendrijos pavyzdzio pazyméjimy atitikmenys“ suformuluotas taip:

»1. Pritarus Komisijai valstybés narés nustato prie§s Sios direktyvos jgyvendinima jgyty teisiy ir
4 straipsnyje apibrézty kategorijy atitikmenis.

Pasikonsultavusios su Komisija valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose gali daryti pakeitimus,
reikalingus 11 straipsnio 4, 5 ir 6 daliy® nuostatoms jgyvendinti.

2. Bet kuri iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti negali bati atimta arba kitaip apribota pagal
sios direktyvos nuostatas.”

11. Pagal Direktyvos 2006/126 16 straipsnio ,Perkélimas i nacionaline teis¢” 1 ir 2 dalis valstybés narés,
viena vertus, turéjo ne véliau kaip iki 2011 m. sausio 19 d. priimti ir paskelbti minétoms direktyvoje
nurodytoms nuostatoms’ jgyvendinti reikalingus jstatymus ir kitus teisés aktus, antra vertus, $ias
igyvendinimo nuostatas jos turéjo taikyti nuo 2013 m. sausio 19 d.

B — Rumunijos teisé

12. Nuo 2013 m. sausio 19 d. taikomas Legea Nr. 203/2012 (Istatymas Nr. 203/2012)° kuriuo j
Rumunijos teise perkeltos kai kurios Direktyvos 2006/126 nuostatos. Juo i$ dalies pakeistas Ordonanta
de urgentd a Guvernului Nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice’ (Nepaprastasis
vyriausybés potvarkis Nr. 195/2002 dél viesojo eismo, toliau — OUG Nr. 195/2002), taip pat Hotdrdrea
Guvernului (Vyriausybés sprendimas) Nr. 1391/2006' patvirtintas $io potvarkio jgyvendinimo
reglamentas.

13. Iki jsigaliojant [statymui Nr. 203/2012, OUG Nr. 195/2002 jgyvendinimo reglamento 160 straipsnio
2 dalyje buvo numatyta, kad ,vairuotojo pazyméjimo neturintys asmenys gali vieSuosiuose keliuose
vairuoti mopedus, tik jei gali pateikti dokumenty, patvirtinantj, kad baigé keliy eismo taisyklése
numatyta mokyma leidima rengti motoriniy transporto priemoniy vairuotojus turincioje jstaigoje”.

14. Sio jgyvendinimo reglamento 161 straipsnio 2 dalyje pazyméta, kad ,vaziuodami viesaisiais keliais
dviratininkai privalo su savimi turéti tapatybés kortele, o mopedy vairuotojai ir keliy eismo taisykliy
mokymo kursy baigimo pazyméjima, bei transporto priemoneés registracijos liudijima“.

15. Jsigaliojus [statymui Nr. 203/2012, minéto OUG jgyvendinimo reglamento 160 ir 161 straipsniy
nuostatos, susijusios su mopedais, panaikintos, o dviraciams taikomos nuostatos tebegalioja.

6 — Minéto 11 straipsnio pavadinimas ,Jvairios vairuotojo pazyméjimo pakeitimo, atémimo, naujo pazyméjimo iSdavimo ir pripazinimo
nuostatos”.

7 — T.y. 1 straipsnio 1 dalis, 3 straipsnis, 4 straipsnio 1-3 dalys bei 4 dalies b—k punktai, 6 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies a, ¢, d ir e punktai,
7 straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punktai ir 2, 3 ir 5 dalys, 8 straipsnis, 10 straipsnis, 13 — 15 straipsniai, I priedo 2 punktas, II priedo 5.2 punktas
dél Al, A2 ir A kategorijy ir IV-VI priedai.

8 — 2012 m. lapkricio 9 d. [statymas (Monitorul Oficial al Romdniei, Nr. 760, 2012 m. lapkricio 12 d.).

9 — Nepaprastasis potvarkis i$ dalies pakeistas ir véliau papildytas (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 670, 2006 m. rugpjucio 3 d.)

10 — 2006 m. spalio 4 d. Sprendimas (Monitorul Oficial al Romdniei, I dalis, Nr. 876, 2006 m. spalio 26 d.).
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16. Istatymu Nr. 203/2012 i$ dalies pakeisto OUG Nr. 195/2002 (toliau — i§ dalies pakeistas OUG
Nr. 195/2002) 6 straipsnio 6 ir 21 punktuose apibréztos savokos ,motoriné transporto priemoné” ir
»mopedas” ir nurodyta, kad ,mopedai <...> laikomi motorinémis transporto priemonémis“, o lengvieji
keturraciai motociklai ,prilyginami mopedams®.

17. Jo 20 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Kad galéty vairuoti motorines transporto priemones vieSuosiuose keliuose, <...> vairuotojai turi
turéti atitinkama vairuotojo pazyméjima.

2. Vairuotojo pazymeéjimai iSduodami $ioms transporto priemoniy kategorijoms: AM <...>.”

18. I$ dalies pakeisto OUG Nr. 195/2002 I priedas susijes su OUG 20 straipsnio 2 dalyje nurodytomis
transporto priemoniy kategorijoms, kurioms isduodamas vairuotojo pazyméjimas. Minéto priedo
a punkte apibrézta ,AM kategorija“ apima ,mopedus”.

19. Pagal i$ dalies pakeisto OUG Nr. 195/2002 23 straipsnio 1 ir 9 dalis:

»1. Teisé vairuoti motorine transporto priemone viesuosiuose keliuose suteikiama tik galiojantj ir
vairuojamos transporto priemonés kategorija atitinkantj vairuotojo pazyméjima turintiems asmenims
arba bet kuriam asmeniui, vietoj vairuotojo pazyméjimo galin¢iam pateikti dokumenta, kuriuo jam
leidziama vairuoti transporto priemone vieSuosiuose keliuose

<o>

9. Vairavimo egzamina sudaro teoriné ziniy patikrinimo uzduotis ir praktiné jgudziy ir elgsenos
patikrinimo uzduotis, atitinkancios norimo gauti pazyméjimo kategorija. Praktiné uzduotis AM
kategorijos atveju apima tik jgudziy patikrinima tik tam tikslui jrengtose aikstelése. Vairuotojo
pazyméjimo suteikimo sglygos nustatytos teisés akte.”

III — Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

20. Costin Popescu turi 2010 m. spalio 12 d. jam iSduota Lé6e kategorijos'' Aixam markeés lengvojo
keturracio, prilyginamo mopedui, registracijos liudijima. Taip pat jis turi 2010 m. spalio 26 d.
pazyméjima, kuriuo patvirtinama, kad jis baigé keliy eismo taisykliy mokymo kursus, kad galéty
vairuoti mopedus viesuosiuose keliuose. Tuo metu minéty dokumenty pakako, kad buaty galima
vazinéti tokia transporto priemone kaip jo, remiantis tuo metu galiojusios redakcijos OUG
Nr. 195/2002 jgyvendinimo reglamento 160 ir 161 straipsniais.

21. Nuo 2013 m. sausio 19 d. pagal Jstatyma Nr. 203/2012, kuriuo i§ dalies pakeistas OUG
Nr. 195/2002, kad j nacionaline teise bity perkeltos tam tikros Direktyvos 2006/126" nuostatos,
norint Rumunijoje vairuoti mopedus arba jiems prilyginamas transporto priemones vieSuosiuose
keliuose, reikia gauti vairuotojo pazyméjima.

11 — Dél sios savokos zr. Direktyvos 2002/24 1 straipsnio 3 dalies a punkta.

12 — Valdzios institucijos, atsakovés pagrindinéje byloje, nurodé, kad $iuo daliniu pakeitimu buvo siekiama j nacionaline teise perkelti butent
Direktyvos 2006/126 4, 6, 7, 12 ir 13 straipsnius.
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22. Costin Popescu Curtea de Apel Bucuresti (Bukare$to apeliacinis teismas, Rumunija) pateiké
apeliacinj skunda dél keliy nacionaliniy institucijy®, siekdamas, kad jo teisé vairuoti mopedus
vieSuosiuose keliuose, jgyta iki 2013 m. sausio 19 d., buty ir toliau pripazjstama po S$ios datos ir jam
nereikéty atlikti papildomy' formalumy ar procediry, o kompetentinga institucija iSduoty
dokumentg, kuriuo buty patvirtinta $i teisé. Grisdamas savo apeliacinj skunda jis tvirtino, kad pagal
Istatyma Nr. 203/2012 parengtas naujasis teisés aktas neatitinka Direktyvos 2006/126 nuostaty.

23. Apeliantui pagrindinéje byloje taip pat pareiskus OUG Nr. 195/2002 nuostaty, i$ dalies pakeisty
minéty jstatymu, neatitiktimi Konstitucijai grindziama priestaravima, Curtea de Apel Bucuresti
(Bukaresto apeliacinis teismas) kreipési | Curtea Constitutionald (Rumunijos Konstitucinis teismas).

24. 2013 m. gruodzio 5 d. sprendimu Curtea Constitutionald atmeté neatitiktimi Konstitucijai
grindziama priestaravima kaip nepagrista, remdamasis tuo, kad neturi kompetencijos aiskinti Sajungos
teisés normy ir kad §i prerogatyva priklauso tik Europos Sajungos Teisingumo Teismui, o Costin
Popescu nurodytos nacionalinés teisés nuostatos atitinka Rumunijos Konstitucija.

25. Remdamasis minétu sprendimu Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) 2014 m.
balandzio 8 d. sprendimu pripazino apeliacinj skunda nepriimtinu.

26. Dél $io sprendimo Costin Popescu pateiké kasacinj skunda Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas), tvirtindamas, kad [statymo Nr. 203/2012 nuostatos
neatitinka Direktyvos 2006/126 5 konstatuojamosios dalies ir 13 straipsnio 2 dalies, kurioje numatyta,
kad ,jokia iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta teisé vairuoti negali bati atimta arba kitaip apribota pagal
$ios direktyvos nuostatas”.

27. Atsiliepime | $j skunda Inspectoratul General al Politiei Romdne (Rumunijos policijos generaliné
inspekcija) nurodé, jog Istatymu Nr. 203/2012 padaryti daliniai OUG Nr. 195/2002 pakeitimai, susije su
reikalavimu, kad mopedy vairuotojai gauty pazyméjima, grindziami siekiu padidinti sauguma keliuose
ir sumazinti avarijy, kurias sukelia ar kuriose nukencia mopeduy vairuotojai, skaiciy ir padarinius,
nustacius reikalavima vairuotojams jgyti butiny teorijos ziniy ir praktiniy jgadziy per atitinkamus
mokymo kursus.

28. Siomis aplinkybémis 2015 m. lapkri¢io 12 d nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
lapkricio 30 d., Inalta Curte de Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal <...> Direktyvos 2006/126 nuostatas leidziama Rumunijai jpareigoti mopedy vairuotojus,
turincius oficialy dokumenty, suteikiantj jiems teise iki 2013 m. sausio 19 d. vairuoti vieSuosiuose
keliuose, atlikti uzduotis ir islaikyti panasius j kity motoriniy transporto priemoniy vairavimo
egzaminus bei gauti vairuotojo pazyméjima, kad galéty ir toliau vairuoti mopedus po 2013 m. sausio
19 d.7°

29. Rasytines pastabas pateiké Costin Popescu, Rumunijos ir Slovakijos vyriausybés bei Komisija.
Posédis nebuvo rengiamas.

13 — T. y. Guvernul Romdniei (Rumunijos vyriausybé), Ministerul Afacerilor Interne (Vidaus reikaly ministerija), Directia Regim Permise de
Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (Vairuotojo pazyméjimy ir transporto priemoniy registravimo direkcija), Directia Rutierd (Keliy
direkcija) ir Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor (Valstybiné vairuotojy pazyméjimy ir
transporto priemoniy registravimo tarnyba).

14 — Savo pastabose Rumunijos vyriausybé pazyméjo, kad pagal nacionalines pereinamojo laikotarpio nuostatas, atsizvelgiant j
Direktyvoje 2006/126 numatytas kitas salygas, Costin Popescu turéjo ,galimybe nuo 2013 m. sausio 19 d. iki 2014 m. sausio 19 d. islaikyti
teorijos Ziniy ir praktiniy jgadziy patikrinimo egzaming <...> nelankes keliy eismo taisykliy mokymo kursy, nes jis turéjo keliy eismo
taisyklése numatyto mokymo baigima [leidima rengti motoriniy transporto priemoniy vairuotojus turincioje jstaigoje] patvirtinantj
dokuments, gauta iki jsigaliojant naujajam teisés aktui“.
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IV — Analizé

A — Dél prejudicinio klausimo turinio

30. Manau, reikia pateikti pirmines pastabas ir dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimo formuluotés, ir dél siilomo jo nagrinéjimo.

1. Dél pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo

31. Reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismui kilo abejoniy dél jam pateikto klausimo formuluotés ir
prireiké Rumunijos vyriausybés paaiskinimuy.

32. I§ klausimo formuluotés atrodo, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro
prielaidg, kad kasatorius pagrindinéje byloje ,turéjo oficialy dokumenta, kuriuo jam suteikta teisé iki
2013 m. sausio 19 d. vairuoti vieSuosiuose keliuose“, vadovaujantis iki tos datos galiojusiais Rumunijos
teisés aktais. Tac¢iau Rumunijos vyriausybé nesutinka, kad kuris nors i§ dviejy suinteresuotojo asmens
turimy " dokumenty, kuriais jis remiasi, gali buti laikomas oficialiu dokumentu, kuriuo tuo metu jam
i$ tikryjy baty buvusi suteikta minéta teisé.

33. Dél apie kompetentingos administracinés institucijos'® C. Popescu iSduoto registracijos liudijimo,
pazymeétina, kad $i vyriausybé mano, kad minétas liudijimas yra ,tik [atitinkamos] transporto
priemoneés registracijos patvirtinimas®, leidziantis transporto priemone jtraukti j registra, remiantis $ioje
srityje'” taikytinais nacionalinés teisés aktais. Kalbant apie vairavimo mokyklos isduota keliy eismo
taisykliy mokymo kursy baigimo pazyméjima, minéta vyriausybé tvirtina, kad toks keliy eismo
taisykliy mokymo patvirtinimas atitiko tuo metu galiojusias taisykles', taciau i§ tikryjy nebuvo teisés
vairuoti motorines transporto priemones viesuosiuose keliuose pagrindas. Pasak jos, §i OUG
Nr. 195/2002 23 straipsnio 1 dalyje tik galiojantj vairuotojo pazZymeéjimg turintiems asmenims
pripazinta teisé neturéty buti painiojama vien su kitose pirma nurodytose taisyklese “suteikta teise
naudotis mopedais vieSuosiuose keliuose.

34. Siuo klausimu primenu, kad, vykstant prejudicinio sprendimo procedirai pagal SESV 267 straipsni,
apibrézti valstybés narés vidaus teisés turinj ir teisiSkai kvalifikuoti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo gin¢a priklauso tik $io teismo kompetencijai®. Teisingumo Teismas
negali vertinti faktiniy su atitinkamomis nacionalinés teisés nuostatomis susijusiy bylos aplinkybiy,

15 — Zr. $ios i$vados 20 punkta.

16 — T. y. Serviciul Public Comunitar de Evidentd a persoanelor Sector 4 Bucuresti (Bukaresto 4-osios apylinkés valstybiné civilinés buklés
dokumenty isdavimo tarnyba).

17 — Siuo klausimu Rumunijos vyriausybé cituoja OUG Nr. 195/2002 12 straipsnio 1 dalj, pagal kuria ,norint vieuosiuose keliuose vairuoti
transporto priemones, i$skyrus traukiamas arba stumiamas ranka ir dviracius, jos turi buti registruotos ir pazymétos registracijos numerio
zenklu <...>“ taip pat minéto potvarkio 14 straipsnio 1 dalj, i§ kurios matyti, kad C. Popescu transporto priemoné $iuo atveju turéjo buti
jregistruota vienoje i§ Bukaresto miesto apylinkiy, kuriose laikomi tokiy transporto priemoniy kaip mopedai registrai.

18 — T.y. OUG Nr. 195/2002 jgyvendinimo reglamento pirminés redakcijos 160 straipsnio 2 dalis ir 161 straipsnio 2 dalis.

19 — Rumunijos vyriausybé pabrézé, kad iki dalinio OUG Nr. 195/2002 pakeitimo [statymu Nr. 203/2012 mopedas nebuvo laikomas motorine
transporto priemone, mopedy vairuotojams ir dviratininkams buvo taikomos tos pacios vairavimo vieSuosiuose keliuose taisyklés (pirmiausia
ipareigojant rinktis dviratininky takus), o policija negaléjo i$ tokiy vairuotojy atimti arba apriboti jiems privalomy turéti keliy eismo taisykliy
mokymo kursy baigimo pazyméjimy galiojimo deél keliy eismo taisykliy pazeidimo (pavyzdziui, jeigu vairuojama apsvaigus nuo alkoholio
arba vaziuojama degant raudonai $viesoforo S$viesai), skirtingai nuo galimybés tai padaryti tuo atveju, kai vairuotojai turi vairuotojo
pazyméjima.

20 — Zr., be kita ko, 2011 m. kovo 17 d. Sprendima Naftiliaki Etaireia Thasou ir Amaltheia I Naftiki Etaireia (C-128/10 ir C-129/10,
EU:C:2011:163, 40 punktas), 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 59 punktas) ir 2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendima Caves Krier Fréres (C-379/11, EU:C:2012:798, 35 ir paskesnius punktus).
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todél sprendima privalo priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas
i sprendime deél praSymo priimti prejudicinj sprendima® iSdéstytus faktinius ir teisinius argumentus.
Taciau bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais Teisingumo Teismas gali pateikti visas, jo
manymu, reikalingas nuorodas®.

35. Siuo atveju pazymiu, kad, manau, jog né vienas i$ dviejy kasatoriaus pagrindinéje byloje pateikty
dokumenty negali buti laikomas pagrindiniu dokumentu, atitinkanc¢iu tikrg valstybés narés
kompetentingy institucijy iSduota ,vairuotojo pazyméjima“, kaip jis suprantamas pagal
Direktyva 2006/126. Kyla klausimas, ar suinteresuotasis asmuo turi ,iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta
teise vairuoti“, vadovaujantis iki tos datos galiojusiais Rumunijos teisés aktais, ir ar $i teisé galéty ar
net turéty buti iSsaugota pagal Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalj.

2. Dél prejudicinio klausimo dalyko ir pateikty argumenty

36. I esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo
nustatyti, ar Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies nuostatos draudzia valstybés narés teisés aktais
ipareigoti asmenis, iki 2013 m. sausio 19 d., kai jsigaliojo nuostatos, kuriomis j vidaus teise perkelta
minéta direktyva, turéjusius leidima vairuoti mopedus vieSuosiuose keliuose be vairuotojo pazyméjimo,
gauti tokj pazyméjima, kad galéty ir toliau vairuoti §ias transporto priemones po $ios datos.

37. Primenu, kad Teisingumo Teismas keliuose sprendimuose dél vairuotoju pazyméjimy abipusio
pripazinimo principo, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2006/126, jau iSaiskino jvairias Sios
direktyvos nuostatas*. Sioje byloje pateiktas klausimas yra naujas, nes prejudiciniame klausime nebuvo
prasyta iSaiskinti pacios minétos direktyvos 13 straipsnio 2 dalyje pateiktos savokos ,iki 2013 m. sausio
19 d. suteikta teisé vairuoti“. Taciau pazymiu, kad Teisingumo Teismas Sprendime Hofinann*
pateiktose pirminése pastabose iSreiské savo nuomone dél Sios nuostatos funkcijos. Prie $ios teismo
praktikos precedento dar gri$iu®.

38. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimu, Sis teismas
nepareiské pozicijos dél galimo atsakymo | pateikta klausima. Savo rasytinése pastabose C. Popescu
laikosi nuomonés, kad Direktyvoje 2006/126, konkreciau jos 13 straipsnio 2 dalyje, nurodytiems
reikalavimams priestarauja reikalavimas panaikinti asmeny, kuriy padétis yra tokia pat kaip jo, teise
vairuoti mopedus vieSuosiuose keliuose, kuri buvo jgyta pagal uz gin¢ijama reforma ankstesnj teisés
akta.

21 — Zr., be kita ko, 2010 m. geguzés 20 d. Sprendima Harms (C-434/08, EU:C:2010:285, 33 punktas), 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima Kastrati
ir kt. (C-620/10, EU:C:2012:265, 38 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Essent Belgium (C-204/12—C 208/12, EU:C:2014:2192,
52 punktas).

22 — 7r., be kita ko, 2008 m. liepos 1 d. Sprendima MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 30 punktas), 2009 m. spalio 29 d. Sprendima Pontin
(C-63/08, EU:C:2009:666, 49 punktas) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendima AES 3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 42 punktas).

23 — Zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendima Akyiiz (C-467/10, EU:C:2012:112), 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Hofinann (C-419/10,
EU:C:2012:240), 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), 2015 m. geguzés 21 d Sprendima Wittmann
(C-339/14, EU:C:2015:333) ir 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimg Nimanis (C-664/13, EU:C:2015:417).

24 — 2012 m. balandzio 26 d. sprendimas (C-419/10, EU:C:2012:240, 30-42 punktai). Pabréziu, kad Sioje byloje pateiktas klausimas dél
Direktyvos 2006/126 2 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 4 dalies antros pastraipos i$aiSkinimo, taciau prasymag priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas klausia, ar pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 2 dalj gali bati draudziama taikyti $ias nuostatas, atsizvelgiant j
kasatoriaus pagrindinéje byloje teiginj, kad pagal $ia nuostata iki 2013 m. sausio 19 d. iSduotiems vairuotojo pazyméjimams negali buti
taikoma apribojimo, sustabdymo ar atémimo priemoné (taip pat Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Hofinann, C-419/10,
EU:C:2011:723, 28-39 punktus).

25 — Zr. $ios i$vados 56 ir paskesnius punktus.
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39. Vis délto Rumunijos, Slovakijos vyriausybés ir Komisija mano, kad Sios direktyvos nuostatos
nedraudzia nagrinéjamy nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, kuriomis sugrieztinami mopeduy
vairavimo teisés jgijimo reikalavimai, nustatant reikalavima gauti vairuotojo pazyméjima ir tam atlikti
uzduotis ir (arba) islaikyti tokius pat kaip kity motoriniy transporto priemoniy* vairavimo egzaminus.
Pritariu $iai nuomonei dél toliau nurodyty priezasciy.

B — Dél atsakymo j prejudicini klausimag

40. Atsizvelgiant | jvairiy Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos kartu su jos
5 konstatuojamagja dalimi, kalbiniy versijy skirtumus, galima kelti klausima dél $iy nuostaty poveikio
tokiam gincui, kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iSspresti. Tac¢iau man atrodo aisku, kad ne tik
Sioje direktyvoje nurodyti tikslai, bet ir jos, — konkreciau jos 13 straipsnio, kontekstas aiskintini
priesingai, nei sialo C. Popescu.

1. Dél Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies formuluotés keliamy klausimy

41. Primenu, kad Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies, kuria nurodé C. Popescu, tvirtindamas,
jog i$ jo negali bati reikalaujama jgyti vairuotojo pazyméjima, kad ir toliau galéty vieSuosiuose keliuose
vairuoti savo transporto priemone, prilyginama mopedui, versija prancizy kalba suformuluota taip:
»[aJucun droit de conduire délivré avant le 19 janvier 2013 n’est supprimé ou assorti de restrictions
quelconques aux termes des dispositions de la présente directive”* (liet. k. ,,bet kuri iki 2013 m. sausio
19 d. suteikta teisé vairuoti negali buti atimta arba kitaip apribota pagal $ios direktyvos nuostatas®).

42. Sioje versijoje pateikta savoka ,droit de conduire délivré* (liet. k. ,suteikta teisé vairuoti®) aiskinant
pazodziui, ypac atsizvelgiant i jprasta termino ,délivré“*® (liet. k. ,isduota“) prasme, galima manyti, jog
minéto 13 straipsnio 2 dalies formuluoté reiskia, kad pagal $ia nuostata Direktyvos 2006/126
reikalavimai neturés jtakos tik iki 2013 m. sausio 19 d. oficialiu dokumentu, paprastai atskiru
administraciniu dokumentu, suteiktai aiskiai teisei vairuoti. Man atrodo, kad kitas kalbines S$ios

nuostatos versijas® galima suprasti taip pat.

43. Siuo atzvilgiu pazymiu, kad Direktyvos 2006/126 4, 6 ir 7 straipsniuose prancizy kalba,
susijusiuose su jos 1 straipsnyje numatytais minimaliais vieningo pavyzdzio europinio vairuotojo
pazyméjimo iSdavimo reikalavimais, taip pat vartojamos savokos ,isdavimas“ arba ,isduotas“*, o tai
patvirtina, kad Sios dvi sgvokos paprastai taikomos, kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
iSduodant dokumenta, pagal kurj jo savininkui suteikiama tokia pati teisé vairuoti kaip ir vairavimo
pazyméjimu stricto sensu.

26 — Remiantis i dalies pakeistu [statymo Nr. 195/2002 23 straipsnio 1 ir 9 dalimis.

27 — I$skirta mano.

28 — [prastai zodis ,suteikimas® reiskia ,veiksma, kuriuo asmeniui duodamas arba i§duodamas [toks] dokumentas [kaip] vykdytino sprendimo
kopija“ (zr. G. Cornu ,Vocabulaire juridique®, parengtas vadovaujant Association Henri Capitant, Paryzius, Presses universitaires de France,
2016, p. 322).

29 — Zr., be kita ko, versijas dany, vokie¢iy, kroaty, portugaly ir slovaky k.

30 — Vienas ir (arba) kitas terminas, be kita ko, taip pat vartojami $ios direktyvos versijos prancizy kalba 2, 4, 6, 8 ir 9 konstatuojamose dalyse,
taip pat jos 2, 3, 11 ir 15 straipsniuose.
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44. Be to, pazymiu, kad Direktyvos 91/439, pakeistos Direktyva 2006/126, 8 straipsnio 2 dalyje®, butent
jos versijoje pranctizy kalba, savoka ,teisé vairuoti“ vartojama siejant ja su vairuotojo pazyméjimu, o
Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su pirmosios direktyvos ai$kinimu®, minéta teisé paprastai
laikoma ,teise vairuoti, kuria suteikia vairuotojo pazyméjimas”.

45. Vis délto kitose Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalies kalbinése versijose vartojami terminai
gali bati aiskinami kitaip.

46. Visy pirma C. Popescu nurodytoje direktyvos versijoje rumuny kalba, kurioje vartojama sgvoka
»drept de conducere acordat®, turint omenyje, kad savoka ,drept” paprastai reiskia pacia teise, o ne
oficialy dokumentg, kuriuo patvirtinama suteikta teisé, ir, skirtingai nuo sgavokos ,délivré (liet. k.
sisduotas“), kuri pranciazy kalboje paprastai siejama su dokumentu, pazodinis rumuny kalbos Zodzio
»acordat vertimas j prancizy kalba yra ,accordé arba ,octroyé“ (liet. k. ,suteiktas®), todél jis gali
reiksti ir teise, ir dokumenta.

47. Tas pats pasakytina ir apie kitas Sios nuostatos kalbines versijas, kuriose, regis, vartojamos
neutralesne, todel bendresne reik§me turincios savokos nei versijoje pranctuzy kalba* vartojama savoka
»droit de conduire délivré“ (liet. k. ,suteikta teisé vairuoti“). Todél bet kokia valstybés narés pripazinta,
net oficialiu dokumentu nepagrista, teisé arba galimybé vairuoti gali patekti j minéto 13 straipsnio

2 dalies, kurioje nustatyta islyga dél ankstesniy teisiy, taikymo sritj.

48. Be to, Direktyvos 2006/126 5 konstatuojamoji dalis, bent jau jos versija prancizy kalba, nepadeda
visiskai i$sklaidyti Sioje byloje kilusios abejonés, nes joje nurodyta, kad $i direktyva ,neturéty pazeisti
iki jos taikymo datos suteiktos arba jgytos teisés vairuoti®. Dél Sioje formuluotéje vartojamuy dalyviy
gali susidaryti jspudis, kad reikia i$saugoti ne tik oficialiai ,igytas“, bet ir iki $ios datos faktiskai
sturétas” teises vairuoti, o toks poziaris yra platesnis, nei iSreik$tas pranciazy kalba 13 straipsnio
2 dalyje zodziu ,délivré”.

49. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy
versiju vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas ar jgyti
prioriteto prie§ kitas kalbines versijas. I$ tiesy Sajungos teisés nuostatos turi bati aiskinamos ir
taikomos vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sajungos kalbomis parengtus variantus. Esant
jvairiy ES teksto kalbiniy versiju neatitikimy, kaip ir $iuo atveju, nagrinéjama nuostata turi buti
aiSkinama atsizvelgiant j teisés akto, kurio dalis ji yra, bendra struktara ir tiksla*.

50. Vis délto, atsizvelgdamas j Sios nuostatos, kuria dabar ketinu apibadinti, konteksta ir tiksla manau,
kad savoka ,suteikta teisé vairuoti®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalj,
turi turéti aiskia reik$éme ir neturéty bati aiskinama placiai, kaip draudimas valstybéms naréms
reikalauti, kad asmuo, neoficialiai jgijes teise vairuoti iki 2013 m. sausio 19 d., gauty vairuotojo
pazyméjima po Sios datos.

31 — Pagal kurig ,valstybé naré, kurioje yra nuolatiné gyvenamoji vieta, gali taikyti nacionalines teisés vairuoti apribojimo, sustabdymo, atémimo
ar panaikinimo nuostatas kitos valstybés narés isduoto vairuotojo pazymeéjimo savininkui ir, jeigu reikia, pakeisti vairuotojo pazyméjima“
(i$skirta mano).

32 — Zr., be kita ko, 2008 m. birzelio 26 d. Sprendima Wiedemann ir Funk (C-329/06 ir C-343/06, EU:C:2008:366, 62, 64, 72 ir paskesni punktai;
taip pat 81 ir paskesni punktai), 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Weber (C-1/07, EU:C:2008:640, 41 punktas), 2009 m. vasario 19 d.
Sprendima Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, 91, 97 ir 98 punktai) ir 2011 m. spalio 13 d. Sprendima Apelt (C 224/10, EU:C:2011:655,
31 punktas).

33 — Be kita ko, versijose bulgary, esty, graiky, angly, italy, latviy, vengry, maltieciy, lenky, slovény ir $vedy k.

34 — Zr., be kita ko, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Edilizia Mastrodonato (C-147/15, EU:C:2016:606, 29 punktas) ir 2016 m. rugséjo 22 d.
Sprendima Breitsamer ir Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, 58 punktas).
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2. Dél sialomo aiskinimo, atsizvelgiant i Direktyvos 2006/126 tikslus ir j paties 13 straipsnio konteksta

51. Pirmiausia reikéty pazyméti, kad Direktyvos 2006/126 tikslas — ne visiskai suderinti vairuotojo
pazyméjimams taikomas nacionalines taisykles, o i§ esmés nustatyti minimalius vairuotojo pazyméjimo
iS$davimo reikalavimus®, net jei atitinkamy Sajungos teiséje nustatyty taisykliy, palyginti su anksciau
Direktyvoje 91/439*° nustatytomis taisyklémis, materialiné taikymo sritis buvo i$plésta. Siose
direktyvose numatytu vienu vairuotojo pazyméjimo pavyzdziu buvo siekiama laipsniskai pakeisti
valstybése narése iSduodamus skirtingo tipo vairuotojo pazyméjimus ir, netaikant jokiy formalumy,
tarpusavyje pripazinti vairuotojo pazyméjimus, siekiant skatinti laisva pilieciy judéjima Sajungoje ™.

52. Direktyvoje 2006/126 nustatyto tolesnio derinimo tikslas, be kity tiksly*, yra , padéti pagerinti keliy
eismo sauguma“. Tai yra reikalavimas, kurj jvykdyti jau buvo siekiama Direktyva 91/439%. Atsizvelgiant
i tai, Direktyvoje 2006/126, be kity naujoviy, nustatytas reikalavimas j Direktyvos 91/439 taikymo sritj
nepatenkantiems mopedy vairuotojams jgyti vairuotojo pazyméjima siekiant ,ypa¢ [pagerinti] keliy
eismo [sauguma] jauniausiems vairuotojams, kurie, statistikos duomenimis, eismo jvykiy metu
nukencia labiausiai**.

53. I8 Direktyvos 2006/126 nuostaty matyti, kad nuo 2013 m. sausio 19 d. valstybés narés privaléjo
numatyti naujos kategorijos mopedy vairuotojo pazyméjima, kuris isduodamas teorijos egzamina
islaikiusiems kandidatams ir, prireikus sékmingai praktinj vairavimo egzaming islaikiusiems ir (arba)
medicininj patikrinima* atlikusiems kandidatams, jeigu nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendzia
jvesti tokius reikalavimus.

54. Nekyla jokiy abejoniy, kad pagal Direktyva 2006/126 reikalaujant i§ mopedy vairuotojy jgyti
teorijos ziniy ir galbat praktiniy jgudziy galima uztikrinti didesnj keliy eismo saugumo lygj. Be to,
nustacius reikalavima turéti administracinés institucijos iSduota dokumenta, galima tvarkyti teise
vairuoti turinCiy asmeny registra ir prireikus atimti $ia teise i$ Siurkscius keliy eismo taisykliy
pazeidimus padariusiy asmeny®. I$ Sioje byloje pateiktos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamas teisés aktas buvo priimtas butent siekiant padidinti keliy eismo sauguma ir kad,
remiantis Rumunijos vyriausybés pateiktais statistikos duomenimis®, pastebima S$ios veiksmingos
reformos teigiama jtaka su mopedais susijusiy eismo jvykiy skaic¢iaus mazéjimui Salies teritorijoje.

35 — Siuo klausimu Zr. F. Maiani ir kt. ,Droit européen des transports®, 2-asis leidimas, Bazelis, Helbing & Lichtenhahn, 2013, p. 87.

36 — Zr., be kita ko, Direktyvos 2006/126 2, 3, 8, 9, 16 ir 18 konstatuojamasias dalis.

37 — Zr. Direktyvos 91/439 1 ir 2 konstatuojamasias dalis, kuriose primenama, kad ,pirmasis Zingsnis $ia linkme buvo zengtas 1980 m. gruodzio
4 d. Pirmaja Tarybos direktyva 80/1263/EEB dél Bendrijos vairuotojo pazyméjimo jvedimo“ (OL L 375, 1980, p. 1). Dél poky¢iy $ioje srityje
ir., be kita ko, 2005 m. vasario 3 d. Europos Parlamento prane$imo dél Komisijos pasialymo, kuriuo remiantis buvo priimta
Direktyva 2006/126 [(A6 0016/2005), toliau — 2005 m. vasario 3 d. Parlamento pranesimas], 56 ir paskesnius puslapius.

38 — Direktyva 2006/126 siekiama jgyvendinti ir kitus du pagrindinius tikslus: ,sumazinti galimybes sukéiauti [susijusias su vairuotojo
pazyméjimul]“ ir ,uztikrinti laiva pilie¢iy judéjimg” [zr. 2003 m. spalio 21 d. Komisijos pasialymo, kuriuo remiantis buvo priimta
Direktyva 2006/126, COM(2003) 621 final, p. 6 ir 7, aiskinamajj memoranduma, taip pat $ios direktyvos 2 ir 17 konstatuojamasias dalis].

39 — Zr, be kita ko, Direktyvos 91/439 1, 4 ir 6 konstatuojamasias dalis. Teisingumo Teismas savo praktikoje, susijusioje su $ios direktyvos
ai$kinimu, jau ne karta atsizvelge | tiksla gerinti ,keliy eismo sauguma“(Zr., be kita ko, 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-372/03, EU:C:2005:551, 28 punkta ir 2009 m. vasario 19 d. Sprendimo Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, 79, 90 ir 96 punktus).

40 — Kaip nurodyta Direktyvos 2006/126 13 konstatuojamoje dalyje. Taip pat zr. Sios direktyvos 16 konstatuojamaja dalj ir pasitlymo dél
direktyvos ai$kinamajame memorandume pateiktus i$samius pasialymus [COM(2003) 621 final, p. 5, taip pat p. 14, 39 ir 40 punktus].

41 — Remiantis Direktyvos 2006/126 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytais reikalavimais, mopedy vairuotojai privalo islaikyti teorijos
egzaming, kad gauty vairuotojo pazyméjima, be to, triraCiy ir ketrurraciy motocikly vairuotojams valstybés narés gali nustatyti konkrety
jgudziy ir elgsenos patikrinimo egzaming bei medicininj patikrinima. Taip pat Zr. pasialymo dél direktyvos aiSkinamgjj memoranduma
[COM (2003) 621 final, p. 16, 52 punktas].

42 — Siuo klausimu taip pat 7r. $ios i$vados 19 iénasa.

43 — 7r. $ios i$vados 27 punkte nurodytus pateisinimo pagrindus, taip pat Rumunijos vyriausybés rasytines pastabas, kuriose pazyméta, kad ,is
dalies pakeitus mopedy vairavimo vieSuosiuose keliuose taisykles, 2013 m. uzregistruoti 316 eismo jvykiy, susijiy su mopedais, palyginti su
1087 eismo jvykiais 2008 m., 1104-2009 m., 973-2010 m., 977-2011 m. ir 906-2012 m.” ir kad ,taip pat 2013 m. sumazéjo Zuvusiyjy
skaiCius, t. y. tais metais zuvo 41 asmuo, palyginti su 168 Zuvusiaisiais 2008 m., 143—-2009 m., 1262010 m., 97-2011 m. ir 107-2012 m.”
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55. Kaip pabrézé si vyriausybé ir Slovakijos vyriausybé, jeigu buty pritarta C. Popescu siGlomam
aiskinimui, tai tiesiogiai prieStarauty vienam i§ pagrindiniy Direktyvos 2006/126 tiksly, nes tai reiksty,
kad valstybése narése draudziama grieztinti iki 2013 m. sausio 19 d. galiojusius teisés vairuoti
mopedus vieSuosiuose keliuose suteikimo reikalavimus, nors keliy eismo saugumo didinimas
akivaizdziai susijes su tokiu teisiniy reikalavimy grieztinimu.

56. Antra, dél apie Direktyvos 2006/126 13 straipsnio, Teisingumo Teismas savo pirminése pastabose,
pateiktose Sprendime Hofmann, jau paaiskino, kad Siuo straipsniu ,Ne Bendrijos pavyzdzio
pazyméjimuy atitikmenys® siekiama tik iSspresti teisiy, jgyty prie$ igyvendinant Sia direktyva, ir joje
apibrézty skirtingy vairuotojo pazyméjimy kategorijy tarpusavio atitikmeny klausima .

57. Teisingumo Teismas savo i$ai$kinima grindzia minéto 13 straipsnio vieta Direktyvos 2006/126*
tekste ir $iais teiginiais: ,tai patvirtina Direktyvos 2006/126 parengiamieji dokumentai, i§ kuriy matyti,
kad, kaip savo i§vados® 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $ios direktyvos 13 straipsnio
2 dalis buvo jtraukta Europos Parlamento iniciatyva, kuris pateisino §j jtraukima patikslines, kad
ankstesniy vairuotojo pazyméjimy pakeitimas jokiu bidu neturéty kelti pavojaus netekti ar apriboti
igytas teises, susijusias su leidimu vairuoti skirtingy kategorijy transporto priemones“".

58. Sioje byloje Rumunijos vyriausybé remiasi $iuo Pralamento pateiktu pagrindimu ir, mano nuomone,
daro teisinga i$vadg, kad minétoje 13 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda tik j iki 2013 m. sausio 19 d.
igytas teises, kurias patvirtina vairuotojo pazyméjimas arba lygiavertis dokumentas, bet ne j atvejus,
kuriems esant iki $ios datos motoriné transporto priemoné galéjo buti naudojama viesuosiuose
keliuose be vairuotojo pazZyméjimo, kaip Rumunijoje mopedy ir jiems prilyginamy transporto
priemoniy atveju iki jsigaliojant Istatymui Nr. 203/2012. Tokj sitloma pozitrj, mano manymu,
patvirtina kiti su Direktyva 2006/126 susijusiuose parengiamuosiuose dokumentuose nurodyti
aspektai ®®.

59. I8analizavus istoriskai ne tik minétos direktyvos 13 straipsnj, bet ir jos 5 konstatuojamaja dalj
randama naudingy, tokj aiSkinima pagrindzianc¢iy nuorody. I$ tiesy Parlamentas dar pasialé jtraukti
konstatuojamaja dalj: ,keiciant galiojancius vairuotojo pazyméjimus isduotais naujais pazymeéjimais
nebus ribojamos dabartinés teisés vairuoti skirtingy kategorijy transporto priemones*”, remdamasis

44 — 2012 m. balandzio 26 d. sprendimas (C-419/10, EU:C:2012:240, 41 punktas). Primenu, kad minétos direktyvos 4 straipsnyje minétos
kategorijos ir nustatytos, ir apibréztos.

45 — 2012 m. balandzio 26 d. Sprendime Hofinann (C-419/10, EU:C:2012:240, 39 punktas), susijusiame su minétos bylos dalyku, pazyméta, jog ta
vieta ,parodo, kad 13 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda ne j vairuotojo pazyméjimo galiojimo apribojimo, sustabdymo ar atémimo
priemones, o tik i igyta teis¢ vairuoti tam tikry kategorijy transporto priemones®.

46 — Savo i§vadoje byloje Hofinann (C-419/10, EU:C:2011:723) generalinis advokatas Y. Bot rémési 2005 m. vasario 3 d. Parlamento pranesime
pasialytu 13 pakeitimu. Cituojamas $io pakeitimo pagrindimas susijes su 3 straipsnio 2 b dalimi (nauja) (zr. minéto pranesimo p. 11), kurio
trecia pastraipa i§ esmés atitinka Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalj. Sio pranesimo aiS$kinamajame memorandume nurodytos minéto
pakeitimo, susijusio su ,jau egzistuojanciy seno pavyzdzio vairuotojo pazyméjimy pakeitimu® valstybése narése, priezastys ir teigiama, kad $ia
nauja nuostata ,neturéty buti paZeistos teisés vairuoti tam tikry kategorijy transporto priemones” (p. 58).

47 — 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Hofimann, C-419/10, EU:C:2012:240, 42 punktas i$skirtas mano.

48 — Be kita ko, zr. 2005 m. vasario 23 d. Europos Parlamento pozicijos, priimtos per pirmajj svarstyma [P6_TC1 COD(2003)0252, OL C 304 E,
2005 p. 135] 3 straipsnio 4 dalj, taip pat 2006 m. lapkri¢io 27 d. Parlamento transporto ir turizmo komiteto rekomendacijas antrajam
svarstymui (A6 0414/2006), kuriy ai$kinamojo memorandumo 2.4 punkte ai$kiai nurodyta, kad ,teisé vairuoti, jgyta pries jsigaliojant
[basimai Direktyvai 2006/126], bus pripazjstama ir toliau (13 straipsnio 2 dalis) (i$skirta mano).

49 — Vairuotojo pazyméjimai turi buti pakeisti per nustatyta laikotarpj, remiantis Direktyvos 2006/126 3 straipsnio 3 dalimi, kurioje nurodyta, kad
»ne véliau kaip iki 2033 m. sausio 19 d. visi i§duodami ar esantys apyvartoje vairuotojo pazyméjimai atitikty $ios direktyvos reikalavimus®.

ECLIL:EU:C:2016:894 11


http:nuorod�.I�

GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD @E ISVADA — BYLA C-632/15
POPESCU

pateiktu pagrindimu, kad $j 13 straipsnj papildyty minéta 2 dalimi®. Be to, atsizvelgiant j tai, kas

nurodyta®, tarp minétoje 5 konstatuojamoje dalyje nustatyto jgyty teisiy laikymosi ir vairuotojo

pazyméjimy, galiojusiy iki juos pakeiciant j vieninga europinj vairuotojo pazyméjimo pavyzdj, yra aiskus
% 52

rysys .

60. Net minéto 13 straipsnio pavadinimas, kuriame ai$kiai nurodyti ,ne Bendrijos pavyzdzio
[vairuotojo] pazyméjimai“, kaip ir Sio straipsnio 1 dalies turinys, aiskinamas atsizvelgiant i $j
pavadinima®, pagrindzia Rumunijos vyriausybés i$vada, pagal kuria priimant $io straipsnio 2 dalj teisés
akty leidéjo tikslas buvo i$ dalies keiciant Bendrijos teisés akty, siekiant suvienodinti vairuotojy
pazyméjimy pavyzdzius ir pazyméjimy kategorijas, nepazeisti tik asmeny, gavusiy teise vairuoti iki
2013 m. sausio 19 d., jgyty teisiy.

61. Minétos 2 dalies konteksto analize patvirtina Komisijos sprendimy dél, viena vertus, vairuotojo
pazyméjimy, iSduoty valstybése narése iki Direktyvos 2006/126 jgyvendinimo, kategorijy ir, kita vertus,
Sios direktyvos 4 straipsnyje apibrézty suderinty vairuotojo pazyméjimy kategorijy atitikmens, turinys ™.

62. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, jgyty teisiy apsaugos principas, kurj netiesiogiai nurodé C. Popescu,
jam negali buti taikomas, nes pagal Direktyvos 2006/126 13 straipsnio 2 dalj saugomos tik iki 2013 m.
sausio 19 d. valstybiy nariy iSduotais vairuotojo pazyméjimais suteiktos teisés, o suinteresuotasis asmuo
neturéjo tokio pazyméjimo iki galutinés datos.

63. Be to, net jei tokiu atveju, kaip C. Popescu, buty taikytina minéto 13 straipsnio 2 dalis, pritariu
Slovakijos vyriausybés ir Komisijos nuomonei, kad sioje nuostatoje numatyta tik galimybé valstybéms
naréms ir toliau pripazinti iki 2013 m. sausio 19 d. suteikta teise vairuoti. Sioje nuostatoje tik
nurodoma, kad Direktyva 2006/126 nepazeidziamos $ios teisés, kurioms ir toliau taikomi iki Sios datos
galioje vidaus teisés aktai, iki galimos reformos nacionaliniu lygmeniu.

64. 1§ tikryjy, jeigu buty manoma, kad nacionalinés teisés akty leidéjai privalo palikti neribota laika
galioti nebeaktualia tapusiag teise vairuoti vieSuosiuose keliuose, tai prieStarauty minétiems
Direktyvos 2006/126 tikslams®. Mano nuomone, tam tikru laikotarpiu jgytos teisés vairuoti neturi
galioti neribota laika, atsizvelgiant j tai, kad gali bati reikalinga jas apriboti, net panaikinti, ypac¢ dél
priezasciy, susijusiy su keliy eismo saugumu. Mano nuomone, valstybés narés turi turéti galimybe i$
dalies pakeisti savo teisés aktus, kad suderinty juos su minétos direktyvos nuostatomis, jskaitant ju
taikyma praeities situacijoms, jeigu joms tai atrodo bitina.

65. Todél laikausi nuomonés, kad Direktyvos 2006/126 nuostatos, ypac¢ jos 13 straipsnio 2 dalis,
siejama su jos 5 konstatuojamaja dalimi, turi buti aiSkinamos taip, kad jomis nedraudziamas toks teisés
aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.

50 — Zr. mano i$skirta 2005 m. vasario 3 d. Parlamento pranesimo 3 pakeitima, p. 6.

51 — Pagal Direktyvos 2006/126 4 konstatuojamaja dalj: ,siekdamos uzkirsti kelig tam, kad vieningas europinis vairuotojo pazyméjimo pavyzdys
netapty dar vienu $alia 110 jau egzistuojanciy vairuotojo pazyméjimo pavyzdziu, valstybés narés turéty imtis visy reikiamy priemoniy, kad
pazyméjimy savininkams buty i$duoti vieningo pavyzdzio pazyméjimai“.

52 — Taip pat zr. 2005 m. vasario 23 d. Parlamento pozicijos, kuriai pritarta po pirmojo svarstymo, 4 ir 5 konstatuojamasias dalis, kuriose
nurodyta, kad ,[s]iekiant i$vengti, kad vienodas europinis vairuotojo pazyméjimo pavyzdys netapty dar vienu papildomu pazyméjimo
pavyzdziu, visose valstybése narése reikéty pakeisti senus vairuotojo pazyméjimus“ ir kad ,[k]eic¢iant galiojancius vairuotojo pazyméjimus
iSduotais naujais pazyméjimais neturéty [buti ribojamos] turimos teisés vairuoti skirtingy kategorijy transporto priemones®.

53 — Mano nuomone, atsizvelgiant j minéto 13 straipsnio pavadinima, logiska manyti, kad $io straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nurodyta
savoka ,prie$ $ios direktyvos jgyvendinima jgytos teisés“ nurodo teise, susijusia su ,ne Bendrijos pavyzdzio [vairuotojo] pazyméjimu“, o ne
teise, susijusia su Direktyvos 2006/126 1 straipsnyje ir I priede nurodytu ,Bendrijos pavyzdzio vairuotojo pazyméjimu®.

54 — Zr., be kita ko, 2012 m. gruodzio 18 d. ir 2014 m. kovo 20 d. Komisijos sprendimy 2013/21/ES ir 2014/209/ES dél vairuotojo pazyméjimy
kategorijy atitikmeny (OL L 19, 2013, p. 1 ir OL L 120, 2014, p. 1) 1-3 konstatuojamasias dalis.

55 — Zr. $ios i$vados 52 punkta.
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V — Isvada

66. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j [nalta Curte de
Casatie si Justitie (Auksciausiasis kasacinis ir teisingumo teismas) pateikta klausima:

2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/126/EB dél vairuotojy
pazyméjimy, konkrecCiau — jos 13 straipsnio 2 dalis, siejama su jos 5 konstatuojamaja dalimi, turi buti
aiSkinama taip, kad ja valstybei narei nedraudziama savo teisés akte nustatyti reikalavimo asmenims,
turintiems dokumenta, kuriuo jiems iki 2013 m. sausio 19 d. suteiktas leidimas vairuoti mopedus
vieSuosiuose keliuose, islaikyti tokius pacius kaip kity motoriniy transporto priemoniy vairavimo
egzaminus vairuotojo pazyméjimui gauti, kad Sie asmenys galéty ir toliau vairuoti mopedus po Sios
datos.
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