W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 5 d.'

Byla C-616/15

Europos Komisija
pries

Vokietijos Federacine Respublika

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyvos 2006/112/EB 132 straipsnio 1 dalies f punktas — Paslaugy, kurias savo nariams teikia
savarankiskos asmenuy grupés, atleidimas nuo PVM — Apsiribojimas savarankiskomis grupémis, kuriy
nariai verciasi tik kai kuriomis profesijomis®

1. Siuo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo konstatuoti, kad, taikydama atleidima nuo
pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) tik grupéms, kuriy nariai verciasi tam tikru ribotu profesiju
skai¢iumi, Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal Direktyvos 2006/112/EB*
132 straipsnio 1 dalies f punkta. Sios nuostatos aiskinimo klausimas taip pat keliamas bylose
Komisija / Liuksemburgas (C-274/15), DNB Banka (C-326/15) ir Aviva (C-605/15), kurios dabar
nagrinéjamos Teisingumo Teisme.

I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Sestoji direktyva 77/388/EEB
2. Sestosios direktyvos 77/388/EEB? 13 straipsnio A skirsnyje buvo nustatyta:

»1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos
uztikrinti teisingg ir saziningg atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesciy
vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

<.o.>

1 Originalo kalba: prancazy.
2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva).

3 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio
sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva)
buvo panaikinta ir pakeista PVM direktyva nuo 2017 m. sausio 1 d.

LT
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b) ligoniniy ir kitas sveikatos priezitiros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia veikla, kurias vykdo
vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos panasaus
pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos
vie$osios teisés subjektams;

c) sveikatos priezitros paslaugas, kurias teikia gydytojai ir vidurinis bei pagalbinis medicinos
personalas, teikimas, kaip ji apibrézia pacios valstybés narés;

<...>

f) paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmeny grupés, kuriy veikla yra atleista nuo
pridétinés vertés mokescio arba néra sio mokescio objektas, kai tos paslaugos yra tiesiogiai batinos
ju nariams jy veiklai vykdyti ir kai tos grupés i§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia
bendry islaidy dalj, su salyga, kad toks atleidimas nuo mokescio neiskraipo konkurencijos;

<>
3. Sios direktyvos 28 straipsnio 3 ir 4 dalyse buvo nurodyta:
»3. Per 4 dalyje nurodyta pereinamajj laikotarpj valstybés narés gali:

a) ir toliau apmokestinti sandorius, nurodytus $ios direktyvos E priede, kurie atleisti nuo mokescio
pagal Sios direktyvos 15 <...> straipsni.

<...>

4. 18 pradziy pereinamasis laikotarpis trunka penkerius metus nuo 1978 m. sausio 1 d. Véliausiai likus
6 ménesiams iki $io laikotarpio pabaigos, o po to [paskui] esant reikalui, Taryba, remdamasi Komisijos
pasialymu, perziari, kokia yra padétis 3 dalyje iSdéstyty nukrypimy atzvilgiu, ir, Komisijos pasitalymu,
vieningai nustato, ar panaikinti visus ar tik kai kuriuos $iuos nukrypimus.”

4. Sios direktyvos E priede, pavadintame ,28 straipsnio 3 dalies punkte nurodyti sandoriai‘, buvo
numatyta:

<>
3. 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte nurodyti sandoriai, i§skyrus medicinos ir slaugos pobudzio.

“«

<>

2. Astuonioliktoji direktyva 89/465/EEB
5. Astuonioliktosios direktyvos89/465/EEB* preambuléje nurodyta:

,kadangi 1997 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra [PVM] sistema: vienodas apskaiciavimo
pagrindas, su paskutiniais pakeitimais, padarytais Ispanijos ir Portugalijos stojimo aktu, 28 straipsnio
3 dalyje valstybéms naréms pereinamuoju laikotarpiu leidziama taikyti priemones, neatitinkancias

4 1989 m. liepos 18 d. Astuonioliktoji Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo: tam tikry
iSlygy, numatyty Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalyje, panaikinimas (OL L 226, 1989, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1t,p. 138).
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normaliy bendrosios [PVM] sistemos taisykliy; kadangi i§ pradziy buvo nustatytas penkeriy mety
pereinamasis laikotarpis; kadangi Taryba jsipareigojo prie$ pasibaigiant minétam laikotarpiui ir
atsizvelgiant | Komisijos pasiilyma prireikus panaikinti kai kuriuos arba visus pirmiau nurodytus
nukrypimus;

kadangi pagal Bendrijos nuosavy lésy sistema daug minétyjyu nukrypimy apsunkina 1989 m. geguzés
29 d. Tarybos reglamente (EEB, Euratomas) Nr. 1553/89, nustatantj konkrec¢ius bendrus susitarimus
dél nuosavy lésy, kaupiamy i§ [PVM], surinkimo, numatytos kompensacijos skaic¢iavimg; kadangi,
siekiant uztikrinti efektyvesnj pirmiau nurodytos sistemos veikima, atsiranda pagrindas minétiems
nukrypimams panaikinti;

kadangi $iy nukrypimy panaikinimas taip pat padidins [PVM] sistemos neutraluma Bendrijos lygiu;

kadangi kai kuriuos i§ minétyju nukrypimy reikéty panaikinti atitinkamai nuo 1990 m. sausio 1 d.,
1991 m. sausio 1 d., 1992 m. sausio 1 d. ir 1993 m. sausio 1 d;

“«

<>
6. Sios direktyvos 1 straipsnyje skelbiama:
»Direktyva77/388/EEB keic¢iama taip:

1. Nuo 1990 m. sausio 1 d. i§ priedo E isbraukiami visi 1, 3-6, 8, 9, 10, 12, 13 ir 14 punktuose
nurodyti sandoriai.

“«

<.

3. PVM direktyva
7. PVM direktyvos 1 ir 3 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra [PVM] sistema: vienodas vertinimo pagrindas keleta karty buvo i$
esmeés keista. Dar karta i§ dalies keiciant minéta direktyva, aiSkumo ir racionalumo tikslais
direktyva reikéty iSdéstyti nauja redakcija.

<...>

(3) Siekiant uztikrinti geresnio reglamentavimo principa atitinkantj, aiSky ir racionaly nuostaty
iSdéstyma, tikslinga direktyva iSdéstyti nauja struktaros ir formulavimo redakcija, nors i§ esmés tai
nereik§ esminiy galiojanciy teisés akty pakeitimy. Vis délto reikéty padaryti nedaug esminiy
pakeitimy, kurie yra neatsiejami nuo direktyvos iSdéstymo nauja redakcija. Kai daromi tokie
pakeitimai, i$samus ju sarasas pateikiamas nuostatose, reglamentuojanciose jy perkélima j
nacionaline teise ir jsigaliojima.”

8. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje ir antroje pastraipose nurodyta:
»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip

valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.
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Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.”

9. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalyje, esancioje jos IX antrastinés dalies 2 skyriuje ,Tam tikros su
visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM", numatyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

a) paslaugy, isskyrus keleiviy gabenimo ir telekomunikacijyu paslaugas, teikimas ir su tuo susijusiy
prekiy tiekimas, kai §j tiekima ir teikima vykdo vie$ojo pasto tarnybos;

b) ligoniniy ir medicininés priezitros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai ja vykdo vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba, tokiomis pat socialinémis sglygomis, kokios taikomos vieSosios
teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos panasaus
pobudzio deramai pripazintos jstaigos;

¢) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip jj apibrézia
atitinkama valstybé naré;

d) Zmogaus organy, kraujo ir motinos pieno tiekimas;

e) danty techniky, kai jie vykdo savo profesine veikla, vykdomas paslaugy teikimas ir danty protezy
tiekimas, kai ji vykdo danty gydytojai ir danty technikai;

f) nepriklausomy asmeny grupiy, kuriy veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant veikla jie
yra neapmokestinamieji asmenys, paslaugy savo nariams teikimas, kai $ios paslaugos yra tiesiogiai
butinos jy nariams vykdant $ig veikla ir kai tos grupés i$ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems
tenkancia bendry islaidy dalj, jei taip neapmokestinant neiskraipoma konkurencija;

“«

<...>.

B. Vokietijos teisé

10. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz, toliau — UStG) antrame skyriuje ,Atleidimas
nuo mokesc¢io ir mokesc¢io grazinimas“ esanciame 4 straipsnyje pateiktas nuo PVM atleidziamy
paslaugy sarasas. Pagal UStG 4 straipsnio 14 punkta (pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikoma
redakcija) nuo PVM atleidziama:

»a) sveikatos priezitros paslaugos, kurias teikia gydytojai ir paramedikai, odontologai, natiropatai,
fizioterapeutai, akuseriai <...>;

b) hospitalizacijos ir sveikatos prieziaros paslaugos, jskaitant diagnostika, medicinine apziara,
prevencija, reabilitacija, akuSerija ir hospisy paslaugas, taip pat su tuo glaudziai susijusi veikla,
kuria verciasi vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos <...>;

<.o>

d) kitos paslaugos nei tos, kurias grupés, kurios nariai verciasi a punkte nurodytomis profesijomis arba
dirba b punkte nurodytose jstaigose, teikia savo nariams, jei Sios paslaugos yra tiesiogiai reikalingos
a arba b punktuose nurodytai veiklai vykdyti, ir uz kurias grupés savo nariy praso tiksliai
kompensuoti jiems tenkancia bendryjuy islaidy dalj;

“«
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I1. Ikiteisminé procediira

11. 2009 m. lapkri¢io 23 d. Komisija oficialiame pranesime isreiské Vokietijos Federacinei Respublikai
abejones dél to, ar su PVM direktyva yra suderinamos Vokietijos nuostatos, susijusios su savarankisky
asmeny grupiy (toliau — SAG), vykdanc¢iy neapmokestinama veikla, kurios atzvilgiu jos nelaikomos
apmokestinamaisiais asmenimis, kad galéty savo nariams teikti paslaugas, tiesiogiai butinas $iai veiklai
vykdyti, teikiamy paslaugy atleidimu nuo PVM.

12. Minétame pranesime Komisija nurodé, kad Vokietijos teiséje (Siuo atveju UStG 4 straipsnio
14 punkto d papunktis) minétas atleidimas nuo PVM taikomas paslaugoms, teikiamoms SAG, kuriy
nariai vykdo veikla ar verciasi profesijomis sveikatos srityje (t. y. Sios profesijos i$vardytos UStG
4 straipsnio 14 punkto a ir b punktuose), nors pagal PVM direktyva nagrinéjamas atleidimas nuo
PVM taikomas ne tik konkrecioms profesiniy kategorijy grupéms, bet visoms SAG, jei Sie asmenys
atleidziami nuo PVM arba néra apmokestinamieji asmenys atsizvelgiant i ju vykdoma veikla. Todél,
Komisijos nuomone, Vokietijos teisé, susijusi su apyvartos mokesciu, neatitinka PVM direktyvos tiksly.

13. Vokietijos Federaciné Respublika i oficialy pranesima atsaké 2010 m. kovo 22 d. pranesimu. Jame
patvirtino, kad pagal Vokietijos teisés aktus SAG teikiamos paslaugos i§ tiesy atleidziamos nuo
mokescio tik jei tai yra gydytoju arba paramediky profesija besivercian¢iy asmeny grupés, taip pat
ligoniniy ar panasaus pobudzio jstaigy darbuotojy grupés. Ji nurodé, jog $is apribojimas pateisinamas
tuo, kad nacionalinés teisés akty leidéjui priklauso tikrinti, kurioms profesinéms kategorijoms gali bati
taikomas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio, neiskraipant konkurencijos. Taigi, kaip ji teigé, atlikes
analize, Vokietijos teisés akty leidéjas nusprendé, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io yra
pateisinamas tik sveikatos sektoriuje.

14. 2011 m. balandzio 7 d. Komisija pateiké Vokietijos vyriausybei pagrista nuomone. Joje Komisija
suabejojo Vokietijos Federacinés Respublikos teiginiu, pagal kurj, siekiant iSvengti konkurencijos
iSkraipymy, nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io gali buti taikomas tik sveikatos srities veiklai ir
profesijoms. Komisijos teigimu, Sajungos teisékiros procedira rodo, kad PVM direktyva atleidimo
nuo mokescio taikyma butent ir siekta iSplésti grupéms, apimancioms kitas asmeny kategorijas. Be to,
Komisija nurodé, jog Vokietijos teismai jau ne karta turéjo iSplésti nagrinéjamo atleidimo nuo
mokesc¢io taikymo sritj kitoms profesiju kategorijoms, nei iSvardytosios Vokietijos teisés aktuose,
kuriais reglamentuojamas apyvartos mokestis.

15. Komisija taip pat nurodé nesuprantanti, kokiais elementais remdamasis Vokietijos teisés akty
leidéjas jzvelgty nuolatinius konkurencijos iskraipymus, jei, be sveikatos srities profesijy, kurioms
atleidimas nuo mokescio jau taikomas, nagrinéjama atleidima nuo mokescio jis turéty taikyti visiems
Vokietijos ekonomikos sektoriams. Jos nuomone, Vokietijos teisés akty leidéjas neturéty vertinti
konkurencijos iskraipymy, remdamasis bendro pobudzio pasvarstymais, taCiau turéty atsisakyti taikyti
nagrinéjama atleidima nuo mokescio tik jei yra realus pavojus, kad dél paties $io atleidimo gali buti i$
karto ar véliau iskraipoma konkurencija.

16. Vokietijos Federaciné Respublika j pagrjsta nuomone atsaké 2011 m. birzelio 6 d. pranesimu. Jame
pabrézé, pirma, vieta, kuria nuostata dél nagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢io uzima PVM direktyvos
struktaroje, t. y. skyriuje, skirtame tam tikros visuomenés interesais vykdomos veiklos atleidimams nuo
mokescio. I$ to ji sprendé, kad Sio atleidimo nuo mokescio negalima iSplésti visai ekonominei veiklai.

17. Antra, Vokietijos Federaciné Respublika nurodé, kad, perkeliant PVM direktyva j vidaus teise,
atsizvelgta buatent i konkurencijos iskraipymy draudimg (numatyta PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkte), apribojant nuostatos dél atleidimo nuo mokescio taikyma tam tikromis sveikatos
sektoriaus specialisty kategorijomis, o jei atleidimas nuo mokesc¢io buty taikomas kitiems sektoriams,
galima buty baimintis konkurencijos iskraipymo.
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18. Trecia, ji pazyméjo nesuprantanti, kuriai profesinei kategorijai Vokietijos teiséje klaidingai
netaikomas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio.

19. Taigi Vokietijos Federaciné Respublika atmeté Komisijos jai pateikta prasyma imtis visy batiny
priemoniy, siekiant atsizvelgti | pagrista nuomone.

20. Kadangi pagal Vokietijos teisés aktus dél apyvartos mokescio atleidimas nuo PVM buvo ir toliau
taikomas tik SAG, vykdantiems veikla sveikatos sektoriuje, Komisija paskelbé apie savo sprendima
kreiptis j Teisingumo Teismag, ir ji tai padaré 2015 m. lapkricio 20 d.

II1. Procesas Teisingumo Teisme

21. Komisija ir Vokietijos Federaciné Respublika buvo isklausytos 2017 m. vasario 5 d. posédyje.
IV. Vertinimas

A. Saliy argumentai

1. Komisija

22. Komisijos teigimu, Vokietijos Federaciné Respublika riboja PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkte numatyta atleidima nuo mokesc¢io, taikydama jj tik tam tikroms tiksliai apibréztoms
profesinéms grupéms, atleisdama nuo mokesc¢io ,paslaugas, kurias [SAG] teikia, versdamosi nuo
mokescio atleista veikla arba kurios atzvilgiu jos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kad jy
paslaugos bty tiesiogiai butinos $iai veiklai vykdyti“. Atleidimas nuo mokescio, kaip jis suprantamas
pagal Vokietijos teisés aktus dél PVM, taikomas tik grupéms, kuriy nariai yra gydytojai, verciasi
paramediko profesija arba vykdo veikla hospitalizacijos ir sveikatos priezitiros sektoriuje.

23. Komisijos teigimu, tai nesuderinama su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu. Nei $io
straipsnio formuluoté, nei tikslas, nei genezé nepateisina tokio atleidimo nuo PVM ribojimo, taikant jj
tik tam tikroms profesinéms grupéms. Atleidima nuo mokescio kaip tik reikéty taikyti visy profesiniy
kategorijy SAG, jeigu jy nariai vykdo neapmokestinama veikla.

24. Vokietijos PVM teisés aktuose numatytas ribojimas néra pateisinamas ir bendro konkurencijos
iskraipymo galimybe. I$ tiesy galimas konkurencijos iskraipymas taikant atleidima nuo mokescio gali ir
turi bati vertinamas tik atsizvelgiant j konkretaus atvejo aplinkybes. Nejmanoma bendrai konstatuoti
konkurencijos iskraipymy buvimo, kalbant apie paslaugas, kurias teikia konkreciy profesiniy kategorijy
atstovai.

25. Be to, tai, kad taikant PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta atleidima nuo
mokescio reikia analizuoti individualias faktines aplinkybes, taip pat matyti i§ Bundesministerium der

Finanzen rasto®, sura$yto tada, kai 2009 m. buvo i§ dalies kei¢iamas UStG 4 straipsnis, kuris buvo
pradiné nagrinéjamos nuostatos redakcija.

5 Vokietijos federaliné finansy ministerija. 2009 m. birzelio 26 d. rastas (IV B 9-S 7170/08/10009).
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2. Vokietijos Federaciné Respublika

a) Dél paties atleidimo nuo mokescio ir jo ribojimo, taikant tik visuomenés interesais vykdomai
veiklai

26. Pirmiausia Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad PVM direktyvoje numatyti
neapmokestinimo atvejai surasyti jos IX antrastinéje dalyje ,Neapmokestinimas PVM®, o §i antrastiné
dalis padalyta j 10 skyriy. Be to, ji pazymi, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio yra vienas i$
PVM direktyvos 132 straipsnyje iSvardyty neapmokestinimo atveju ir kad $i nuostata, kurios
formuluoté nuo Sestosios direktyvos jsigaliojimo isliko beveik tokia pati, yra direktyvos 2 skyriuje
»Tam tikros su visuomeneés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM®. Taigi i§ nagrinéjamo
atleidimo nuo mokescio vietos bendroje PVM direktyvos struktiiroje matyti, kad jis gali bati susijes tik
su SAG, kuriy veikla vykdoma visuomeneés interesais, teikiamomis paslaugomis.

27. Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad vis délto nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio
netaikomas SAG, vykdanc¢ioms neapmokestinama veikla, kuriai netaikomas 2 skyrius ir kuri néra
vykdoma visuomenés interesais. Jei Sgjungos teisés akty leidéjas buty noréjes, kad $is atleidimas nuo
mokesc¢io buty taikomas visoms profesinéms kategorijoms ir visai nuo mokescio atleistai veiklai, jis
bty numates $ia nuostata kitoje vietoje, pavyzdziui, IX antrastinés dalies 1 skyriuje, susijusiame su
neapmokestinimo atvejais ir pavadintame ,Bendrosios nuostatos®.

28. Taigi banky ir draudimo grupés, atleidziamos nuo PVM pagal PVM direktyvos 135 straipsnj, negali
bati jtrauktos j Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto atleidimo nuo mokescio
taikymo sritj.

29. Teisés akty sitlymai ir Komisijos anksciau pateikti pranesimai siekiant PVM direktyvos pakeitimo
taip pat patvirtina, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio taikomas tik SAG, kurios verciasi
visuomenés interesais vykdoma veikla. Todél 2007 m. lapkric¢io 28 d. Komisija pateiké direktyvos dél
savokos ,iSlaidy pasidalijimo grupé“ nustatymo draudimo ir finansy srityje pasitilyma®. Jei
nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io jau buty taikomas teikiant paslaugas Sioje srityje, Komisija
nebuty priversta sialyti jtraukti $ias paslaugas j atleidimo nuo mokescio taikymo sritj.

30. Dokumente MEMO/07/5197, pridétame prie minéto direktyvos pasitlymo, pati Komisija taip pat
pripazino, kad ,esamoms nuostatoms dél atleidimo nuo mokescio, susijusioms su islaidy pasidalijimu,
triksta aiSkumo ir jos néra jgyvendinamos vienodai. Siekiant iStaisyti padétj, pasiilyme numatytas
atleidimas nuo PVM, konkreciai susijes su pramonés sektoriumi ir taikytinas islaidy pasidalijimo
mechanizmams, taip pat tarpvalstybiniams mechanizmams. Sis pakeitimas leisty jmonéms vykdyti
veikla bendrai, kaip gruplei], ir paskirstyti sanaudas Sios grupés nariams, neuzkraunant naujos
nesusigrazinamo PVM nastos”.

31. Vokietijos Federaciné Respublika taip pat nurodo Komisijos komunikata Tarybai ir Europos
Parlamentui dél PVM mokétoju grupavimo galimybés, numatytos [PVM] direktyvos 11 straipsnyje
[COM(2009) 325 final]. Tame komunikate Komisija patvirtino, jog ,reikéty pabrézti, kad Siame
komunikate néra nuorodos j ,i$laidy pasidalijimo priemoniy“ savoka, kuri pagal galiojantj PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkta apima privaloma iSimtj dél tam tikros su vieSuoju interesu
siejamos veikslo [veiklos] ir kuri nauja forma iSdéstyta neseniai pateiktame Komisijos pasialyme dél
PVM taikymo draudimo ir finansinéms paslaugoms nuostaty®.

6 2007 m. lapkricio 28 d. Komisijos pasitlymas dél Tarybos direktyvos, i§ dalies keic¢iancios Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos nuostatas, susijusias su draudimo ir finansinémis paslaugomis COM(2007) 747 final.

7 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-07-519_en.htm?locale=en
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32. Remdamasi tuo Vokietijos Federaciné Respublika daro i$vada, kad, Komisijos teigimu, nagrinéjamas
atleidimas nuo mokescio taikomas tik visuomenés interesais vykdomai veiklai. Be to, jos nuomone, tai
yra batent PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b—e punktuose minéta veikla, nurodyta pries $ios
nuostatos f punkta ir susijusi su sveikatos sektoriumi. Siomis aplinkybémis ji primena, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika PVM direktyvos 132 straipsnyje numatytais neapmokestinimo atvejais
siekiama nuo mokescio atleisti tik visuomenés interesais vykdoma veikla, kuri iSvardyta ir labai
iSsamiai apibudinta $ioje direktyvoje (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Future Health Technologies,
C-86/09, EU:C:2010:334, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir kad terminai, vartojami
$iems neapmokestinimo atvejams apibreézti, turi bati aiSkinami siaurai (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
Hedgqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 34 punktas).

33. Vokietijos Federaciné Respublika priduria, jog teiginj, kad nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio
susijes su PVM direktyvos 132 straipsnio b—e punktuose nurodyta veikla, patvirtina tiksli formuluote,
kurig Teisingumo Teismas pasirinko, siekdamas paaiskinti $io atleidimo tiksla, batent ,kad tam tikras
paslaugas teikiantis asmuo neturéty mokéti Sio mokescio tada, kai jis turi bendradarbiauti su kitais
specialistais per bendra sistema, kuri atlieka $ijoms] paslaugloms] teik[ti] batina veikla® (2008 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C-407/07, EU:C:2008:713, 37 punktas).

34. Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika pazymi, kad Teisingumo Teismas aiskiai mini
»specialistus® ir kad PVM direktyvoje savoka ,profesija“ vartojama vos keliais atvejais, kurie daugiausia
susije su medicinos srities profesijomis, kuriomis verciamasi visuomenés interesais. Tai reiksty, kad
Teisingumo Teismas, apibadindamas PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto tiksla, turéjo
omenyje ne ka kita, o grupe ,specialisty” kurie verciasi medicinos srities profesijomis visuomenés
interesais.

35. Kaip nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, jos pozitrj patvirtina PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkto genezé. Siuo klausimu ji pazymi, kad Komisijos pasitilyme dél Sestosios direktyvos®
SAG taikomas neapmokestinimas jau buvo jtrauktas j ,neapmokestinimo atvejus, taikomus tam tikrai
visuomenés interesais vykdomai veiklai“ ir buvo taikomas ,paslaugoms, kurias savo nariams jy
neapmokestinamos veiklos tikslais teikia savarankiskos medicinos ir paramediky srities specialisty
grupeés”.

36. Grizdama prie Sestosios direktyvos pirmosios redakcijos Vokietijos Federaciné Respublika pazymi,
kad E priedo 28 straipsnio 3 dalies a punkto ir 3 punkto nuostatomis kartu siekta uztikrinti, kad
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte numatytas atleidimas SAG teikiamoms mediky ar
paramediky paslaugoms buty taikomas i§ karto, o valstybés narés gali iki 1989 m. gruodzio 31 d.
apmokestinti analogiskas kity SAG teikiamas paslaugas.

37. Kaip nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, Sestosios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte
numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata nebuvo skirta apriboti ar i$plésti Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto taikymo sriciai. Taigi teisés apmokestinti kitas
SAG panaikinimas nuo 1990 m. sausio 1 d. nereiské apyvartos apmokestinimo srityje vyraujancios
paradigmos pakeitimo. Siuo panaikinimu, kaip matyti i§ Astuonioliktosios direktyvos 89/465
konstatuojamyju daliy, veikiau buvo siekiama panaikinti kai kuriuos visiskai praktinius sunkumus,
nepriskiriamus prie pacios PVM sistemos, be kita ko, susijusius su i§ PVM gaunamuy nuosavy istekliy
apskaiciavimu.

8 1973 m. birzelio 20 d. Komisijos pasiiilymas dél Tarybos Setosios direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos mokescio teisés akty derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas COM(73) 950 final (Bulletin des Communautés européennes,
11/73 priedas, p. 13).
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38. Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad i§ Sestosios direktyvos peréjimo prie PVM direktyvos
taip pat negalima nustatyti pozymiy, leidzianciy patvirtinti Komisijos palaikoma teiginj, kad leidimas
apriboti nagrinéjama neapmokestinima, taikant jj tik medicinos ar paramedicinos srities SAG, buvo
panaikintas. Dél to, pakeitus viena direktyva kita, nebuvo padaryta jokio esminio pakeitimo, kaip tai
matyti i§ PVM direktyvos 3 konstatuojamosios dalies.

39. Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika primena, kad savoky, vartojamy PVM direktyvoje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, aiskinimas turi atitikti neapmokestinimu siekiamus
tikslus ir nepazeisti mokesciy neutralumo principo, badingo bendrai PVM sistemai (2015 m. spalio
22 d. Sprendimo Hedgqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 35 punktas).

40. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija nagrinéjamu atleidimu nuo mokescio siekiama, kad tam
tikras paslaugas teikiantis asmuo neturéty mokéti sio mokescio tada, kai turi bendradarbiauti su kitais
specialistais per bendra sistemg, kuri atlieka $ioms paslaugoms teikti buting veikla (2008 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713, 37 punktas).

41. Vis délto, priesingai, nei teigia Komisija, jei atleidimas nuo mokescio nebtity taikomas, tada PVM
turéty sumokéti pati SAG, o ne jos nariai. SAG turéty padidinti savo paslaugy kaing PVM suma, taigi
jtraukti §j mokestj j savo nariy saskaitas faktiras. Tad iSlaidas lemty ne grupés teikiama paslauga, bet i
kaing jtrauktas PVM.

42. Kaip nurodo Vokietijos Federaciné Respublika, Komisijos argumentas, susijes su PVM neutralumu,
neturi reik§més. Ji primena, kad pagal mokes¢iy neutralumo principg (2012 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimo Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, 46 ir 47 punktai) PVM neturi tekti verslininkui,
jeigu perkant vykdomi sandoriai, uz kuriuos jis sumokéjo PVM, naudojami jo paties apmokestinamos
veiklos poreikiams. Negaléjimo atskaityti perkant sumokéta mokestj problema kyla anksciau, jei
atleidimas nuo mokescio taikomas paslaugoms, kurias grupé teikia savo nariams, jeigu véliau SAG
nesuteikiama teisé atskaityti sumokéta pirkimo mokestj. Taigi i$laidy veiksnys grandinéje neisnyksta.

43. Vokietijos Federacinés Respublikos teigimu, tikroji nagrinéjamo atleidimo nuo mokes¢io nauda
slypi galimybéje neapmokestinti tikrosios vertés, kuria SAG sukuria savo nariams tuo metu, kai teikia
paslauga, arba, banant i§ jos nariy sudaryta ,pirkimo grupe®, galimybéje gauti kainy nuolaidas ir
lengvatas. Dél politiniy priezasCiy $ias lengvatas turéty buti galima taikyti butent asmenims,
vykdantiems veikla visuomenés interesais. Atsizvelgiant j §j tiksla, banky ir draudimo subjekty grupés
negali patekti | nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio taikymo sritj, nes nevykdo veiklos visuomenés
interesais.

44. Taip pat reikia atsizvelgti j tai, kad finansinéms paslaugoms taikomas atleidimas buvo sumanytas
kaip visiskai techninis, nepagrindziant jo mokesciy politika, be to, jis nustatytas butent atsizvelgus i
sunkumus, susijusius su mokescio bazés ir atskaitytinos PVM sumos nustatymu (2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 36 punktas). Nekilo jokiy sunkumy nustatyti paslaugy,
kurias banky ir draudimo subjekty grupé teikia savo nariams, mokescio bazés.

b) Dél atleidimo nuo mokescio galéjimo iskraipyti konkurencijg

45. Antra, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad Vokietijoje teisés akty leidéjas pagristai vertino
salyga, pagal kuria nagrinéjamas atleidimas nuo mokesc¢io negali sukelti konkurencijos iskraipymuy. Ji
nesutinka su Komisijos argumentais, jog neimanoma bendrai konstatuoti konkurencijos iskraipymuy
buvimo, kalbant apie paslaugas, kurias teikia konkreciy profesiniy kategorijy subjektai.
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46. Pirmiausia, turint omenyje tai, kad direktyva yra privaloma tik ja numatyto pasiekti rezultato
poziariu, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, jog Vokietijos teisés akty leidéjui, kad jis galétu
pasiekti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyta tiksla, buvo leista pasirinkti $ia
reglamentavimo forma ir, perkeliant direktyva, paciam jvertinti konkurencijos iskraipymuy rizika.

47. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija perkélimas j nacionaling teise teisés aktu yra toks budas,
kuriuo geriausiai atsizvelgiama j patj teisés karimo principa, ir paprastai tai yra tinkama perkélimo j
nacionaline teise forma. Taciau vien administraciné praktika, kuri paprastai gali buti keiciama
administracijos nuoziiira ir néra tinkamai skelbiama, negali buti laikoma tinkamu i§ SESV kylanciy
ipareigojimuy jvykdymu (1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-203/98, EU:C:1999:380,
14 punktas).

48. Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, Komisija galiausiai praso priimti teisés aktus, kuriais
kompetentingoms mokesciy institucijoms buty suteikta panasi diskrecija, kurig jos turéty, jei, nesant
teisinio pagrindo, joms buty leista perkelti PVM direktyva j nacionaline teise administracine praktika.
Taciau salyga, susijusi su konkurencijos iskraipymy nebuvimu, néra nei pakankamai tiksli, nei
besalygiska turinio pozitriu ir turi bati tikslinama nacionaliniu lygmeniu, kad baty galima nustatyti, ar
konkreciu atveju atleidimas nuo mokescio yra taikomas (2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Komisija /
Prancizija, C-233/00, EU:C:2003:371, 76 punktas).

49. Be to, vien tai, kad Vokietijos teisés akty leidéjas neperkélé PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkte numatyto atleidimo nuo mokes¢io pazodziui, nepriestarauja Teisingumo Teismo
jurisprudencijai. I§ esmés nebutina direktyvos nuostaty perkelti pazodziui, jeigu jos perkélimu i§
tikryjy pakankamai aiskiai ir tiksliai uztikrinamas visiskas direktyvos taikymas (2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-58/02, EU:C:2004:9, 26 punktas; 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo
Komisija / Jungtiné Karalysté, C-6/04, EU:C:2005:626, 21 punktas ir 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-428/04, EU:C:2006:238, 99 punktas).

50. Be to, Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad, prieSingai Komisijos teiginiams, nacionalinés
teisés akty leidéjas gali vertinti konkurencijos iskraipymuy rizika pagal kategorijas ir sieti ja su kai kuriy
kategorijy specialistais ir kad sis vertinimas taip pat yra teisétas, jei teisés akty leidéjas i§ anksto atmeta
kai kurias specialisty kategorijas.

51. Siuo klausimu Vokietijos Federaciné Respublika primena, jog Teisingumo Teismas yra konstataves,
kad valstybés narés neprivalo j savo nacionaline teise pazodziui perkelti Sestosios direktyvos
4 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje esancios salygos, susijusios su konkurencijos iskraipymy
nebuvimu (véliau $i nuostata buvo pakeista PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa), ir
tikslinti kiekybiniy neapmokestinimo riby (1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di Carpaneto
Piacentino ir kt., 231/87 ir 129/88, EU:C:1989:381, 23 punktas). Pagal nacionaline teise jgaliotas
finansy ministras gali teisétai konkreciai nustatyti konkurencija iskraipancia veikla (2000 m. gruodzio
14 d. Sprendimo Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, 32—35 punktai).

52. Vis délto pazodinis salygos, susijusios su konkurencijos iskraipymy nebuvimu, perkélimas j
nacionaline teise ir konkurencijos iskraipymy vertinimas atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo
aplinkybes nedovanotinai kenkia teisiniam aiSkumui ir teisiniam saugumui.

53. Taip buty, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija atleidima
nuo mokescio turi buti atsisakyta taikyti, jei ,yra realus pavojus, kad vien pats atleidimas i§ karto ar
véliau gali sukelti konkurencijos iskraipymy“ (2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, 64 punktas). Taigi siekiant iSnagrinéti $ia salyga reikéty jvertinti ir esama
konkurencine padétj, ir ta konkurencine padétj, kuri gali susiklostyti ateityje, o §j vertinima galima
atlikti tik remiantis sudétingomis ekonominémis analizémis, susijusiomis su kiekviena veiklos sritimi.
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Kompetentingos vietos mokesciy institucijos tiesiog negaléty atlikti tokios sudétingos kiekvienu atveju
vyraujan¢iy ekonominiy aplinkybiy analizés. Be to, baty nepriimtina, jei SAG ir jy nariai, atlikdami
kiekviena operacija, negaléty pakankamai patikimai numatyti, ar nagrinéjamos paslaugos bus
atleidziamos nuo PVM, ar ne.

54. PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalis taip pat rodo, kad konkurencijos srityje reik§mingas veiklos
sritis gali nustatyti teisés akty leidéjas. Sios direktyvos I priede Sajungos teisés akty leidéjas sudare
veiklos, dél kurios i$ esmés galima preziumuoti konkurencijos iSkraipymy buvima, sarasa. Be to, dél
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nacionaliniu lygmeniu
gali egzistuoti kitokios, I priede neisvardytos veiklos rasys, kuriy sarasas jvairiose valstybése narése arba
jvairiuose ekonomikos sektoriuose gali skirtis (2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council
ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505, 35 ir 36 punktai). Si jurisprudencija aiskiai rodo, kad konkurencijos
iSkraipymai gali bati jvertinti teisékaros lygmeniu. Kaip teigia Vokietijos Federaciné Respublika, tai juo
labiau pasakytina apie nacionalinés teisés aktus su i$vardytomis tam tikros veiklos sritimis, kuriose
konkurencijos i$kraipymuy buvimo nacionalinéje rinkoje nereikia baimintis.

55. Vokietijos Federaciné Respublika priduria, jog salygos, pagal kuria nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio neturi sukelti konkurencijos iskraipymy, tikslas yra apriboti $io atleidimo nuo mokescio
taikymo sritj. Taigi Sia salyga siekiama i§ naujo jtvirtinti bendrgja bet kokios ekonominio pobtdzio
veiklos apmokestinimo taisykle, todél ji negali buti aiSkinama siaurai (2008 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07, EU:C:2008:505, 72 ir 73 punktai).

56. Galiausiai Vokietijos Federaciné Respublika teigia, jog Komisija nejrodé, kad SAG teikiamy
paslaugy atleidimas nuo mokescio jy nariy naudai nesukelia konkurencijos iskraipymuy kitose srityse
nei UStG numatyta sveikatos profesijy sritis.

57. Kai nagrinéjamas pagal SESV 258 straipsnj pareikstas ieskinys, Komisija privalo jrodyti tariama
jsipareigojimy nejvykdyma ir pateikti Teisingumo Teismui reikiamus duomenis Sio jsipareigojimy
nejvykdymo buvimui patikrinti, tuo paciu metu ji negali remtis kokiomis nors prielaidomis (2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-428/04, EU:C:2006:238, 98 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Komisija nepateiké jrodymy ar pozymiy, kad pagal kategorijas taikomi teisés aktai yra
netinkami, siekiant j nacionaline teise perkelti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte esancia
salyga, susijusia su konkurencijos iskraipymais.

58. Vokietijos Federacinés Respublikos nuomone, siekdama jrodyti, kad toks perkélimo j nacionaline
teise buidas yra netinkamas, Komisija, remdamasi konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis, turéjo jrodyti,
kad tik pazodinis salygos, susijusios su konkurencijos iskraipymuy nebuvimu, perkélimas j teisés aktus,
perduodant visas sprendimo teises kompetentingoms mokesciy institucijoms, yra tinkamas PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto perkélimas j nacionaline teise. Taciau Komisija nepateiké
tokiy bendro pobudzio jrodymy.

59. Pirma, priesingai, nei teigia Komisija, i§ Federalinés finansy ministerijos rasto 77 punkto (zr. $ios
iSvados 25 punkta) neaisku, kad Vokietijos Federaciné Respublika pati abejoja pasirinkto perkélimo
bado tinkamumu.

60. Tai, kad UStG neminimos kitos profesinés sritys, rodo, kad, kalbant apie $ias kitas sritis, visais
atvejais yra konkurencijos iskraipymy pavojus. Sveikatos sektoriaus paminéjimas nereiskia, kad Siame
sektoriuje niekada negali buti iSkraipytos konkurencijos. Be to, minéto rasto 77 punkte kaip pavyzdys
nurodytos gydytoju kabinety teikiamos konkreciy rasiy paslaugos, kurias reikia atleisti nuo PVM, jei
dél siy paslaugy jos tampa tiesiogiai bitinos UStG 4 straipsnio 14 punkto a arba b papunkciuose
nurodytai veiklai vykdyti. Kaip matyti i§ minéto rasto 72 punkto, tai buvo medicinos jrangos, aparaty
ir prietaisy pateikimas, taip pat laboratoriniai tyrimai, rentgenografija ir kitos techninés medicinos
srities paslaugos.
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61. Vis délto, jeigu grupé savo nariams teikia, be kita ko, apskaitos, teisiniy konsultaciju ar ligoniuy
kasos paslaugas, pagal Sio rasto 73 punkta tai yra paslaugos, kurios tik netiesiogiai susijusios su
neapmokestinamy medicinos paslaugy teikimu, todél jos neatleidziamos nuo PVM. Minéto rasto
77 punkte patikslinta, kad $ios paslaugos taip pat konkuruoja su kity jmoniy paslaugomis, taigi taip
pat galima baimintis konkurencijos iskraipymy, todél pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkta joms nereikia taikyti atleidimo nuo mokescio.

62. Taigi Federalinés finansy ministerijos raste pateikiamos tik gairés, kaip UStG 4 straipsnio
14 punkto d papunktj taikyti kiekvienu konkreciu atveju, susijusiu su UStG 4 straipsnio 14 punkte
nurodyta SAG veikla. Taciau dél to niekaip neiSpleciamas ir nesusiaurinamas nei asmeny, kuriems
taikomas atleidimas nuo mokescio, ratas, nei pats teisékiiros metodas, kuris yra ginc¢ijamas.

63. Antra, ieSkinio 29 punkte Komisijos nuodyti nacionaliniy teismy sprendimai taip pat neleidzia
daryti i$vados, kad Vokietijos teisés akty leidéjo pasirinktas perkélimo budas negali buti tinkamas
nagrinégjamam atleidimui nuo mokes¢io perkelti j nacionaline teise. Siuo klausimu Vokietijos
Federaciné Respublika pazymi, kad Vokietijos teismai buty galéje ar jau turéjo bati pateike
prejudicinius klausimus, panasius i ta, kuris Sioje byloje pateiktas Teisingumo Teismui, taciau jie to
nepadaré. Nesant aiSkaus Teisingumo Teismo sprendimo, vien i§ to, kad nacionalinis teismas
nepateiké prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui, nejmanoma spresti, kad tas teismas teisingai
aiskino Sgjungos teisés nuostata.

64. Trecia, Bundesrat (Federaliné Taryba, Vokietija) nuomoné dél Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung der Finanzmarktstabilisierung (Istatymas dél finansy rinky stabilizavimo projekto),
kurig nurodo Komisija, nepateikia jokiy jrodymy, kurie galéty patvirtinti, kad pasirinktas perkélimo j
nacionaline teise budas, susijes su UStG 4 straipsnio 14 punkto d papunkciu, néra pakankamai
tinkamas. Be to, §j pasiilyma atmeté kitos teisékaros institucijos. Todél Vokietijos Federaciné
Respublika teigia, kad sis pasiilymas, kuris niekada netapo jstatymu, negali bati pateikiamas kaip
jrodymas, galintis patvirtinti, kad banky ir draudimo sektoriuje visais atvejais nereikia baimintis jokio
konkurencijos iSkraipymo.

65. Nurodydama Federalinés finansy ministerijos rasto 77 punkta (Zr. $ios iSvados 25 punkta) Komisija
neatsizvelgé j tai, kad UStG numatytas atleidimo nuo mokesc¢io apribojimas, taikomas tik tam tikry
kategoriju sveikatos sektoriaus specialistams, nereiskia, kad, Vokietijos teisés akty leidéjo nuomone,
konkurencija negali buti iSkraipoma visose Siam sektoriui priklausanciose veiklos srityse. Taigi Siame
raste buvo pabréziama, kad salyga, susijusia su konkurencijos iskraipymuy nebuvimu, reikia i$samiai
iSanalizuoti atsizvelgiant j veikla, konkreciai vykdoma SAG, kurioms pagal UStG 4 straipsnio
14 punkto d papunktj taikoma palanki sistema, ir jame $iuo klausimu pateikta paaiskinimy. Vokietijos
Federacinés Respublikos teigimu, i$ to negalima daryti prieSingos i$vados, kad nacionalinés mokesciy
institucijos, atsizvelgdamos i kiekviena konkrety atvejj, gali iSnagrinéti PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkte numatyta salyga, susijusia su konkurencijos iSkraipymy nebuvimu, visuose
ekonomikos sektoriuose ir kad toks nagrinéjimas yra bitinas teisiskai.

66. Be to, Komisija nepateiké pakankamuy jrodymuy, patvirtinanciy, kad Vokietijos teisés akty leidéjo
atlikta analizé dél salygos, susijusios su konkurencijos iskraipymy nebuvimu, kiek tai susije su UStG
4 straipsnio 14 punkto d papunktyje nurodytomis profesiju kategorijomis, yra netiksli.

67. Dél Komisijos nurodyty Vokietijos teismy sprendimy Vokietijos Federaciné Respublika konstatuoja,
kad Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) néra priémes galutinio sprendimo dél PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto atleidimo nuo mokescio tiesioginio taikymo, be
to, jis dar néra priémes sprendimo dél konkurencijos iskraipymy klausimo savo nagrinéjamose bylose.
Todél Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas) sprendimai neleidzia daryti i$vados, kad jei
nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio buty taikomas ir kitiems profesiniams sektoriams, nebiuty jokio
konkurencijos iskraipymuy pavojaus.
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B. Analizé

68. Pirmiausia noréciau patikslinti, kad Komisijos ieskinys pateiktas tik dél Vokietijos Federacinés
Respublikos taikomo PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyto atleidimo nuo PVM
ribojimo. I$ tiesy, vadovaujantis Vokietijos perkélimo j nacionaline teise nuostata, esancia UStG
4 straipsnyje, atleidimas nuo mokesc¢io taikomas tik grupéms, kuriy nariai yra gydytojai, verciasi
paramedicinos srities profesija, vykdo veikla hospitalizacijos ar sveikatos prieziiros sektoriuje.

69. Reikia iSanalizuoti abiejyu argumentus, kuriuos Vokietijos Federaciné Respublika pateiké siekdama
atmesti Komisijos teiginj: pirma, argumentus, susijusius su PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkto taikymo sritimi asmenuy atzvilgiu ir, antra, argumentus, susijusius su Siame straipsnyje
numatyta salyga, susijusia su konkurencijos iskraipymuy nebuvimu.

1. Pirmoji Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty kategorija: PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punktas

70. Komisija laikosi principinés pozicijos, kad nagrinéjami Vokietijos teisés aktai néra suderinami su
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu, nes $ios nuostatos taikymo sritis asmeny atzvilgiu
néra apribota tam tikromis nustatytomis profesijy kategorijomis, todél $i nuostata taip pat taikoma ne
tik sveikatos, bet ir kitiems sektoriams, neapsiribojant visuomenés interesui naudinga veikla, taigi, be
kita ko, banky ir draudimo sektoriui. Subsidiariai Komisija teigia, kad net jei minéta nuostata bity
taikoma tik SAG, vykdancioms veikla visuomenés interesais, jos taikymo sritis asmeny atzvilgiu
nebuty apribota vien SAG, kuriy nariai verciasi profesija sveikatos sektoriuje. Vokietijos Federaciné
Respublika gincija ir platy, ir siauresnj PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto taikymo srities
asmeny atzvilgiu aiskinimg, palaikoma Komisijos.

71. Atsiliepime j ieskinj Vokietijos Federaciné Respublika teigia, jog i§ PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkto formuluotés ir vietos, taip pat S$ios nuostatos istorijos ir tiksly matyti, kad
nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio taikymo sritis asmenu atzvilgiu apsiriboja sveikatos sektoriuje
veikianciomis arba bent jau tam tikrg veiklg visuomenés interesui vykdanciomis SAG (pavyzdziui,
nejtraukiant banky ir draudimo jmoniy).

a) Sisteminé analizé

72. Dabar man atrodo svarbu grjzti prie $ios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte vartojamos
savokos ,grupé”.

73. Ji susijusi su faktinémis grupémis, kurios nebatinai turi juridinio asmens statusa ir gali buati
sudaromos pagal paprasta sutartj.

74. Si technika taip pat turi bati jgyvendinama lygiagre¢iai PVM direktyvos 11 straipsniui, pagal kurj
valstybéms naréms leidziama ,valstybés narés teritorijoje jsisteigusius asmenis, kurie, badami teisiskai
savarankiski, yra glaudziai susije finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais ry$iais“, laikyti vienu
apmokestinamuoju asmeniu’.

9 Siuo klausimu, be kita ko, r. J.-C. Bouchard ,TVA et groupement de moyens de fait’, Revue de droit fiscal, Nr. 7-8, 2013 m. vasario 14 d.,
p. 150 ir paskesni; B. De Duve ,Unité fiscale et association de frais: le régime de la TVA, Revue pratique des sociétés, 110-osios metinés (2011),
1 ketvirtis, p. 5-26; L. Lhot ir Q. Warscotte ,Carnet de route au cceur des fictions TVA: entre l'unité TVA et le GAP“ leidinyje , TVA, taxer,
déduire, exonérer et punir, 2015, p. 263-282; J. Swinkels , The Phenomenon of VAT Groups under ES Law and Their VAT-Saving Aspects®,
International VAT Monitor, 2010 m. sausio—vasario mén., IBFD, p. 36—42; J. Swinkels ,The ES VAT Exemption for Cost-Sharing Associations®,
International VAT Monitor, 2008 m. sausio—vasario mén., IBED, p. 13-21; Y. Bernaerts ,Unité et groupement autonome de personnes — Des
instruments performants et/ou controversés? Journal de droit fiscal, 2007 m. liepos—rugpjucio mén., p. 193-240; A. Parolini ,European VAT
and Groups of Companies, paskelbta G. Maisto (red.) ,International and EC Tax Aspects of Groups of Companies, EC and International Tax
Law Series®, 4., IBFD, 2008, p. 120; Ch. Amand ,VAT on financial services: the unanswered questions“, ERA Forum (2008) 9:357-376, p. 373;
F. Libert ,Les associations de frais — Aspects TVA*, R.G.F., 1997 m. spalio 10 d., p. 304 ir paskesni.
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75. Sia PVM mokétojy grupavimo technika jgyvendino ne visos valstybés narés, be kita ko, tai padaré
Prancuzijos Respublika ir Vokietijos federaciné Respublika ', kur PVM mokeétoju grupavimas yra placiai
naudojamas, ir tai sumazina Komisijos gin¢ijamo teisés akto pasekmes.

76. Prancuzijoje'' nepasinaudojimas 11 straipsnyje suteikta galimybe buvo ai$kinamas tuo, kad faktiniy
grupiy naudojimas leido pasiekti ta pati PVM mokétoju grupavimo rezultaty, t. y. grupés nariy
tarpusavyje sudaromuy sandoriy neapmokestinima PVM, nes faktinés grupés perimetras gali buti
platesnis nei PVM mokétoju grupés. Taciau ir vienos, ir kitos technikos poveikis tas pats, nes PVM
mokeétojy grupéje vidaus sandoriy néra, jie neapmokestinami PVM ir kad tas pats yra kalbant apie
faktine grupe. I$ tiesy ,[a]lthough the solutions offered by the cost sharing association [under Article
132(1)(f) of the VAT Directive] and VAT grouping [under its Article 11] are different, their results are
effectively the same“ [nors faktiné grupé (PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas) ir PVM
grupé (pagal 11 straipsnj) yra skirtingos, rezultatai i§ esmés vienodi] "*.

77. Be to, ir vice versa, Jungtinéje Karalystéje PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto
neperkélimas j nacionaline teise buvo aiskinamas tuo, kad tuos pacius tikslus galéjo pasiekti PVM
mokeétojy grupés (nors vis délto teismas $j straipsnj pripazino tiesiogiai taikytinu Jungtinéje
Karalystéje ).

78. Taigi, kaip ir PVM mokétojy grupé, grupé, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkta, yra skaidri PVM poziiriu. Ji nedalyvauja nei kaip pirkéjas, nei kaip pardavéjas, nei
kaip tarpininkas, taigi ji, teikdama Siems nariams paslaugas, jy atzvilgiu neveikia kaip apmokestinamasis
asmuo.

79. 18 tikryjy direktyvoje neturéjo buti kalbama apie SAG teikiamy paslaugy atleidima nuo mokescio ir
$i veikla neturéjo patekti j PVM taikymo sritj.

80. IS tiesy grupés patiriamos islaidos ir ju vienodas paskirstymas visiems nariams tam tikra prasme yra
grupés vidaus islaidos. Néra kainy. Todél néra atlygintiny paslaugy, jokios rizikos dél kainy, o tiesiog
pasinaudojimas priemonémis, paskirstant i$laidas nariams pagal tai, kaip kiekvienas jy faktiskai
naudoja $ias priemones. Tai yra kaip bendras biuras, kuris veikia kaip vidaus vykdymo mechanizmas,
tarnaujantis grupei, jmonés mechanizmas, jmonés vykdomasis organas, taciau tai néra pati jmong,
bent jau kalbant apie tas bendry priemoniy naudojimo veiklos rasis, kurios vykdomos grupés viduje.

10 PVM mokétojy grupavimo sistema jgyvendinta 16 valstybiy nariy: Belgijoje, Cekijoje, Danijoje, Vokietijoje, Estijoje, Airijoje, Ispanijoje, Kipre,
Vengrijoje, Nyderlanduose, Airijoje, Rumunijoje, Slovakijoje, Suomijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Zr. G-J. van Norden ,State of Play in
Respect of the Skandia America Corporation Case“, EC Tax Review, 2016/4, p. 211.

11 Prancizijoje CGI 261 straipsniu j nacionaline teise perkeliamas atleidimo nuo PVM mechanizmas, taikomas grupéje. Zr. Revue de droit fiscal,
Nr. 45, 2014 m.. lapkricio 6 d., LexisNexis, p. 28.

12 I8versta mano. ,Under the former, if B is a member of a cost sharing association and A is the umbrella organi[s]ation, the services rendered by
A to B are exempt from VAT and, under the latter, if A and B are members of the same VAT group, the services rendered by A to B are
ignored for VAT purposes. In both cases, B is enabled to avoid non-deductible input tax, which means that, in the end, C does not have to
incorporate hidden VAT in the price charged to the final consumer. It is no coincidence that Art. 13(A)(1)(f) of the Sixth Directive [désormais
l'article 132, paragraphe 1, sous f, de la directive TVA] is called a quasi-grouping arrangement®. Taciau kartu ,[i]n the absence of VAT grouping
rules, the exemption for cost sharing associations is the only way for taxable persons engaged in exempt activities or non-taxable persons to
reduce the VAT cost on services under Belgian law. Although their effects are the same, VAT grouping and cost sharing associations have a
different scope and different target groups. Cost sharing associations are only aimed at reducing the VAT costs of services rendered to their
members. Those members have in common that, in view of their activities, they have no or a limited right to deduct input VAT. VAT
grouping is aimed at eliminating the financing of VAT on intra-group transactions, including supplies of goods. The members of VAT groups
may have a full, limited or no right to deduct input VAT. The exemption for cost sharing associations offers a (limited) alternative to VAT
grouping in Belgium to certain groups of taxable and non-taxable persons. Despite its limitations and complexities, the exemption is frequently
used in practice and it is particularly effective in neutralizing the VAT cost of centrally purchased services“. Zr. K. Vyncke ,Cost Sharing
Associations as an Alternative to VAT Grouping in Belgium®, International VAT Monitor, IBED, 2006, p. 340 ir 346.

13 Zr. VAT and Duties Tribunal, Londonas, Peterborough Diocesan Conference and Retreat House, 1996 m. vasario 15 ir 16 d. Sprendimas
Nr. 14081.
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81. Sis apibtdinimas primena 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM (C-77/01, EU:C:2004:243)
88 punkta' ir 1984 m. vasario 6 d. Prancazijos Conseil d’Etat sprendimo byloje Société d’analyses
financiére et économique konstatuojamaja dalj, kurioje buvo nurodyta: ,pagal administracine
doktring, jei kelios jmonés vienai i$ jy patiki atlikti bendras uzduotis arba jeigu Sias uzduotis atlieka
atskira, $iuo tikslu specialiai jkurta bendrové, Sios bendrovés gaunamos sumos, jeigu jos yra tiksli
kompensacija uz kitoms jmonéms patiektas prekes ar suteiktas paslaugas, néra apmokestinamos
PVM.“

82. Taip pat manau, jog nesvarbu, ar SAG yra apmokestinamasis asmuo, ar ne. PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkte i§ SAG nieko nereikalaujama, kiek tai susije su apmokestinimu. Jame
reikalaujama tik vieno, t. y. kad grupés nariai vykdyty neapmokestinama veikla arba veikla, kurios
atzvilgiu jie nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis '°.

83. Remdamasis $ia sistemine analize darau i$vada, kad net jei buty teisingiau kalbéti apie nepatekima j
PVM taikymo sritj, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas atleidimas nuo
mokescio negali buti ribojamas, taikant jj tik SAG, veikianciy visuomenés interesui svarbiose srityse,
veiklai (nejtraukiant banky ir draudimo sektoriaus) ar juo labiau tik sveikatos sektoriui.

b) Teleologinis poZziiiris

84. Nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio tikslas yra neapmokestinti paslaugy, teikiamy asmenims,
kurie patys néra apmokestinami arba atleisti nuo mokescio. Taigi $io atleidimo nuo mokescio tikslas
yra: ,kad tam tikras paslaugas teikiantis asmuo neturéty mokéti $io mokescio tada, kai jis turi
bendradarbiauti su kitais specialistais per bendra sistema, kuri atlieka Sifoms] paslaug[oms] teik[ti]
bating veikla“".

85. Taigi nagrinéjamu atleidimu nuo mokescio i§ esmés siekiama neleisti, kad SAG susibare asmenys
mokéty PVM uz Sios SAG teikiamas paslaugas, nes jie negaléty atskaityti $ios sumos **.

86. Sis tikslas suteikia pagrinda nagrinéjama atleidima nuo mokescio taikyti visoms SAG, kuriy nariai
vykdo neapmokestinama veikla arba kurios atzvilgiu jie nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis, taip
pat ir SAG banky ir draudimo srityje (kurioms taikomas PVM direktyvos 135 straipsnyje numatytas
atleidimas nuo mokescio), ir aisku SAG, vykdancioms veikla visuomenés interesais ne tik sveikatos
sektoriuje.

14 ,Todél tokie darbai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuos konsorciumo nariai atlieka pagal konsorciumo sutarties nuostatas ir kurie
atitinka kiekvienam i$ jy pagal $ig sutartj paskirta dalj, néra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas ,uz atlygj“, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 punkta, nei pagal ja apmokestinamas sandoris. Tai, kad $iuos darbus atlieka konsorciumo narys, vadovaujantis
konsorciumui, $iuo klausimu neturi reik§meés®.

15 Conseil d’Etat, 7/9 SSR, 1984 m. vasario 6 d., 37882, paskelbta Lebon rinkinyje.

16 Sis aspektas yra ginc¢ijamas. Zr. 2017 m. kovo 6 d. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje Komisija / Liuksemburgas (C-274/15,
EU:C:2016:750), 2017 m. kovo 1 d. i$vada byloje DNB Banka (C-326/15) ir 2017 m. kovo 1 d. i§vada byloje Aviva (C-605/15). Kalbant apie
klausima, ar PVM direktyvos 11 straipsnyje numatyta PVM mokétojy grupé pati turi bati apmokestinamasis asmuo, ar tokie turi bati tik jos
nariai, zr. K. Vyncke ,VAT Grouping in the European Union: Purposes, Possibilities and Limitations®, International VAT Monitor, 2007 m.
liepos—rugpjicio meén., p. 255.

17 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 37 punktas.
Sis sprendimas buvo susijes su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktu, nuostata, kuri véliau buvo pakeista PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktu. Formuluoté ir vieta teisés akto struktiroje abiejose direktyvose buvo ta pati, isskyrus PVM
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkta, kurio tekste kalbama apie ,asmenis“, o ne ,prekybininkus®.

18 Kaip paaiskino generalinis advokatas J. Mischo, $iuo atleidimu nuo mokescio siekiama suvienodinti konkurencijos salygas rinkoje, kurioje kartu
veikia didelés jmoneés, galincios sialyti savo paslaugas vien sutelkdamos savo vidinius i$teklius, ir mazesnés jmoneés, kurios, norédamos sitlyti tas
pacias paslaugas, yra priverstos pasitelkti iSorines priemones (Zr. jo iSvados byloje Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2002:562, 120 punktg).
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87. Pazymiu, kad Siam atleidimui nuo mokescio taikomos labai grieztos salygos, t. y. SAG turi teikti
nagrinéjamas paslaugas savo nariams, $ie nariai turi vykdyti neapmokestinama veikla arba veikla,
kurios atzvilgiu jie nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis, $ios paslaugos turi bati tiesiogiai
butinos jy veiklai vykdyti, grupés i§ savo nariy gali reikalauti kompensuoti tik jiems tiksliai tenkancia
bendry islaidy dalj, ir visa tai su salyga, kad S$is atleidimas nuo mokes¢io negali iskraipyti
konkurencijos.

88. Kalbant apie Vokietijos Federacinés Respublikos argumentus, susijusius su PVM neutralumu,
pazymétina, kad nors ir teisingi, jie neturi reik§meés. IS tiesy, nors nagrinéjamas atleidimas nuo
mokescio tikrai negali garantuoti mokesciy neutralumo, nes PVM neatskaitomumo ,problema“ yra tik
sperkeltiné“"’, akivaizdu, kad $i i$vada taikytina ir sveikatos sektoriuje veikiancioms, ir visoms kitoms
SAG.

89. Kad ir kaip ten buty, Vokietijos Federaciné Respublika sutinka, kad, atsizvelgiant | nagrinéjamo
atleidimo nuo mokescio tikslg, jis apima SAG, kurios vykdo veikla visuomeneés interesais*’ ne sveikatos
sektoriuje. Todél akivaizdu, jog argumentai, kuriuos ji pateikia remdamasi $io atleidimo nuo mokescio
tikslu, negali suteikti pagrindo aiskinti §j atleidima kaip taikoma tik sveikatos sektoriaus SAG.

¢) Pazodinis aiskinimas

1) Nagrinéjamos nuostatos genezé

90. Pirmiausia, atsizvelgiant j pac¢ia PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto geneze, atleidimo
nuo mokescio taikymas negali apsiriboti tik sveikatos sektoriaus SAG, kaip tai yra Vokietijos
Federacinéje Respublikoje.

91. Tiesa, Komisijos pateiktame Sestosios direktyvos dél valstybiy nariy apyvartos tesés akty
suderinimo pasiilymo®" 14 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte i§ pradziy buvo numatyta, kad nuo
mokescio turéty buti atleidziamos tik ,paslaugos, kurias savo nariams teikia savarankiskos medicinos
ar paramedicinos specialisty grupés, siekdamos patenkinti savo neapmokestinamos veiklos poreikius®.
Galiausiai remiantis $iuo pasitlymu buvo priimta Ses$toji direktyva, ta¢iau minéta nuostata buvo
atmesta, nes jos 13 straipsnio A skirsnio f punkte ir 28 straipsnio 3 dalies a punkte, taip pat jos
E priede buvo numatytas bendras atleidimas nuo mokescio, taikomas SAG, neatsizvelgiant j sektoriy,
kuriame jos veikia, bet vis délto valstybéms naréms buvo leista perkeliant direktyva i nacionaline teise
apriboti §j atleidima, neleidziant netaikyti jo mediky ir paramediky profesijoms.

92. 1990 m. sausio 1 d. teisés akty leidéjas panaikino $ig galimybe™, o tai reiskia, kad nuo $ios dienos
valstybéms naréms nebeleidziama riboti atleidimo nuo PVM, taikant jj tik sveikatos sektoriaus SAG ™.

19 Atsiliepimo | ieskinj 53 ir 54 punktai.

20 Atsiliepimo j ieskinj 55 ir 56 punktai.

21 Zr. sios isvados 8 iSnasa. Komisijos pasiulymas pateiktas jos interneto svetainéje adresu
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/COM(1973)950_fr.pdf

22 Zr. Astuonioliktosios direktyvos 89/465 1 straipsni.

23 Priesingai, nei teigia Vokietijos Federaciné Respublika, i Astuonioliktosios direktyvos 89/465 konstatuojamyjy daliy negalima spresti, kad pries
tai taikytinos leidZianc¢ios nukrypti nuostatos buvo panaikintos tik dél to, kad buty papras¢iau skai¢iuoti i§ PVM gaunamus nuosavus isteklius.
Vienas i§ minétos direktyvos priémimo motyvy yra tas, kad esamy leidzian¢iy nukrypti nuostaty panaikinimas taip pat padéty ,padidin[ti]
[PVM] sistemos neutraluma [Sgjungos] lygiu“ (zr. trecig konstatuojamagja dalj, pakartota $ios isvados 5 punkte).
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93. PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte pakartota Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies f punkto formuluoté. Dél to nuo mokescio taip pat buvo atleistos grupés, susijusios
su visomis neapmokestinamomis profesinémis kategorijomis. Nuo 1990 m. panaikintas leidimas riboti
§j atleidima nuo mokescio, taikant jj tik sveikatos specialistams, nebuvo i§ naujo nustatytas 2006 m.
priimtoje PVM direktyvoje. Si analizé taip pat akivaizdziai paneigia Vokietijos Federacinés Respublikos
teiginj, kad jai leidziama riboti atleidima nuo mokescio, taikant jj tik sveikatos sektoriaus specialistams.

2) Nagrinéjamos nuostatos formuluoté

94. Vis délto Vokietijos Federaciné Respublika teigia, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkte numatyto atleidimo nuo mokescio ribojimas, taikant jj tik visuomenés interesais vykdomai
veiklai, pirmiausia matyti i§ 132 straipsnio formuluoteés ir jo padéties direktyvos struktaroje*.

95. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkto tekste néra
jokio apsiribojimo konkre¢iu ar konkreciai nustatytinu profesiniu sektoriumi®, juo labiau vien
ankstesniuose $ios nuostatos punktuose paminétomis veiklos rasimis, susijusiomis, be kita ko, su
sveikata®, o vienintelis apribojimas yra tas, kad nuo mokescio atleidziamos paslaugos, kurias SAG
teikia savo nariams.

96. Be to, $ie nariai turi bati asmenys, vykdantys neapmokestinama veikla arba veikla, kurios atzvilgiu
jie nelaikomi apmokestinamaisiais asmenimis. Manau (kaip ir Komisija): kadangi PVM direktyvoje
nurodyta, kam taikomas atleidimas nuo mokescio, kalbant apie SAG nariy profesinés veiklos $aka, joje
nurodyta, kad tai turi buti neapmokestinama veikla arba veikla, kurios atzvilgiu nariai néra laikomi
apmokestinamaisiais asmenimis. Taigi, taikant Sia iSlyga, Sioje PVM direktyvos nuostatoje kalbama
apie visus ekonomikos sektorius.

97. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nejmanoma rasti jokio kito PVM direktyvos 132 straipsnio
1 dalies f punkte numatyto atleidimo nuo mokescio apribojimo.

98. Dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto, kuris suformuluotas beveik taip
pat ir jo vieta direktyvos struktiroje yra tokia pati kaip ir PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
f punkto, kuriuo minéta nuostata véliau buvo pakeista”, 1989 m. birzelio 15 d. Sprendime Stichting
Uitvoering Financiéle Acties (348/87, EU:C:1989:246, 14 punktas) Teisingumo Teismas nusprendé, kad
,Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte aikiai nurodytos tik [SAG], teikiancios
paslaugas savo nariams. To negalima pasakyti apie fonda, teikiantj savo paslaugas tik kitam fondui, jei
vienas fondas néra kito fondo narys. Atsizvelgiant j tikslia atleidimo nuo mokescio salygy formuluote,
bet koks aiskinimas, kuriuo buty iSplésta Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
f punkto teksto taikymo sritis, biity nesuderinamas su $ios nuostatos tikslu“.

99. Be to, 2003 m. lapkricio 20 d. Sprendime Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621) Teisingumo
Teismas pripazino, kad draudimo sandoriai, kurie buvo atleisti nuo mokes¢io pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio b punkto a papunktj, pateko i atleidimo, susijusio su islaidy pasidalijimu,
taikymo sritj. Taigi Teisingumo Teismas jau tada iSplété atleidimo nuo mokescio taikyma veiklai,
kurios tikslas néra medicininis ar socialinis.

24 Atsiliepimo | ieskinj 14—39 punktai.

25 Atrodo, tai pripazjsta pati Vokietijos Federaciné Respublika (atsiliepimo j ieskinj 16 punktas).

26 Tada kaip pateisinti netaikyma kitiems PVM direktyvos 132 straipsnio punktams?

27 Pazymeétina, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte kalbama apie ,asmenis“, o ne apie ,prekybininkus®.
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100. Taip pat jdomu pazymeéti, kad per 2016 m. birzelio 30 d. posédj byloje DNB Banka (C-326/15)
visos $alys (isskyrus Vokietijos Federacine Respublika), t. y. DNB Banka AS, Liuksemburgo vyriausybé,
Lenkijos vyriausybé ir Jungtinés Karalystés vyriausybé palaiké nuomone, kad i§ esmés, priesingai, nei
teigia Vokietijos Federaciné Respublika, PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas visiskai
taikytinas finansinéms ir draudimo paslaugoms.

101. Vis délto reikia kai ka patikslinti, nes, kaip teigé Lenkijos vyriausybé byloje DNB Banka
(C-326/15), ,sunku pateisinti Vokietijos Federacing Respublika, kai ji teigia, kad atleidimas nuo
mokescio netaikomas finansy sektoriui. Lenkija nejzvelgia jokio teisinio pagrindo direktyvoje, kuriuo
remiantis buaty galima taip teigti PVM direktyvos 132 straipsnyje nurodyta, kad tai turi bati
neapmokestinama veikla. Néra jokiy apribojimy pagal sektoriy. Lenkija niekada netaiké tokiy
sektoriniy apribojimy savo mokestinéje praktikoje“, o per posédj kitoje susijusioje 2016 m. gruodzio
7 d. byloje Aviva (C-605/15) Lenkijos vyriausybé teigé, kad ,i klausima, susijusj su 132 straipsnio
taikytinumu draudimo subjektams, [reikia atsakyti] neigiamai. Nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio
visai netaikomas [SAG], veikian¢ioms draudimo srityje. Siuo metu aptariamas atleidimas nuo
mokescio kyla i§ direktyvos 132 straipsnio, kuriame nurodyta visa visuomenés interesais vykdoma
veikla. Zinoma, draudimo veikla yra atleidZiama nuo PVM, tadiau pagal direktyva ji nelaikoma
visuomenés interesais vykdoma veikla ir néra atleidziama remiantis $iuo visuomenés interesy
aspektu“?,

102. 2016 m. spalio 5 d. Sprendime TMD (C-412/15, EU:C:2016:738) Teisingumo Teismas dél
132 straipsnio 1 dalies d punkto nusprendé, kad $ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio
gali bati taikomas zmogaus kraujo tiekimui tik jeigu Siuo tiekimu tiesiogiai prisidedama prie
visuomenés interesais vykdomos veiklos (33 punktas), $§iuo pagrindu netaikant atleidimo nuo mokescio
vadinamosios ,pramoninés“ plazmos tiekimui, kiek ji yra skirta naudoti pramoninéje gamyboje, be kita
ko, vaistams gaminti. Sis sprendimas nekei¢ia mano motyvy $ioje byloje, nes negincijama, kad Zmogaus
kraujo tiekimas buvo jtrauktas j 132 straipsnio 1 dalies taikymo sritj batent dél to, kad tai yra
visuomenés interesais vykdoma veikla, todél $is atleidimas nuo mokescio turi bati taikomas tik tokj
statusa turinciai veiklai. Sioje byloje siekiama bitent suzinoti, ar f punkte numatytam atleidimui nuo
mokesc¢io taikoma ta pati salyga, ar ne (kad atleidimas nuo mokes¢io turi buti taikomas tik
visuomenés interesais vykdomai veiklai), o a$ sitlau atsakyti neigiamai.

3) PVM direktyvos 2 skyriaus pavadinimas ir nagrinéjama nuostata

103. Vis délto nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio jtvirtintas PVM direktyvos 2 skyriuje ,, Tam tikros
su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM® o visos kitos 132 straipsnio
1 dalies pastraipos susijusios su visuomenés interesais vykdoma veikla®.

104. Manau, vien tai, kad PVM direktyvos skyrius, kuriam priklauso jos 132 straipsnis, pavadintas
»Tam tikros su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM®*, neleidzia paneigti jo
teksto vienareik§miskumo™® ir kad skyriaus pavadinimas turi tik orientacine reik§me ai$kinant jame
esancias nuostatas®'.

28 Zr. $io posédzio protokola, p. 15.

29 Dar karta pazymiu, kad net jei i$ nagrinéjamo atleidimo nuo mokesc¢io vietos PVM direktyvoje buty galima spresti, kad jis taikomas tik SAG,
vykdancioms veikla visuomenés interesais (quod non), tai visai nereiks$ty, kad $is atleidimas nuo mokesc¢io taikomas tik sveikatos sektoriaus
SAG, priesingai, nei teigia Vokietija. Tokiu atveju atleidima nuo mokescio taip pat reikéty taikyti SAG, vykdancioms kita neapmokestinama
profesine veikla visuomeneés interesais, pavyzdziui, veikla, susijusia su socialine parama ir apsauga, $vietimu, sportu ir kultara. Siuo atveju turiu
omenyje PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies g punkta, i punkta, m punkta, n punkta ir q punkta.

30 Pagal analogija Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimg Alo ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 25 punktas).

31 Pagal analogija dél 1987 m. liepos 23 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity
tarifo (OL L 256, 1987, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382) Zzr. 2014 m. birzelio 12 d. Sprendima Lukoyl Neftohim
Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, 33 punktas).

18 ECLLEU:C:2017:272



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISVADA — BYLA C-616/15
KOMISIJA / VOKIETIJA

105. Taigi vien tai, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas yra jos skyriuje ,Tam tikros
su visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM®, niekaip neleidzia jrodyti, kad
teisés akty leidéjas ketino apriboti nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio aprépti.

106. Be to, minéto atleidimo nuo mokes¢io vieta PVM direktyvoje yra paaiSkinama istorinémis
priezastimis, nes Komisija pripazino™®, kad PVM direktyvos 132 straipsnio pavadinima lémé redakcinis
aplaidumas.

107. Primenu, kad Komisijos i§ pradziy pateiktame Sestosios direktyvos pasiilyme® tikrai buvo
ketinama apriboti atleidima nuo mokescio, taikant jj tik visuomenés interesais vykdomai veiklai. Taigi
minétame pasialyme atleidimas nuo mokescio (sisteminiu poziariu tai buvo teisinga) buvo
reglamentuotas $iuo pavadinimu, kuris buvo islaikytas. Taciau teisékiros proceso metu pakeitus
atleidimo nuo mokescio taikymo sritj Sgjungos teisés akty leidéjas aplaidziai nepakeité PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkto vietos direktyvoje.

108. Komisija mégino istaisyti Sia padétj, be kita ko, pateikdama 2007 m. lapkricio 28 d. pasitlyma dél
direktyvos* dél draudimo ir finansiniy paslaugy jmoniy ir, kaip teigia Komisija, jei nebaty to padariusi,
buty buve galima teigti, jog ji mané, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punktas netaikomas
draudimo ir finansiniy paslaugy imonéms, kurios neapmokestinamos pagal jos 135 straipsnj. I$ tiesu
Komisija $iuo direktyvos pasitlymu sieké bendrai patikslinti taisykles, kuriomis reglamentuojamas
atleidimas nuo PVM, taikomas draudimo ir finansinéms paslaugoms, jskaitant islaidy pasidalijima
(aiskinamojo memorandumo 1 punktas), taciau Vokietijos Federaciné Respublika pabrézia, kad to
paties ai$kinamojo memorandumo 3 punkte nurodyta, kad pasitlymas apima ,galimybe sudaryti
sanaudy paskirstymo [i$laidy pasidalijimo] grupe“ ir tai jrodé, kad nagrinéjamuose sektoriuose $i
savoka nebuvo vartojama. Sunku paneigti, kad redakciné klaida ir toliau liko neiStaisyta. Bet kuriuo
atveju Komisija atsiémé pasitilyma®, kita vertus, jis buvo pateiktas véliau uz PVM direktyva
(Direktyva 2006/112).

109. Siuo klausimu pazymiu, kad 2007-2013 m. buvo ir kity méginimy reformuoti PVM, i§ kuriy
aisku, kad valstybés narés ir Komisija sutaria dél to, kad SAG veiklos neapmokestinimas taikytinas
banky ir finansy sektoriui ir kad nebuvo numatoma to atsisakyti. Batent tai per posédj byloje DNB
Banka (C-326/15) pazyméjo Liuksemburgo Didzioji Hercogysté. Paklausta apie tai $ioje byloje Komisija
patvirtino, kad taip ir yra, i§skyrus Vokietijos Federacing Respublika.

110. Be to, kad skyriaus pavadinimas gali turéti tik orientacine reiksme ir akivaizdu, kad jam negali bati
teikiama pirmenybés, jei nuostatos tekstas yra vienareik$mis, i$ to, kas nurodyta pirma, néra aisku, kad
Sajungos teisés akty leidéjas noréjo PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta
atleidima nuo mokescio taikyti tik veikla visuomenés interesais vykdancioms SAG. Juo labiau Sios
aplinkybés negali leisti suabejoti i$vada, kuria darau remdamasis sisteminiu ir teleologiniu pozitriu,
taip pat nagrinéjamos nuostatos formuluotés analize.

d) Tarpiné isvada

111. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad, nepaisant PVM direktyvos teksto
trakumy, jos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas atleidimas nuo mokescio negali apsiriboti
visuomeneés interesais vykdoma veikla ar juo labiau sveikatos sektoriumi.

32 Zr. Komisijos dubliko 9 ir 14 punktus.

33 Zr. $ios i$vados 8 ir 21 i$nasas.

34 Zr. $ios isvados 6 i$nasa. Siuo klausimu zr. B. De Duve, op. cit., p. 8 ir paskesni.
35 OL C 155, 2016, p. 3.
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2. Antroji Vokietijos Federacinés Respublikos argumenty kategorija, susijusi su PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta sqlyga dél konkurencijos iskraipymy nebuvimo

a) Saliy argumentai

112. Komisijos teigimu, Vokietijos PVM teisés aktuose numatytas apribojimas taip pat néra
pateisinamas bendro konkurencijos iskraipymo galimybe. I$ tiesy konkurencijos iskraipymo galimybés
buvimas taikant atleidima nuo mokescio gali bati vertinamas tik atsizvelgiant j kiekvienos konkrecios
bylos aplinkybes. Nejmanoma bendrai konstatuoti konkurencijos iskraipymy buvimo, kai paslaugas
teikia konkreciy kategoriju specialistai, taip pat kai paslaugas teikia tiesiogiai su jais susijusi grupé,
taciau Vokietijos Federaciné Respublika su tuo nesutinka.

113. Skirtingai nei Komisija, Vokietijos Federaciné Respublika mano, kad nereikia kiekvienu atveju
tikrinti, ar yra konkurencijos iskraipymo pavojus, ir kad nacionalinés teisés akty leidéjas, perkeldamas
direktyva i nacionaline teise, gali remtis tipinémis kategorijomis. Jos nuomone, $j pozitrj patvirtina tai,
kad nacionalinés teisés akty leidéjas neprivalo perkelti direktyvos pazodziui ir kad atitinkamos
mokesciy institucijos tiesiog negali i$nagrinéti kiekvieno konkretaus atvejo *.

b) Vertinimas

114. Vokietija ir Komisija nesigincija, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytam
atleidimui nuo mokescio taikoma islyga. I$ tikryjy atleidima nuo mokescio gali bati atsisakyta taikyti,
jei yra pavojus, kad vien $is atleidimas i karto ar véliau gali sukelti konkurencijos iskraipymuy.

115. Dél PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytos salygos dél konkurencijos
iSkraipymy nebuvimo Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, kad valstybés narés neprivalo
perkelti $ios salygos j savo nacionaline teise pazodziui®. I$ tikryjy $io aspekto 3alys nebegincija®.

116. Tiksliau analizuojant Vokietijos Federacinés Respublikos ir Komisijos diskusijas $ioje byloje,
2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861)
buvo nagrinéjama valstybéms naréms PVM direktyvos 133 straipsnio pirmos pastraipos d punkte
suteikta teisé kiekvienu konkreciu atveju dél tam tikry atleidimy nuo PVM nustatyti salyga, kad sie
atleidimo atvejai negali lemti konkurencijos iskraipymy PVM apmokestinamy komerciniy jmoniy
nenaudai.

117. Minétame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad $ia ,valstybéms naréms suteikta
galimybe, kurios apimtis turi bati vertinama atsizvelgiant | konteksta, matoma i§ [PVM]
Direktyvos 2006/112 133 straipsnio pirmos pastraipos a—c punkty, neleidziama nustatyti bendry
priemoniy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriomis btty ribojama $iy neapmokestinimo
atvejy taikymo sritis. I$ tiesy pagal Teisingumo Teismo praktika, susijusia su atitinkamomis Sestosios
direktyvos nuostatomis, valstybé naré, nustatydama, kad Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
m punkte numatytas neapmokestinimas taikomas tik jeigu jvykdoma viena arba daugiau salygy,
numatyty $ios direktyvos 133 straipsnyje, negali pakeisti $io neapmokestinimo taikymo apimties””.

36 Atsiliepimo j ieskinj 67-86 punktai.

37 Dél kriterijaus ,labai iskraipoma konkurencija“, nurodyto Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, nuostatoje, kuri véliau
buvo pakeista PVM direktyvos 13 straipsniu, pagal analogija zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendima Comune di Carpaneto Piacentino ir kt.
(231/87 ir 129/88, EU:C:1989:381, 23 punktas).

38 Be kita ko, zr. atsiliepimo j ieskinj 75 punkta ir Komisijos dubliko 24 punkta.
39 35 punktas, kuriame Teisingumo Teismas nurodo 1998 m. geguzés 7 d. Sprendima Komisija / Ispanija (C-124/96, EU:C:1998:204, 21 punktas).
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118. Tuo remdamasis, kaip ir Komisija, manau, jog PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
reikalaujama, kad konkurencijos iskraipymo pavojaus buvimas biity nagrinéjamas kiekvienu konkreciu
atveju. I$ tiesy tik toks kiekvieno konkretaus atvejo nagrinéjimas, siekiant atsisakyti taikyti atleidima
nuo PVM, leidzia nustatyti, ,ar yra reali rizika, kad vien pats atleidimas nuo mokescio i§ karto ar
véliau gali sukelti konkurencijos iskraipymus® (isskirta mano), kaip Teisingumo Teismas dél Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto, kuris galiojo prie$ priimant PVM direktyvos
132 straipsnio 1 dalies f punkty, pripazino Sprendimo Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621)
65 punkte. Todél turi bati vertinama reali rizika, tad man atrodo nejmanoma vertinant konkreciy
specialisty teikiamas paslaugas ir su jomis tiesiogiai susijusias paslaugas jvertinti konkurencijos
iSkraipymy buvima apskritai.

119. Kaip teigia Komisija, tai, kad PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytam
atleidimui nuo mokescio reikalaujama iSnagrinéti faktines aplinkybes ir individualias operacijas, taip
pat matyti i§ Federalinés finansy ministerijos® rasto, suragyto 2009 m. tuo metu, kai buvo i$ dalies
kei¢iamas UStG 4 straipsnis, kuriuo remiantis priimta nagrinéjamos nuostatos versija. Sio rasto
71-78 punktuose, nurodant ,,Apyvartos mokestis; nuo 2009 m. sausio 1 d. galiojancios redakcijos UStG
4 straipsnio 14 punkto aiSkinamasis rastas“, Federalinés finansy ministerija nurodé, kad atleidimas nuo
mokesc¢io taikomas tik jeigu SAG teikia paslaugas savo nariams, UStG 4 straipsnio 14 punkte
iSvardytiems sveikatos specialistams, ir jeigu jos yra tiesiogiai skirtos $iy nariy vykdomai
neapmokestinamai veiklai. Sio rasto 77 punkte nurodyta, kad atleidimas nuo mokes¢io neturi sukelti
konkurencijos iskraipymo:

»Pagal PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkta atleidimas nuo mokes¢io neturi sukelti
konkurencijos iskraipymy. Be to, jis gali bati taikomas tik kitoms medicinos kabinety ir medicinos
jrangos grupiy teikiamoms paslaugoms, taciau ne tais atvejais, kai grupé savo nariams teikia,
pavyzdziui, apskaitos, teisinio konsultavimo paslaugas ar medicinos gin¢y sprendimo organo veikla.”

120. IS tiesy pagal minéta nuostata reikalaujama kiekvieno konkretaus atvejo analizés. Kodél atleidima
galima taikyti sveikatos sektoriui, bet negalima kitiems sektoriams, preziumuojant, kad pastaryjy atveju
yra iSkraipoma konkurencija?

121. Nors valstybé naré gali teisétai patikslinti PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
nurodyta salyga, susijusia su konkurencijos iskraipymy nebuvimu, negalima, kad $iais patikslinimais
baty apribota ar iSplésta PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyto atleidimo nuo
mokescio taikymo sritis.

122. Be to, atrodo, kad Vokietijos apyvartos mokescio teisé kelia praktiniy problemy Vokietijos
teismams, nes kai kuriuose $iy teismy sprendimuose, priesingai UStG 4 straipsnio formuluotei ir
remiantis Sajungos teisés tiesioginiu taikymu, raginama i$plésti nagrinéjamo atleidimo nuo mokescio
taikyma*" kity profesiniy kategorijy SAG, nepatenkanc¢ioms | UStG 4 straipsnio taikymo sritj, $iuo
atzvilgiu manant, kad atleidimas nuo mokescio turi buti taikomas socialiniy jstaigy grupéms,
pavyzdziui, sveikatos centrams®, arba draudimo grupéms, pavyzdziui, ligoniy kasoms®. Visais atvejais
jie nurodé, jog atleidimo nuo mokescio taikymas reiskia, kad valdzios institucijos, atlikdamos analize
(atrodo, kad kiekvienu konkreciu atveju), isitikina, kad néra konkurencijos iskraipymy.

40 Zr. $ios i$vados 25 punkta.

41 Vokietijos Federaciné Respublika per posédj pasirinko kalbéti apie atleidimo nuo mokescio ribojimo, numatyto nagrinéjamuose Vokietijos teisés
aktuose, gin¢ijima.

42 2009 m. balandzio 30 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimas Nr. V R 3/08.

43 2009 m. balandzio 23 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) sprendimas Nr. V R 5/07.
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123. Taigi, kaip pridaré Komisija, kai kurie Vokietijos parlamentui pateikti jstatymy projektai taip pat
rodo, kad Vokietijos teisés akty leidéjas nesieja konkurencijos iskraipymuy rizikos su atleidimo nuo
mokeséio taikymo i$plétimu SAG, veikianc¢ioms banky ir draudimo sektoriuje*.

124. Galiausiai neatrodo, kad Vokietijos teisés akty leidéjas buty i$samiai iSanalizaves realy ir bendra
konkurencijos i$kraipymy pavojy visuose kituose sektoriuose, o ne tik sveikatos sektoriuje®, nors
PVM direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatyta taisyklé yra atleidimas nuo mokescio, todél
konkurencijos iskraipymo pavojus turi buti jrodytas.

125. Nors $iuo klausimu niekas negincija, kad, nagrinéjant ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo,
jrodinéjimo pareiga tenka Komisijai, man atrodo, kad Vokietijos Federaciné Respublika nuéjo per toli,
per posédj teigdama, kad butent Komisija turi jrodyti konkurencijos iskraipymo pavojaus nebuvima
sektoriuose, kuriems netaikomas Vokietijos teisés aktuose numatytas atleidimas nuo mokescio. Tai
prilygtu probatio diabolica.

126. Taigi manau, kad Vokietijos teisés aktuose numatyto apribojimo negalima pateisinti realiu ir
bendru konkurencijos i$kraipymy pavojumi, siejamu su visomis kitomis SAG, i$skyrus sveikatos
sektoriuje veikiancias SAG.

V. Dél bylinéjimosi islaidy

127. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai Saliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé
priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Vokietijos Federacinés Respublikos ir $i pralaiméjo bylg, ji turi jas
padengti.

VI. Isvada
128. Dél siy priezasciy sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— konstatuoti, kad apribodama savarankisky asmeny grupiy, vykdanc¢iy neapmokestinama veikla arba
veikly, kurios atzvilgiu jos nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, teikiamy paslaugy, skirty
suteikti savo nariams paslaugas, kurios tiesiogiai butinos $iai veiklai vykdyti, jei $ios grupés i$ savo
nariy tiesiog reikalauja kompensuoti tikslia joms tenkancia bendry islaidy dalj, atleidima nuo
mokescio ir taikydama $j atleidima grupéms, kuriy nariai verciasi tik tam tikromis profesijomis,
Vokietijos Federaciné Respublika pazeidé jsipareigojimus pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos 132 straipsnio 1 dalies
f punkty, ir

— priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylinéjimosi islaidas.

44 7r. Bundesrat (Federaliné Taryba, Vokietija) pastabas dél [statymo dél siekio stabilizuoti finansy rinkas projekto, Bundestag 16/13384, 2009 m.
birzelio 12 d., p. 5.

45 Vokietijos vyriausybés atstovas per posédj nurodé ,jsivaizduojas”, kad Vokietijos teisés akty leidéjas atliko $ig analize.
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