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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimas — Eismo jvykis, sukeltas transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta
yra skirtingy valstybiy nariy teritorijoje — Nacionalinio draudiky biuro i§mokétos kompensacijos
susigrazinimas — Atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys eismo jvykio kaltininkams —
Procedirinés apsaugos priemonés”

I. Jzanga

1. 2006 m. liepos mén. Vokietijoje susidaré du automobiliai: Lietuvoje registruotas automobilis ir
Vokietijoje registruotas taksi. Bauda dél jvykio buvo skirta abiem vairuotojams. Automobilis,
registruotas Lietuvoje, buvo nedraustas. Siekdamas kompensacijos Vokietijos vairuotojas pradéjo
procediira prie§s Vokietijos motoriniy transporto priemoniy draudiky biurg. Kadangi Vokietijos teismai
galutinio sprendimo nagrinéjamu klausimu nepriémé, Salys galiausiai susitaré. Vokietijos biuras
iSmokéjo Vokietijos vairuotojui sutarta sumg. Véliau Siam biurui ta suma kompensavo Lietuvos
motoriniy transporto priemoniy draudiky biuras. Tada Lietuvos biuras kreipési i Lietuvos teismus
siekdamas susigrazinti ta suma i$ Lietuvoje registruoto automobilio vairuotojo ir savininko.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismui pateikti klausimai i§ esmés susije su teisinémis minéto taikaus
susitarimo pasekmémis ir su juo susijusiomis teisémis, pirmiausia procedarinémis apsaugos
priemonémis, kai $ia sutartimi remiamasi prie§ treciuosius asmenis nacionaliniuose teismuose. Kaip
nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tie asmenys nei teismo procese, nei
taikiy deryby etape Vokietijoje nedalyvavo.

3. Vis délto pries§ atliekant bet kokj vertinima visy pirma reikia i$nagrinéti pirminj klausima, t. y.
klausima dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos. Galiojan¢ios motoriniy transporto priemoniy draudimo
reguliavimo nuostatos ES gana sudétingos ir jtvirtintos dviejy tipy teisés aktuose: motoriniy transporto
priemoniy draudimo direktyvose ir Zaliosios kortelés sistemoje. Sioje byloje taikytina priemoné, atrodo,
yra zaliosios kortelés sistema. Ji sukurta Vidaus nuostatais, kurie néra ES institucijos parengta
priemoné, bet paskelbti Komisijos sprendimo priede. Tad kyla klausimas, ar Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija aiskinti tuos Vidaus nuostatus.

1 — Originalo kalba: angly.
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II. Taikytini teisés aktai
A. Sgjungos teisé

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)
4. Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksminga jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>*

2. Motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos

5. I8 viso yra $eSios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos; Sestaja kodifikuojamos
penkios ankstesnés direktyvos.

6. Pirmosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos (toliau — pirmoji MTPD direktyva)*
2 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés narés netikrina transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra kitos valstybés
narés teritorijoje, civilinés atsakomybés draudimo.

Valstybés narés taip pat netikrina, ar tokiu draudimu yra apdraustos transporto priemonés, kuriy
jprastiné buvimo vieta yra treciosios valstybés teritorijoje ir kurios jvaziuoja i juy teritorija i§ kitos
valstybés narés. Taciau valstybés narés gali atlikti atrankinius patikrinimus.

2. Transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra valstybés narés teritorijoje, atzvilgiu Sios
direktyvos nuostatos, isskyrus 3 ir 4 straipsnius, galioja:

— kai yra sudarytas susitarimas tarp S$eSiy nacionaliniy draudiky biury, pagal kurj kiekvienas
nacionalinis biuras pagal savo valstybés teisés akty dél privalomojo draudimo nuostatas garantuoja
zalos atlyginima jo teritorijoje atsitikus jvykiui, padarytam transporto priemone, kurios jprastiné
buvimo vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje, nepriklausomai nuo to, ar §i transporto
priemoné yra apdrausta, ar ne,

— nuo Komisijos nustatytos datos po to, kai ji, glaudziai bendradarbiaudama su valstybémis narémis,
isitikina, jog toks susitarimas yra sudarytas,

— to susitarimo galiojimo laikui.”

2 — 1972 m. balandZio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybeés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, 1972, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 10).
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7. Antrosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos (toliau — antroji MTPD direktyva)®
1 straipsnyje numatyta:

2<ees>

4. Kiekviena valstybé naré jsteigia arba jgalioja institucija, kurios uzduotis bty atlyginti, bent jau pagal
privalomojo draudimo ribas, zala, padaryta turtui arba asmeniui nenustatyta transporto priemone arba
tokia transporto priemone, kurios atzvilgiu nejvykdyta 1 dalyje numatyta pareiga apdrausti.

<..o.>

5. Nukentéjes asmuo bet kuriuo atveju gali tiesiogiai kreiptis | $ia institucija, kuri, remdamasi
informacija, kuria jos prasymu pateikia nukentéjes asmuo, privalo duoti jam pagrista atsakyma apie bet
kokio Zalos atlyginimo mokéjima.

<...>

7. Be to, kiekviena valstybé naré Sios institucijos atliekama zalos atlyginimo iSmokéjima reglamentuoja
savo jstatymais ir kitais teisés aktais, jeigu tai nepriestarauja kokiai nors kitai praktikai, kuri yra
palankesné nukentéjusiajam.”

8. Ketvirtosios motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvos (toliau — ketvirtoji MTPD
direktyva)* 6 straipsnyje reikalaujama, kad asmeniui, suzalotam per avarija arba patyrusiam Zala ne
savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, buty iSmokéta kompensacija. Jame nustatyta, kad zala
uzsienyje patyrusi $alis gali gauti kompensacija i§ Zalos atlyginimo institucijos tos zala patyrusios $alies
gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Be to, jame nustatyta, kad véliau zalos atlyginimo institucija gali
reikalauti susigrazinti ta kompensacija i$ kompetentingos zalos atlyginimo institucijos valstybéje naréje,
kurioje jsteigta draudimo liudijima i$davusi draudimo jmoné. Ta Zalos atlyginimo institucija perima
nukentéjusiosios S$alies teises eismo jvykj sukélusio asmens arba jo draudimo jmonés atzvilgiu.
Valstybés narés privalo pripazinti tokj kitos valstybés narés numatyta teisiy perémima.

9. Direktyva 2009/103 (Konsoliduota motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyva, toliau —
KMTPD direktyva) yra kodifikavimo direktyva®.

3 — 1983 m. gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB dél valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojuy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 8, 1984, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 3).

4 — 2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymuy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB
(OL L 181, 2000, p. 65; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 331).

5 — 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11). Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo atitinkamas KMTPD direktyvos nuostatas. Taciau nagrinéjamas eismo jvykis jvyko anksciau, nei buvo
priimta ta direktyva. Jeigu byla patenka j motoriniy transporto priemoniy draudimo direktyvy taikymo sritj, ji turéty bati vertinama
ratione temporis pagal anks¢iau galiojusias MTPD direktyvas. Tad $ioje iSvadoje nurodau atitinkamas ankstesniy direktyvy nuostatas. Vis
délto deréty pridurti, jog ty nuostaty esmé yra ta pati, atsizvelgiant j tai, kad KMTPD direktyva yra tik kodifikavimo priemoneé. Zr.,
pavyzdziui, 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, 24 punkta; 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Litaksa, C-556/13,
EU:C:2015:202, 4 punkta; 2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Vieira de Azevedo ir kt., C-558/15, EU:C:2016:957, 4 punkta.
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3. Komisijos sprendimas 2003/564

10. Komisijos sprendimo 2003/564/EB® priede pateikiami Vidaus nuostatai. Vidaus nuostaty
3 straipsnis susijes su zalos administravimu. Jame nustatyta:

»1. Kai biurui praneSama apie jo veiklos Salies teritorijoje jvykusia autoavarija, i kuria pateko kitos
Salies transporto priemoné, jis, nelaukdamas oficialaus reikalavimo atlyginti zala, ima tirti autoavarijos
aplinkybes. Apie bet kokia tokia avarija jis kuo greic¢iau pranesa zalia kortele ar draudimo polisa
iSdavusiam draudikui arba prireikus atitinkamam biurui. Taciau jis negali buati kaltinamas dél tokiy
veiksmuy neatlikimo.

<.o.>

4. Visas zalas biuras administruoja visiskai savarankiskai, vadovaudamasis autoavarijos $alyje taikomais
jstatymais ir kitais teisés aktais, reglamentuojanciais atsakomybe, atlyginima nukentéjusiems asmenims
ir privalomaji draudima, zZaligja kortele ar draudimo polisa iSdavusio draudiko arba prireikus atitinkamo
biuro interesais.

Biuras yra iSimtinai kompetentingas spresti visus reikalus, susijusius su autoavarijos Salyje taikomuy
teisés akty aiskinimu (net kai remiamasi kitoje S$alyje taikomomis teisés nuostatomis) ir zalos
sureguliavimu. Atsizvelgiant | pastargja nuostaty, esant aiskiai iSreikstam prasymui, biuras informuoja
draudikq arba atitinkama biurg prie$ priimdamas galutinj sprendima.”

11. 5 straipsnyje numatytos atitinkamy biury islaidy tarpusavio atlyginimo salygos.

12. 6 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienas nacionalinis draudiky biuras garantuoja, kad jo nariai
atlygins bet kokias sumas, kuriy gali bati pareikalauta 5 straipsnyje nustatyta tvarka.

B. Lietuvos teisés aktai

13. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (toliau —
Privalomojo draudimo jstatymas) 17 straipsnio 4 dalyje numatyta: ,[Lietuvos motoriniy transporto
priemoniy draudimo] [b]iuras moka i$moka dél kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje padarytos
zalos pagal teisés aktus kitos Europos Sajungos valstybés narés (kurios nacionalinis draudiky biuras
pasirasé Vidaus tvarkos taisykles), jeigu kaltininkas, kurio transporto priemonés jprastiné buvimo vieta
yra Lietuvos Respublikos teritorijoje, yra neapsidraudes transporto priemoniy valdytoju civilinés
atsakomybés privalomuoju draudimu. <...> Biuras moka i$mokas ir kitais atvejais, vykdydamas Vidaus
tvarkos taisykliy reikalavimus.”

14. Sio jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,Biuras, ismokeéjes kitos Europos Sajungos valstybeés
narés zalos atlyginimo institucijai reikalaujama suma, turi teise susigrazinti iSmokétas sumas i$§
neapdrausto kaltininko ar atsakingo draudiko.”

6 — 2002 m. geguzés 30 d. susitarimu priimti Biury tarybos vidaus nuostatai, pateikiami 2003 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimo 2003/564/EB
dél Tarybos direktyvos 72/166/EEB taikymo tikrinant motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima (OL L 192,
2003, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 6 t., p. 55) priede.
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III. Faktinés aplinkybés, procesas nacionaliniame teisme ir pateikti klausimai

15. 2006 m. liepos 20 d. Vokietijoje jvyko eismo jvykis — susidaré K. Floros vairuojamas Vokietijoje
jregistruotas automobilis ir G. Dockevi¢iaus vairuojamas (J. Dockevicienei priklausantis) Lietuvoje
jregistruotas automobilis. Neaisku, kuri $alis sukélé jvykj; Vokietijos valdzios institucijos skyré 35 ir
60 EUR baudas atitinkamai ir K. Floros, ir G. Dockeviciui. Atrodo, kad tuo metu, kai jvyko eismo
ivykis, Lietuvoje registruota transporto priemoné buvo nedrausta.

16. 2010 m. spalio 11 d. K. Floros pareikalavo jo transporto priemonei padarytos zalos atlyginimo. Jis
pateiké pretenzija Deutsches Biiro Griine Karte e.V. (Vokietijos nacionalinis draudiky biuras, toliau —
Biuras ,A“). Taciau biuras jo pretenzija atmeté.

17. Tada K. Floros pareiské Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas,
Vokietija) ieskinj Biurui ,A“. Jis pareikalavo 10 831,77 EUR kompensacijos.

18. 2010 m. gruodzio 27 d. tas teismas ieskinj atmeté ir K. Floros nedalyvaujant priémé sprendima uz
akiy. 2011 m. rugpjucio 8 d. Landgericht Frankfurt am Main 25-0ji civiliniy byly kolegija patvirtino
sprendima atmesti ieskinj, bet kitu pagrindu: dél eismo jvykio faktiniy aplinkybiy aprasymo trakumuy.

19. K. Floros pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
auksciausiasis Zemés teismas, Vokietija). 2012 m. sausio 31 d. nutartyje tas teismas nurodé, kad
pirmosios instancijos teismo sprendime buvo padaryta klaidy dél nepakankamai surinkty jrodymuy ir
kad salims atsisakius sudaryti taikos sutartj byla turéty buti perduota nagrinéti i§ naujo. Jis pasialé
$alims sudaryti taikos sutartj, o Biurui ,A“ — iSmokéti K. Floros 4095 EUR. Jeigu to nepavykty
padaryti, to teismo nuomone, reikéty surengti poséd; ir isklausyti liudytojus.

20. Gave tokj pasialyma K. Floros ir Biuras ,A“ susitaré (toliau — taikus susitarimas). K. Floros i$ viso
iSmokéta 8352,96 EUR suma, kuri apémé teismo pasiilyta suma ir teisinio atstovavimo islaidas
(toliau — sutarta suma).

21. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras (toliau — Biuras ,B“ arba ie$kovas)
kompensavo minétg sutarta Biurui ,,A“.

22. Véliau Biuras ,B“ pradéjo teismo procesa Lietuvos teismuose. Jis sieké susigrazinti sutarta suma i$
G. Dockeviciaus ir J. Dockevicienés (toliau — bendraatsakiai). Ieskinio teisinis pagrindas — Lietuvos
privalomojo draudimo jstatymas, kuriuo, kaip pazyméta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg, | nacionaline teise perkeliama Direktyva 2009/103 (Konsoliduota motoriniy transporto
priemoniy draudimo direktyva, toliau — KMTPD direktyva)’.

23. 2014 m. geguzés 5 d. Marijampolés rajono apylinkés teismas patenkino Biuro ,B“ ieskinj (toliau —
pirmosios instancijos teismo sprendimas).

24. Bendraatsakiai apskundé ta sprendima apeliacine tvarka. 2014 m. spalio 7 d. Kauno apygardos
teismas panaikino pirmosios instancijos teismo sprendima (toliau — antrosios instancijos teismo
sprendimas).

25. Panaikindamas pirmosios instancijos teismo sprendima apeliacinés instancijos teismas pazyméjo,
kad bendraatsakiai nebuvo pritare sutartai sumai. Jie nebuvo Biuro ,A“ ir Biuro ,B“ teisiniy santykiy
Salis. Tad ieskovo pateiktos informacijos, jog Biuras ,A“ iSmokéjo kompensacija K. Floros, negalima
laikyti Zalos buvimo ir dydzio jrodymu. Antrosios instancijos teismas taip pat nurodé, kad jrodinéjimo
pareiga tenka ieskovui. Jis pazyméjo, kad Vidaus nuostatais, kurie yra nacionaliniy draudiky biury

7 — Nurodyta $ios i$vados 5 isnasoje.
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tarpusavio kompensavimo teisinis pagrindas, reguliuojami tik ty biury santykiai: biury santykiai su
treciaisiais asmenimis jais tiesiogiai nereglamentuojami. Privalomojo draudimo jstatyme ar KMTPD
direktyvoje taip pat nenumatyta, kad ieskovas ta suma (kuria jis iSmokéjo Biurui ,A“) gali iSieskoti i$
zala sukeélusio asmens, nejvertines, ar $i suma pagrijsta.

26. Tas antrosios instancijos teismo sprendimas buvo apskystas Lietuvos Auksciausiagjam Teismuli, t. y.
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

27. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad bendraatsakiai nedalyvavo
procese Vokietijoje ir nebuvo jo $alys, taip pat nedalyvavo derybose dél K. Floros ismokéti sutartos
sumos. I$ tikryju Biuras ,,A“ visuomet teigé, jog K. Floros reikalavimas negali buti patenkintas. Be to,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog G. Dockevicius neigia, kad yra
kaltas dél nagrinéjamo eismo jvykio.

28. Atsizvelgdamas i Siuos aspektus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél
atitinkamiems nacionaliniams draudiky biurams tenkanciy proceduriniy pareigy ir atitinkamuy
bendraatsakiy teisiy pagal KMTPD direktyva, Vidaus nuostatus ir Chartija apimties.

29. Tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
Teisingumo Teismui pateikti $iuos klausimus:

»1. Ar [KMTPD direktyvos] 2 straipsnis, 10 straipsnio 1 ir 4 dalys, 24 straipsnio 2 dalis, Vidaus
nuostaty 3 straipsnio 4 dalis, 5 straipsnio 1 ir 4 dalys, 6 straipsnio 1 dalis, 10 straipsnis, Chartijos
47 straipsnis (kartu ar atskirai, bet Siomis nuostatomis neapsiribojant) turi buti suprantami ir
aiskinami taip, kad kai:

— nacionalinis draudiky biuras (Biuras ,A") atlygina Zalg asmeniui, nukentéjusiam per eismo
vyki, Sio biuro buveinés vietos valstybéje naréje dél to, kad uz Sig Zalg atsakingas kitos valstybés
nares pilietis nebuvo apdraudes savo civilinés atsakomybés,

— dél Sio atlyginimo Biuras ,A“ perima nukentéjusiojo asmens teises ir eismo jvykio kaltininko
kilmés nacionaliniam draudiky biurui (Biuras ,B*) pareiskia reikalavima atlyginti patirtas
zalos sureguliavimo islaidas,

— Biuras ,B", neatlikes savarankisko tyrimo ar neuzklauses papildomos informacijos, patenkina
Biuro ,A“ prasymg,

— Biuras ,B“ atsakovams (kaltininkui ir transporto priemonés savininkui) pareiskia ieskinj teisme
atlyginti jo patirtas islaidas,

giame teismo procese ieskovas (Biuras ,B“) savo reikalavima atsakovams (kaltininkui ir transporto
priemonés savininkui) gali gristi tik lésy apmokéjimo Biurui ,A“ aplinkybe ir jam (ieSkovui) nekyla
pareiga jrodinéti atsakovo — kaltininko civilinés atsakomybés salygy (Sio kaltés, neteiséty veiksmuy,
priezastinio ry$io ir zZalos dydzio) bei tinkamo uzsienio teisés taikymo atlyginant zala nukentéjusiajam?

2. Ar [KMTPD direktyvos] 24 straipsnio 1 dalies 5 pastraipos ¢ papunktis ir Vidaus nuostaty
3 straipsnio 1 ir 4 dalys (kartu ar atskirai, bet $iomis nuostatomis neapsiribojant) turi buti
suprantami ir aiS$kinami taip, kad Biuras ,A“ prie$ galutinj sprendima atlyginti Zala nukentéjusiajam
privalo aiskiai ir suprantamai (jskaitant duomeny pateikimo kalbg) informuoti kaltininka ir
transporto priemonés savininka (kai Sie nesutampa) apie pradéta zalos administravimo procesq ir
jo eiga bei suteikti jiems pakankamai laiko tam, jog Sie galéty pateikti savo pastabas ar
priestaravimus dél priimsimo sprendimo atlyginti zala ir (ar) zalos dydzio?
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3. Jei atsakymas j pirmaji klausima buty neigiamas (t. y. atsakovai (kaltininkas ir transporto priemonés
savininkas) is ieskovo (Biuras ,B“) galéty reikalauti jrodyti ar jam kelti bet kokius kitus
priestaravimus ar abejones dél, ,inter alia®, eismo jvykio aplinkybiy, kaltininko civilinés
atsakomybés teisinio reguliavimo taikymo, zalos dydzZio ir jo apskaiciavimo), ar [KMTPD
direktyvos] 2 straipsnis, 10 straipsnio 1 dalis, 24 straipsnio 2 dalis ir Vidaus nuostaty 3 straipsnio
4 dalies 2 pastraipa (kartu ar atskirai, bet siomis nuostatomis nepasiribojant) turi bati suprantami
ir aiSkinami taip, kad, nepriklausomai nuo to, kad Biuras ,B“ Biurui ,A“ prie§ galutinj sprendima
nepateiké prasymo informuoti apie autoavarijos Salyje taikomuy teisés akty aiskinima ir zalos
sureguliavima, bet kokiu atveju Biuras ,A“ pagal vélesnj Biuro ,B“ prasyma privalo pateikti $iuos
duomenis bei ir bet kokig kita informacija, reikalinga pagristi [regresinj] reikalavima atsakovams
(kaltininkui ir transporto priemonés savininkui)?

4. Jei atsakymas i antraji klausima buty teigiamas (t. y. Biuras ,A“ privalo kaltininkg bei ir transporto
priemonés savininkg informuoti apie Zalos sureguliavimo procesq ir suteikti jiems galimybe pateikti
priestaravimus dél kaltés ar zZalos dydzio), kokie padariniai kyla dél to, kad Biuras ,A“ nejvykdé
informavimo pareigos:

a) Biuro ,B“ prievolei patenkinti Biuro ,A“ prasyma atlyginti pastarojo patirtas islaidas;
b) kaltininko ir transporto priemonés savininko prievolei atlyginti Biuro ,B“ patirtas islaidas?

5. Ar Vidaus nuostaty 5 straipsnio 1 dalis ir 10 straipsnis turi biiti suprantami ir aiskinami taip, kad
nukentéjusiajam Biuro ,A“ atlyginta suma laikytina kaip jo paties prisiimta ir nekompensuotina
rizika (nebent $ia rizika prisiima Biuras ,B*), bet ne kaip kito eismo jvykyje dalyvavusio asmens
piniginé prievolé, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes a fortiori:

— Zalos atlyginimo jstaiga (Biuras ,A*“) nukentéjusiojo pretenzijg atlyginti Zalg is pradziy atmeta,

— dél to nukentéjes asmuo paduoda ieskinj teisme dél Zalos atlyginimo,

— Sis ieSkinys pries Biurg ,A“ Zemesnés instancijos teismuose atmetamas kaip nepagristas ir
nejrodytas,

— taikus susitarimas tarp nukentéjusiojo ir Biuro ,A“ pasiekiamas tik aukstesnés instancijos teisme,
kai sis Salims nurodo, kad jei jos atsisakys taikiai susitarti, byla bus grazZinta nagrinéti is naujo,

— Biuras ,A“ sprendimqg sudaryti taiky susitarimq is esmés grindzia siekiu isvengti papildomy
proceso islaidy dél uzsitesusio bylinéjimosi,

— Siame procese né vienas teismas nenustaté atsakovo, dalyvavusio eismo jvykyje, atsakomybés
(kaltés)?“

30. Rasytines pastabas pateiké Biuras ,B“, Cekijos ir Italijos vyriausybés ir Komisija. 2016 m. gruodzio
14 d. posédyje isklausytos Lietuvos vyriausybé ir Komisija.

IV. Vertinimas

31. Sios i$vados struktira yra tokia: kadangi Teisingumo Teismui pateikti klausimai susije ir su
KMTPD direktyva, ir su Vidaus nuostatais, pirmiausia apsvarstysiu $iy dviejy taisykliy rinkiniy
santykj (A). Siai bylai taikytina Zaliosios kortelés sistema, jtvirtinta Vidaus nuostatais, o tai nacionalinis
teismas turi patikrinti. Tas teisés aktas néra ES institucijos parengtas aktas. Tad iSnagrinésiu, ar
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ji aiskinti (B). Tada pereisiu prie vertinimo, kokiy reikalavimy
kyla i$ ES teisés akty, susijusiy su bendraatsakiy procedarinémis teisémis (C).
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A. Lygiagrecios sistemos: Zzaliosios kortelés ir motoriniy transporto priemoniy draudimo
direktyvos

32. Anksciau kirsdamas sienas automobiliu keliaujantis asmuo turédavo jrodyti, kad $i jo transporto
priemoné apdrausta ir draudimas galioja keliaujant | uzsienj. Be to, sutartis dél motorinés transporto
priemones valdytojo civilinés atsakomybeés draudimo neretai turéjo buti sudaryta su vietos draudiku®.

33. Sunkumai, susije su kelionémis j uzsienj ir draudimu, buvo aptarti 1953 m. gruodzio 17 d.
Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos susitarime’. Jis vadinamas Standartiniu biury
tarpusavio susitarimu (toliau — 1953 m. susitarimas) '°.

34. 1953 m. susitarimu buvo sukurta Zaliyjy korteliy sistema (toliau — Zaliosios kortelés sistema)'".
Zalioji kortelé — tai tarptautinis pazyméjimas, kuriuo patvirtinama, jog vairuotojas yra apdraustas
civilinés atsakomybés draudimu nuo bet kokio priimanciojoje Salyje galincio jvykti jvykio. Juo taip pat
patvirtinama, kad su tokia atsakomybe susijusius jsipareigojimus prisiims kilmés valstybés draudikas
arba atitinkamas motoriniy transporto priemoniy draudiky biuras.

35. 1953 m. susitarimas daugelj karty keistas, paskutinj karta — Vidaus nuostatais. Zaliosios kortelés
sistemoje $iuo metu dalyvauja 48 valstybiy (jskaitant visas ES valstybes nares) nacionaliniai draudiky
biurai.

36. Vidaus nuostatus priémé ir administruoja Biury taryba, pagal Belgijos teise jsteigta tarptautiné ne
pelno asociacija.

37. Vidaus nuostatuose jtvirtintas atitinkamy nacionaliniy draudiky biury (Biury tarybos nariy)
jsipareigojimas iSmokéti kompensacija uz juy teritorijoje jvykusius jvykius, kuriuos sukélé transporto
priemonés, kuriy jprastiné buvimo vieta yra kitoje valstybéje. Juose taip pat numatytas tokiy
transporto priemoniy registracijos biuro jsipareigojimas garantuoti biuro, esancio valstybéje, kurioje
ivyko jvykis, iSmokéty sumy kompensavima.

38. Nors zaliosios kortelés sistema buvo gana pazangi, ja i§sprestos ne visos problemos, kylancios dél
kelioniy automobiliu j uzsienj. Liko neissprestos problemos, susijusios su motoriniy transporto
priemoniy pasienio kontrole, jvairiy nacionaliniy taisykliy dél zalos atlyginimo skirtumais ir sudétingu
tarpvalstybiniu bylinéjimusi tokiais atvejais .

8 — R. Merkin ir M. Hemsworth ,The Law of Motor Insurance”, 2-asis leid., Londonas, Sweet & Maxwell, 2015, p. 26 ir 27, I-26 punktas. Taip
pat zr. 1977 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ufficio van Ameyde, C-90/76, EU:C:1977:101, 8 punkta.

9 — Pagal rekomendacija Nr. 5, kuriag 1949 m. priémé Jungtiniy Tauty Europos ekonominés komisijos Vidaus transporto komiteto Keliy
transporto darbo grupé, E/ECE/TRANS/145, E/ECE/TRANS/SCI/39, p. 2.

10 — 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Fournier, C-73/89, EU:C:1992:431, 13 punktas.
11 — Zr. Vidaus nuostaty 2 straipsnio 11 dalj ir KMTPD direktyvos 1 straipsnio 5 dalj.
12 — R. Merkin ir M. Hemsworth , The Law of Motor Insurance®, 2-asis leid., Londonas, Sweet & Maxwell, 2015, p. 27, [-27 punktas.
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39. ES sie dalykai sprendziami penkiomis MTPD direktyvomis ', kurios buvo kodifikuotos ir pakeistos
KMTPD direktyva'. Nuo ES vidaus motoriniy transporto priemoniy draudimo tvarkos taikymo
pradzios ja pirmiausia buvo siekiama naudoti kaip priemone laisvam asmeny judéjimui palengvinti,
taip gerinant vidaus rinkos veikima **.

40. Siekdama jgyvendinti ta tiksla ES rémési zaliosios kortelés sistema ir dél tam tikry aspekty ja
isplété. Akivaizdu, kad abi sistemos buvo plétojamos lygiagreciai, grindziamos viena kita, darant
nuorodas vienoje | kita.

41. Pirmojoje MTPD direktyvoje buvo reikalaujama, kad valstybés narés sukurty privaloma treciyjy
asmeny draudimo sistema ir netikrinty automobiliy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra kitos valstybés
narés teritorijoje, valdytojuy civilinés atsakomybés draudimo.

42. Vis délto tokios motoriniy transporto priemoniy draudimo pasienio kontrolés buvo galima
atsisakyti tik jeigu valstybiy nariy nacionaliniai draudiky biurai buvo sudare susitarima'®. Tad 1972 m.
spalio 16 d. buvo pasirasytas vadinamasis Papildomas biury tarpusavio susitarimas (toliau — 1972 m.
susitarimas).

43. Be to, Rekomendacijoje 73/185 Komisija pazyméjo, jog 1972 m. susitarimas atitiko pirmojoje
MTPD direktyvoje nustatytas salygas. Joje nustatyta data, nuo kurios valstybéms naréms buvo
rekomenduojama nebetikrinti pasienyje draudimo (1973 m. liepos 1 d.)". Po Sios rekomendacijos
buvo priimtas Sprendimas 74/166, kuriuo pagal pirmosios MTPD direktyvos 2 straipsnio 2 dalj
Komisija jpareigojo valstybes nares nebetikrinti pasienyje draudimo nuo 1974 m. geguzés 15 d."® Tai
buvo taikytina transporto priemonéms, kuriy jprastiné buvimo vieta buvo kitos valstybés narés
teritorija Europoje ir kurioms galiojo atitinkamas nacionaliniy draudiky biury susitarimas. Jame
nurodytas svarbus teisés aktas — minétojo susitarimo 1973 m. redakcija (toliau -1973 m.
susitarimas) *’.

44. Be to, remdamasi pirmosios MTPD direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi Komisija priémé antra
sprendima (Sprendimas 74/167), kuriuo jpareigojo valstybes nares nebeatlikti panasiy patikrinimy dél j
Bendrijos teritorija atvykstanciy transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra treciosios
valstybés teritorijoje (nuo 1974 m. geguzés 15 d.)*. Si galimybé vertinti tokias transporto priemones

13 — Pirmoji, antroji ir ketvirtoji MTPD direktyvos (nurodytos $ios i$vados 2—4 i$nasose); 1990 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 90/232/EEB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo (OL L 129,
1990, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 249) (toliau — trecioji MTPD direktyva); 2005 m. geguzés 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/14/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 72/166/EEB, 84/5/EEB, 88/357/EEB ir 90/232/EEB bei
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/26/EB, susijusias su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu (OL L 149, 2005, p. 14, klaidy istaisymas OL L 168, 2005 6 30, p. 50) (toliau — penktoji MTPD direktyva).

14 — Nurodyta $ios iSvados 5 i$nasoje.

15 — Zr. pirmosios MTPD direktyvos 1 konstatuojamaja dalj. 1977 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ufficio van Ameyde, C-90/76, EU:C:1977:101, 13 ir
18 punktai; 1992 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Fournier, C-73/89, EU:C:1992:431, 9 punktas; 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Carvalho
Ferreira Santos, C-484/09, EU:C:2011:158, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Litaksa, C-556/13,
EU:C:2015:202, 24—26 punktai.

16 — Pirmosios MTPD direktyvos 2 straipsnyje numatyta, jog tokio susitarimo sudarymas yra butina salyga, kad jsigalioty tos direktyvos taisyklés,
ir nurodyta orientaciné data, nuo kurios jos turi jsigalioti. Zr. KMTPD direktyvos 2 straipsni.

17 — 1973 m. geguzés 15 d. Rekomendacija (OL L 194, 1973, p. 13).

18 — 1974 m. vasario 6 d. Komisijos sprendimas 74/166/EEB, susijes su 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy
nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 87, 1974, p. 13).

19 — Paskelbta 1974 m. vasario 6 d. antrojo Komisijos sprendimo 74/167/EEB, susijusio su 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos
direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu
ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 87, 1974, p. 14), priede.

20 — Zr. antraji Komisijos sprendima, nurodyta $ios i$vados 19 isnagoje.
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taip, lyg ju jprastiné buvimo vieta baty Bendrijoje, buvo siejama su tam tikra garantija. Visy valstybiu
nariy nacionaliniai biurai turéjo pateikti tokia garantija, kad atlygins zalg pagal reikalavimus, pareikstus
dél tokiy transporto priemoniy jy teritorijoje sukelty eismo jvykiy. Véliau laipsniskai didéjant
teritorinei taikymo sriciai tas sprendimas buvo i§ dalies kei¢iamas®'.

45. Be jpareigojimo nebeatlikti pasienyje draudimo patikrinimy, pirmojoje MTPD direktyvoje valstybés
narés buvo jpareigotos uztikrinti, kad pagal zaliosios kortelés sistema jkurti nacionaliniai draudiky
biurai gauty ir vienas kitam teikty informacija apie teritorija, kurioje yra transporto priemonés
iprastiné buvimo vieta, jos registracijos Zenkla ir draudima®.

46. Antrojoje, treciojoje ir penktojoje MTPD direktyvose buvo suderinti kiti motoriniy transporto
priemoniy draudimo aspektai, kurie tiesiogiai su $ia byla nesusije *.

47. Kalbant apie zaliosios kortelés ir MTPD direktyvy sistemy rysj, reikia pazymeéti, kad penktojoje
MTPD direktyvoje i§samiai nustatytos valstybiy nariy pareigos jdiegti zalos atlyginimo procedira, kuri
taip pat buty taikoma ,tais jvykiy atvejais, kai zalg galima atlyginti pagal nacionaliniy draudiky biury
sistemg“**.

48. Galiausiai i$ teisékaros istorijos matyti, kad kai kuriuos penktosios MTPD direktyvos pakeitimus
pasialé Biury taryba®.

49. Kalbant apie teisinius dokumentus, susijusius su zaliosios kortelés sistemos raida, reikia nurodyti,
kad 1973 m. susitarimas buvo paskelbtas Europos Sgjungos Oficialiojo leidinio (toliau — Oficialusis
leidinys) L serijoje kaip Komisijos sprendimo priedas®.

50. Toks pats sprendimas pasirinktas ir dél nacionaliniy draudiky biury Madride 1991 m. kovo 15 d.
pasirasyto vadinamojo daugiasalio garantijos susitarimo, kuriuo buvo sujungtos ir pakeistos ankstesnés
zaliosios kortelés sistemos nuostatos ™.

21 — Zr., pavyzdziui, 1974 m. gruodzio 13 d. treciaji Komisijos sprendima 75/23/EEB, susijusj su 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos
direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu
ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 6, 1974, p. 33); 1986 m. geguzés 16 d. penktaji
Komisijos sprendima 86/219/EEB, susijusj su Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu
(OL L 153, 1986, p. 53).

22 — Pirmosios MTPD direktyvos 5 straipsnis ir KMTPD direktyvos 6 straipsnis. Savokos ,biurai” apibréztj zr. pirmosios MTPD direktyvos
1 straipsnio 3 dalyje ir KMTPD direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje.

23 — Trumpas atitinkamy MTPD direktyvy apibtadinimas pateiktas generalinés advokatés C. Stix-Hackl i$vados byloje Farrell, C-356/05,
EU:C:2006:653, 18—-25 punktuose.

24 — 1§ dalies kei¢iama trec¢ioji MTPD direktyva. Zr. penktosios MTPD direktyvos 4 straipsni, tre¢iosios MTPD direktyvos 4e straipsnj ir KMTPD
direktyvos 19 straipsnj.

25 — Zr., kiek tai susije su Biury taryba, Poveikio vertinimo formos, pateiktos penktosios MTPD direktyvos pasitlymo (COM (2002) 244 final)
(OL 2002 E227, p. 387) priede, antrastinés dalies ,Konsultacija“ 6 punkto 3 dalj, kuriame nurodyta, jog Biury taryba ,pritaré pagrindinéms
pasitlymo nuostatoms ir patikino Komisija, kad su ja bendradarbiaus siekiant i$spresti kai kurias sudétingas problemas, pavyzdziui, dél
transporto priemoniy be valstybinio numerio Zenklo ar su netinkamu numerio Zenklu arba dél importuojamy transporto priemoniy
draudimo®.

26 — Zr. antrgjj 1974 m. vasario 6 d. Komisijos sprendima, nurodyta $ios i$vados 19 i$nagoje. Taip pat zr. 1986 m. geguzés 16 d. Sestaji Komisijos
sprendima 86/220/EEB, susijusj su Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 153, 1986,
p. 54), ir 1988 m. geguzés 18 d. devintgjj Komisijos sprendima 88/369/EEB, susijusj su Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy
jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 181, 1988, p. 47).

27 — Zr. 1991 m. geguzés 30 d. Komisijos sprendima 91/323/EEB, susijusi su Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytoju civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo
igyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 177, 1991, p. 25).
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51. Sis teisés aktas savo ruoztu buvo panaikintas ir pakeistas Vidaus nuostatais, kurie svarbas $iai
bylai**. Vidaus nuostatuose, kaip ir iki ju galiojusiuose teisés aktuose, nurodyta, kad Sis teisés aktas
priimtas laikantis pirmojoje MTPD direktyvoje nustatyty principy. Vidaus nuostatai turi tris priedus ir
vienas i$ jy yra pirmoji MTPD direktyva. Paskutiniame 2008 m. Vidaus nuostaty pakeitime nurodyta,
kad atsizvelgiama j penktaja MTPD direktyva.

52. Si paskutiné pastaba, ko gero, geriausiai atspindi tiksla, kurio siekiant i$samiai aprasyta $ioje dalyje
apibudinty dviejy sistemuy raida ir koegzistavimas, t. y. parodyti $iy dviejy sistemu raidos sasaja. Kalbant
apie teisékiros technika, reikia pazymeéti, kad ji labai primena matrioska: Komisijos sprendimo priede
pateikiami Vidaus nuostatai, o to priedo priedas yra dar vienas ES teisés aktas, pirmoji MTPD
direktyva. Kiekvienas sluoksnis priklauso nuo kito.

53. Apibendrinant reikéty pazyméti, kad gana ai$ku, jog dabar ES Zaliosios kortelés sistema ir MTPD
direktyvos tarpusavyje glaudZiai susijusios. Zaliosios kortelés sistema buvo sukurta anksc¢iau, véliau
priimtos MTPD direktyvos. MTPD direktyvos priimtos kaip ES specialios nuostatos, kurios i§ dalies
isiliejo j zaliosios kortelés sistema. Per ta laika abi sistemos vystési lygiagreciai ir ES daugelj
reikalavimy ir salygy, taikomuy valstybéms naréms, perémé i$ zaliosios kortelés sistemos.

B. Teisingumo Teismo jurisdikcija aiskinti Vidaus nuostatus

54. Teismo posédyje Lietuvos vyriausybé patvirtino, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamam reikalavimui
(kurj i$ pradziy nagrinéjo Biuras ,A"), perleistam Biurui , B, taikoma zaliosios kortelés sistema. Dél $ios
aplinkybés, kurig turéty patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vis délto kyla
klausimas, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Vidaus nuostatus.

55. Nurodydama sprendimus Demouche® ir Fournier® rasytinése pastabose ir teismo posédyje
Komisija teigé, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti Vidaus nuostaty. Komisija
nurodo, kad pagal SESV 267 straipsnio b punkta Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti tik ES
institucijy aktus. Vidaus nuostatai néra ES institucijos aktas. Taigi Teisingumo Teismas negali jy
aiskinti.

56. Tokiai pozicijai nepritariu.

57. Vidaus nuostaty statusa ES teisés sistemoje galima vertinti dviem badais: formaliai (1) arba labiau i$
esmés (2). Vis délto atlikes vieng ir kita analize prieinu prie tos pacios iSvados: nagrinéjamu atveju
Teisingumo Teismas gali aiskinti Vidaus nuostatus.

1. Formalusis poZiiris

58. Pirma, Vidaus nuostatai paskelbti Sprendimo 2003/564 priede®. Tas sprendimas yra ES teisés
sistemos dalis. Apskritai buty galima daryti prielaida, kad teisés akty priedai turi tokia pat teisine galia
kaip ir patys teisés aktai®.

28 — Nurodyta $ios iSvados 6 iSnasoje.

29 — 1987 m. spalio 6 d. Sprendimas Demouche ir kt., C-152/83, EU:C:1987:421.
30 — 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimas Fournier, C-73/89, EU:C:1992:431.

31 — Komisijos sprendimas 2003/564/EB, nurodytas $ios isvados 6 i$nasoje.

32 — Taip pat zr. 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Austrija / Taryba, C-445/00, EU:C:2003:445, 62 punkta, kuriame nustatyta: ,Stojimo akto
protokolai ir priedai yra pirminés teisés nuostatos, kuriy galiojimo negalima sustabdyti, kuriy negalima i$ dalies pakeisti arba panaikinti,
nebent tame akte baty numatyta kitaip, i$skyrus atvejus, kai tai daroma pirminiy Sutarciy perziaros tvarka.”
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59. Antra, Sprendimas 2003/564 paskelbtas Europos Sgjungos oficialiojo leidinio (toliau — Oficialusis
leidinys) L serijoje, kurioje skelbiami privalomi teisés aktai®.

60. Trecia, paties sprendimo 1 straipsnyje valstybés narés aiskiai jpareigojamos neatlikti kity valstybiy
nariy arba treciyjy valstybiy, kurioms taikomi Vidaus nuostatai, transporto priemoniy draudimo
patikry®. Be to, KMTPD direktyvos 6 straipsnyje (buves pirmosios MTPD direktyvos 5 straipsnis)
valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad nacionaliniai draudiky biurai (kuriems, be kita ko,
taikomi Vidaus nuostatai) keistysi tam tikra informacija. Sios pareigos, kuriy vykdymas suponuoja, jog
Vidaus nuostaty laikomasi, aiskiai vykdytinos pagal ES teise.

61. Mano nuomone, visi $ie elementai turi aiskias teisines pasekmes: butent tai, kad iSorés teisés aktas
formaliai priskiriamas prie ES teisés sistemos. Siuo faktu patvirtinama Teisingumo Teismo jurisdikcija
aiskinti aktg, kuris yra Komisijos sprendimo dalis.

2. Materialinis poZiiris.

62. Net jeigu buty laikomasi poziario, kad esmé yra svarbesné uz forma, nemanau, jog iSvada buty
kitokia. PrieSingai, i§samiau panagrinéjus bendrajji Vidaus nuostaty konteksta ir jy taikyma ES teisés
sistemoje, mano nuomone, vis délto tenka daryti iSvada, jog Vidaus nuostatai yra ES teisés sistemos
dalis.

63. Mano pagrindimas teikiamas tokia tvarka: pirma, jvertinsiu Sprendima Demouche, atsizvelgdamas i
su juo susijusia jurisprudencija (a). Antra, paaiskinsiu, kaip suprantu to sprendimo taikymo sritj (b).
Trecia, pristatysiu bendraja motoriniy transporto priemoniy draudimo raida po Sprendimo Demouche
priémimo (c). Ketvirta, nurodysiu neseniai suformuota ir dar formuojama jurisprudencija dél
Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti iSorés aktus (d). Penkta, trumpai aptarsiu galimos ir platesnés
jurisdikcijos, kuria remiantis jtrauktos motoriniy transporto priemoniy draudimo taisyklés, pagrindima:
laisva asmeny judéjima (e).

a) Bendresnis Sprendimo ,,Demouche” kontekstas

64. Sprendimas Demouche nebuvo vienintelis. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos iki ir po
Sprendimo Demouche priémimo gana aiskiai matyti, kad Teisingumo Teismas ir jo generaliniai
advokatai jvairiai aiskino 1972 m. susitarimg, kuris véliau pakeistas Vidaus nuostatais.

65. I$vadoje, pateiktoje byloje Van Ameyde, generalinis advokatas G. Reischl nusprendé i$nagrinéti
1972 m. susitarima siekdamas ,nustatyti Bendrijos teisés nuostaty, kurias papildo [tas] susitarimas,
taikymo sritj ir aiskinima, kuris atitikty to susitarimo aiskinima“, turint omenyje, kad susitarimas ,i$
dalies” yra ,Bendrijos taisykliy sudedamoji dalis“™.

33 — C serija, a contrario, skirta tik su Europos Sajunga susijusiems informaciniams pranesimams, rekomendacijoms ir nuomonéms skelbti; zr.
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, 35 punkta ir 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo
Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, 30 punkty. Taip pat zr. generalinio advokato M. Wathelet i$vados byloje DHL Express (Italija) ir DHL
Global Forwarding (Italija), C-428/14, EU:C:2015:587, 17 i$nasa.

34 — Zr. Komisijos sprendimo 2003/564/EB, nurodyto $ios i$vados 6 i$nasoje, 1 straipsnj: ,Nuo 2003 m. rugpjicio 1 d. kiekviena valstybé naré
susilaiko nuo transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra kitoje valstybéje naréje arba Cekijos Respublikos, Kroatijos, Kipro,
Vengrijos, Islandijos, Norvegijos, Slovakijos, Slovénijos ir Sveicarijos teritorijoje, ir kurioms taikomas $io sprendimo priedo priedélyje
pateiktas 2002 m. geguzés 30 d. Europos ekonominés erdvés valstybiy nariy ir kity asocijuoty valstybiy nacionaliniy draudiky biury
susitarimas, civilinés atsakomybés draudimo tikrinimo.”

35 — Generalinio advokato G. Reischl i$vada byloje Ufficio van Ameyde, C-90/76, EU:C:1977:76, p. 1135. Savo sprendime Teisingumo Teismas
nepateike aiskios nuomonés dél zaliosios kortelés susitarimy statuso ES teisés sistemoje. Jis konstatavo, jog ,Bendrijos nuostatomis
pripazintos ir patobulintos zaliosios kortelés sistemos tikslas — skatinti laisva asmeny ir prekiy judéjima ir ginti Zalg patyrusiy arba suzaloty
asmeny interesus®; 1977 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ufficio van Ameyde, C-90/76, EU:C:1977:101, p. 1124, 18 punktas.
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66. Savo i$vadoje byloje Demouche generalinis advokatas G. Slynn nevisiskai pritaré tokiam pozitriui.
Pirmiausia jis iSreiské abejoniy dél to, ar generalinio advokato G. Reischl i$vada reikéty suprasti taip,
kad 1972 m. susitarimas yra Bendrijos institucijy aktas™.

67. Véliau Sprendime Fournier Teisingumo Teismas patikslino savo pozicija dél atitinkamo zaliosios
kortelés sistemos susitarimo aiskinimo®. Prejudicinis klausimas toje byloje buvo pateiktas dél to, kaip
aiskinti savoka ,transporto priemoné, kurios jprastiné buvimo vieta yra kitos valstybés teritorijoje®,
kaip ji suprantama pagal pirmosios MTPD direktyvos 1 straipsnio 4 dalj. Jdomu tai, kad Teisingumo
Teismas pateiké iSaiSkinima, kaip to prasé nacionalinis teismas, nors buvo aisku, jog bylos faktinéms
aplinkybéms buvo taikoma zaliosios kortelés sistema, o ne MTPD direktyvos®. Ko gero, butent dél
Sios priezasties Teisingumo Teismas pridare, kad 1972 m. susitarime ir pirmojoje MTPD direktyvoje
vartojami terminai nebutinai reiskia ta patj ir kad nacionalinis teismas turéty suteikti to susitarimo
terminams, ,kaip jis pats mano, tinkama prasme, ir jis neprivalo atsizvelgti j <...> ty paciy savoky <...
> prasme [pirmojoje MTPD direktyvoje]“™.

68. Zaliosios kortelés sistemos priemoniy vietos ES teisés sistemoje paieskos matyti ir i$ generalinio
advokato F.G. Jacobs i$vados byloje Fournier® . Jis konstatavo, kad, nors Teisingumo Teismas
negaléjo aiskinti 1972 m. susitarimo, tai nereiskia, jog Teisingumo Teismas ,neturi jurisdikcijos
atsakyti | nacionalinio teismo pateikta klausima“. Remdamasis Sprendimu Dzodzi*' ir jame nurodyta
jurisprudencija®, generalinis advokatas F.G. Jacobs nusprende¢, kad Teisingumo Teismas turéjo turéti
jurisdikcija aiskinti, nes 1972 m. susitarimas, ,kaip visiskai nejprasta sutartis, kuriai taikoma privatiné
teisé, [buvo] esminis [pirmaja MTPD direktyva] sukurtos sistemos elementas. [Tas] susitarimas ne tik
buvo minimas toje direktyvoje; jo sudarymas buvo numatytas kaip butina salyga, kad galéty jsigalioti
daugelis direktyvos nuostaty.“*

69. Mano nuomone, Teisingumo Teismo ir generalinio advokato pozicija byloje Fournier ir generalinio
advokato pozicija byloje Van Ameyde liudija, jog taip ir nebuvo aiskiai nustatyta, ar Teisingumo
Teismas turi neribotg jurisdikcija, ar visai jos neturi, kaip baty galima manyti, kai tiesiog pateikiama
nuoroda j Sprendima Demouche nepateikiant jo konteksto. Buvo ir tarpiniy varianty. Teisingumo
Teismas jau buvo pripazines, kad zaliosios kortelés sistema glaudziai susijusi su kitomis ES teisés
priemonémis ir kad jos negalima tiesiog ignoruoti ES teisés sistemoje.

70. Vis délto pasirinktas sprendimas buvo panasus j taikyta Sprendime Dzodzi, t. y. lygiagreciai aiskinti
MTPD direktyvy nuostatas ir zaliosios kortelés sistema. Nors toks pozitris vis délto buty jmanomas,
dél sio skirsnio paskesniuose punktuose nurodyty priezas¢iy nemanau, kad ji taikant baty tinkamai
jvertintas tikrasis ir per ta laika gerokai patobuléjes zaliosios kortelés sistemos veikimas Sgjungoje.

b) Sprendimo ,,Demouche taikymo sritis

71. Byloje Demouche keltas prejudicinis klausimas buvo gana siauras ir konkretus: jis buvo susijes su
1972 m. susitarime jtvirtinta arbitrazine iSlyga ir konkreciau su $iuo susitarimu padarytais tos islygos
pakeitimais, palyginti su pirminiu 1953 m. susitarimu*.

36 — Generalinio advokato G. Slynn iSvada byloje Demouche ir kt., C-152/83, EU:C:1987:319, p. 3845.

37 — 1992 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Fournier, C-73/89, EU:C:1992:431.

38 — Tai pazyméta ir generalinio advokato G. Tesauro i$vados byloje Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:17, 14 punkte.
39 — 1992 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Fournier, C-73/89, EU:C:1992:431, 22 ir 23 punktai.

40 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Fournier, C-73/89, EU:C:1992:222, 18 ir 19 punktai p. I-5646.

41 — 1990 m. spalio 18 d. Sprendimas Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360.

42 — 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimas Gmurzynska-Bscher, C-231/89, EU:C:1990:386.

43 — Generalinio advokato F. G. Jacobs i$vados byloje Fournier, C-73/89, EU:C:1992:222, 19 punktas in fine.

44 — Galiojancioje Vidaus nuostaty redakcijoje arbitraziné i$lyga taip pat yra (19 straipsnis).
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72. Kitaip tariant, Sprendime Demouche tik nagrinétas tuometinis Zzaliosios kortelés sistemos vidaus
veikimas ir gincy sprendimo mechanizmo, kuriuo turéjo naudotis nacionaliniai draudiky biurai,
taikymas. Toje byloje nekeltas klausimas dél galimos Vidaus nuostaty saveikos su galiojusiomis MTPD
direktyvomis ar tokio rezimo poveikio treciyjy asmeny teiséms.

73. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
konkreciai nurodyti, be kita ko, procedirines apsaugos priemones, kurios turi bati uztikrinamos
asmenims, kurie pripazintini eismo jvykio kaltininkais ir kuriems kitoje valstybéje naréje pareikstas
atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys dél zalos atlyginimo. Toks ieskinys yra Zzaliosios
kortelés sistemos, aiskiai priskirtos prie ES teisés, veikimo padarinys.

74. Tad $ioje byloje keliami klausimai susije ne tik su Vidaus nuostaty vidaus sistema. Jyu pobudis
visiskai kitoks. I§ esmés jie susije su Vidaus nuostaty veikimo isorés teisinémis pasekmémis treciyjy
asmeny teiséms ir pareigoms. Siuo pozidriu, mano nuomone, $is prasymas priimti prejudicinj
sprendima labai skiriasi nuo byloje Demouche kelto klausimo.

¢) Bendrasis kontekstas ir motoriniy transporto priemoniy draudimo raida

75. Neatsizvelgiant | tai, kad byloje Demouche keltas kitoks klausimas, dél kurio Teisingumo Teismui
nereikéjo nagrinéti bendresnio zaliosios kortelés sistemos poveikio ES teiséje, taip pat reikéty
pazymeéti, kad priémus Sprendima Demouche 1987 metais motoriniy transporto priemoniy draudimo
reglamentavimas taikant zaliosios kortelés ir MTPD direktyvy sistema pasikeite.

76. Trumpai tariant, zaliosios kortelés ir MTPD direktyvy sistemos tapo dar labiau susijusios,
atsizvelgiant j materialinj, institucinj ir procedirinj lygmenis.

77. Materialiné sgsaja jau iSnagrinéta $ios iSvados 32—53 punktuose. Motoriniy transporto priemoniy
draudimo pasienio kontrolés panaikinimas pirmaja MTPD direktyva buvo siejamas su tuo, kas buvo
numatyta 1972 m. susitarime. Ir dabar toks panaikinimas siejamas su toliau galiojanciais Vidaus
nuostatais.

78. Instituciné dviejy sistemuy saveika dar glaudesné. Apskritai nacionaliniai draudiky biurai i$moka
kompensacijas pagal zaliosios kortelés sistema. MTPD direktyvose tokios panasias funkcijas turincios
jstaigos vadinamos ,zalos atlyginimo jstaigomis“. Vis délto praktikoje ta pati jstaiga gali veikti ir kaip
nacionalinis draudiky biuras, ir kaip zalos atlyginimo jstaiga.

79. Kai kuriose valstybése narése ta pati jstaiga nagrinéja reikalavimus, teikiamus ir pagal Zaliosios
kortelés sistema, ir pagal MTPD direktyvas. Taigi, atsizvelgiant j visus praktinius aspektus, pareiskéjas,
ko gero, sunkiai galéty atskirti, kada ta pati institucija veikia pagal MTPD direktyvas, o kada — pagal
zaliosios kortelés sistema, nes nacionaliné procedira neretai biina vienoda. Pati Lietuva yra tokios
sistemos pavyzdys. Kita vertus, Vokietijoje funkcija iSmokéti kompensacija paskirstyta dviem
skirtingoms jstaigoms.

80. Procedurinius rysius galima iliustruoti, pavyzdziui, nurodant KMPTD direktyvos 6 straipsnj (buves
pirmosios MTPD direktyvos 5 straipsnis). Pagal §j straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti keitimasi
tam tikra informacija tarp nacionaliniy draudiky biury, kuriems taikoma Zaliosios kortelés sistema.

81. Be to, atlyginant zalg pagal bet kuria i$ dviejy sistemy turi bati taikoma ta pati procedira, kaip to
reikalaujama pagal KMTPD direktyvos 19 straipsnj (buves treciosios MTPD direktyvos 4e straipsnis) .

45 — ] tre¢iaja MTPD direktyva 4e straipsnis buvo jtrauktas penktaja MTPD direktyva. Zr. penktosios MTPD direktyvos 22 konstatuojamaja dalj.
Be to, Biury tarybos interneto svetainéje paskelbta chronologiné tvarka, kaip keitési Zaliosios kortelés sistema ir ES teisés normos;
http://www.cobx.org. Naudodami Biury tarybos interneto svetainéje esancig paieskos priemone nukentéje asmenys gali pasirinkti vienai arba
kitai sistemai priklausancias jstaigas.
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82. Beje, buty galima pridurti, kad i§ pacios Biury tarybos viesai paskelbty dokumenty taip pat matyti
zaliosios kortelés sistemos ir MTPD direktyvos susipynimas. Tos dvi sistemos juose vadinamos
»zaliosios kortelés ramsc¢iu“ ir ,MTPD direktyvy ramsciu“, tad jos aiskiai pristatomos kaip bendros
sistemos dalys.

83. Tai, mano nuomone, rodo, jog zaliosios kortelés sistema, nors oficialiai yra autonominé, taip
susipyné su ES sistema, kad faktiskai sudaro viena visuma*.

d) Neseniai suformuota jurisprudencija dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos aiskinti iSorés aktus

84. Svarbu aptarti ne tik motoriniy transporto priemoniy draudimo sistemos vidaus raida, bet ir
bendresnj neseniai suformuotos jurisprudencijos dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos pagal
SESV 267 straipsnj konteksta. Jau priémes Sprendima Sevince®, Teisingumo Teismas nusprende, kad
pagal SESV 267 straipsnj jo jurisdikcija aiskinti apima ne tik teisés aktus, kuriuos, grieztai tariant,
priémé Sajungos jstaigos, institucijos, tarnybos ar agenttros. Si jurisdikcija apima ir aktus, kurie, nors
priimti ne ES institucijy, véliau tapo ES teisés sistemos dalimi. Tokia jurisdikcija pateisinama paciu
SESV 267 straipsnio tikslu uztikrinti vienoda visy ES teisés sistemos nuostaty taikyma*.

85. Neseniai byloje Elliott Teisingumo Teismas patvirtino savo jurisdikcija aiskinti Europos
standartizacijos komiteto (CEN) (organizacija, kuriai taikoma privatiné teisé) priimta darnyjj standarta,
paskelbta Europos Sajungos oficialiojo leidinio C serijoje. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad toks
standartas yra ES teisés dalis, ypac jeigu tokiy standarty vykdyma uztikrina Komisija®.

86. Jeigu tokia i$vada darytina dél techninio standarto, paskelbto kaip paprastas informacinis
pranesimas Oficialiojo leidinio C serijoje, butina daryti iSvada, jog tas pats a fortiori pasakytina apie ta
Oficialiajame leidinyje paskelbto Komisijos sprendimo dalj, kuri paskelbta Oficialiojo leidinio L serijoje
kaip privalomas teisés aktas. Be to, kaip jau minéta, tame sprendime nustatomos privalomos pareigos *,
kuriy vykdymg, atrodo, uztikrina Komisija.

87. Tokia pozicija patvirtina ir bendresnio pobudzio konstitucinis argumentas. Neseniai byloje Ledra
Advertising® . Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad, nors tam tikro akto negalima laikyti ES
institucijos aktu, kurj galima apskusti reiskiant ieskinj pagal SESV 263 straipsnj, tai nebatinai apsaugo
ES nuo deliktine atsakomybe grindziamy skundy pagal SESV 340 straipsnj. Pagal analogija tai reiskia,
kad net jeigu ES institucijos veikia kiek nejprastomis salygomis ir budu, tai nereiskia, kad joms visiskai
netaikoma teisminé kontrolé.

46 — Deréty pridurti, kad UK Supreme Court (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) neseniai priéjo prie i$vados dél ketvirtosios MTPD
direktyvos sgsajos su zalos atlyginimo jstaigy ir garantijy fondy susitarimu, numatytu ketvirtojoje direktyvoje, panasios j tai, kas pirmojoje
MTPD direktyvoje buvo konstatuota dél 1972 m. susitarimo. Tas teismas padaré iSvada, kad dviejy sistemy sasajos nereikéty vertinti
»pernelyg techniskai“ ir kad jas reikeéty ,laikyti nuoseklios sistemos, kurig reikéty vertinti ir aikinti kaip visuma, dalimi®; zr. Sprendimo
Moreno / The Motor Insurers’ Bureau, 2016, UKSC 52, 33 punkta (lordas J. Mance).

47 — Teisingumo Teismas nusprendé, kad turi jurisdikcija aiskinti institucijos priimtus sprendimus, jeigu ta institucija jsteigta pagal Sajungos
sudaryta tarptautinj susitarima ir atsakinga uz ty sprendimy jgyvendinimg. 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Sevince, C-192/89,
EU:C:1990:322, 8—12 punktai ir 1993 m. sausio 21 d. Sprendimo Deutsche Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, 17-19 punktai.

48 — 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, 11 punktas ir 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott
Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 34 punktas.

49 — 2016 m. spalio 27 d. Sprendimo James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 40, 43 ir 46 punktai.
50 — Zr. $ios ivados 58—60 punktus.
51 — 2016 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Ledra Advertising ir kt. / Komisija ir ECB, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701.
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88. Tokia pat logika, mano nuomone, dar labiau taikytina, kai ES institucija nusprendzia i$ pradziy kaip
iSorés teisés akta parengta dokumenta jtraukti j ES teise ir veiksmingai jgyvendindama ji vidaus
lygmeniu uztikrinti, kad pagal ji kilty teisiniy pasekmiy. Tokiu atveju ta pati jstaiga véliau nebegali
nekreipti j ji démesio ir teigti, kad kadangi ta akta parengé treciasis asmuo, jis néra tos institucijos
aktas. Jeigu buty leidziamos tokios ,juodosios skylés“ teisminés kontrolés sistemoje, tai buty
nesuderinama su Sgjungos vizija, grindziama teisinés valstybés principu*.

e) Itrauktos taisyklés, kuriomis daromas poveikis laisvam asmeny judéjimui

89. Galiausiai paskutinis, ko gero, Salutinis, bet vis tiek svarbus klausimas, kurj reikéty aptarti:
bendrasis kontekstas, kuriame taikomi Vidaus nuostatai ir MTPD direktyvos, ir tikslas, dél kurio $ios
dvi sistemos jtrauktos j ES teisés sistema.

90. Kaip jau minéta, tos dvi sistemos sukurtos kaip laisvo asmeny judéjimo uztikrinimo priemoné®.
Tad kiti laisvo judéjimo elementai, kaip antai paslaugos, pavyzdziui, draudimo paslaugy teikimas, kaip
pripazjstama ketvirtojoje MTPD direktyvoje ir KMTPD direktyvoje, tapo susije su abiem sistemomis .

91. Sios bylos aplinkybémis ypa¢ svarbu tai, kad valstybés narés dalyvavimas zaliosios kortelés
sistemoje, jtvirtintoje Vidaus nuostatuose arba ankstesniuose juos jtvirtinusiuose teisés aktuose, aiskiai
daro poveikj asmeny laisvei judéti kertant sienas ES viduje *.

92. Taigi alternatyvus (arba papildomas) klausimo dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos sprendimo
badas buty taikyti ne SESV 267 straipsnio b punkta, o SESV 267 straipsnio a punkta. Be abejo, $ios
bylos dalykas tikrai patenka j Sutartyje nustatyty laisvo judéjimo taisykliy taikymo sritj. Galiausiai, ES
antrinés teisés akty normos, kaip antai MTPD direktyvos ir KMTPD direktyva, galiojancios toje
pacioje materialinéje srityje kaip ir Vidaus nuostatai, buvo priimtos siekiant paskatinti laisva asmeny
judéjima Sajungoje.

93. To pasekmés yra dvi. Pirma, atsizvelgiant j dvieju sistemy sasaja, reikia uztikrinti, kad ES antrinés
teisés akty, kaip antai KMTPD direktyvos ir Vidaus nuostaty, atitinkamy elementy taikymas buty
nuoseklus®. Antra, taip pat svarbu uztikrinti, kad $iy priemoniy taikymas neturéty neigiamo poveikio
laisvam asmeny, kurie, pavyzdziui, galéty bati laikomi eismo jvykio kaltininkais, judéjimui taip, kad tai
buty nesuderinama su pirminés teisés akty nuostatomis.

94. Tai, kad nagrinéjamas dalykas patenka j Sutarties nuostaty dél laisvo judéjimo taikymo sritj, taip
pat daro poveikj suinteresuotyjy $aliy procedariniy teisiy, numatyty Chartijos 47 straipsnyje,
igyvendinimui, kaip pazyméjo ir nacionalinis teismas.

52 — 1986 m. balandzio 23 d. Sprendimo Les Verts / Parlamentas, C-294/83, EU:C:1986:166, 23 punktas; 2002 m. liepos 25 d. Sprendimo Unién
de Pequerios Agricultores / Taryba, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 38 punktas; 2012 m. birzelio 26 d. Sprendimo Lenkija / Komisija,
C-335/09 P, EU:C:2012:385, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

53 — Zr. $ios i$vados 39 punkta.

54 — Zr., pavyzdziui, ketvirtosios MTPD direktyvos 1 ir 2 konstatuojamasias dalis arba KMTPD direktyvos 2 konstatuojamaja dalj.

55 — Zr., pavyzdziui, Graikijai taikoma i$imtj, numatyta 1986 m. geguzés 16 d. ketvirtajame Komisijos sprendime 86/21/EEB, susijusiame su
Tarybos direktyvos 72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
draudimu ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo taikymu (OL L 153, 1986, p. 52).

56 — Nesvarbu, ar tokio poziario laikomasi atsizvelgiant j Sutarties nuostatas, kaip $iame skirsnyje, ar dél horizontaliojo pozitrio, Sprendime
Fournier akcentuojant lygiagrety taikyma, kuriam byloje Dzodzi pritaré generalinis advokatas F.G. Jacobs (7r. $ios i$vados 68 punkta ir
40 i$nasa).
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95. Remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi, jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais,
kai jos jgyvendina Sajungos teise”. Vykdydamos Komisijos sprendima, kuriuo Vidaus nuostatai
jtraukiami j ES teisés sistema, valstybés narés jgyvendina ES teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. Dél Sios priezasties taikytinos ir Chartijoje jtvirtintos garantijos.

f) Isvada dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

96. Atsizvelgiant j visus iSdéstytus formalaus ir materialinio pobudzio argumentus, darytina tarpiné
iSvada, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Komisijos sprendimo priede pateikiamus
Vidaus nuostatus.

C. Treciyjy asmeny teisés atsizvelgiant i Vidaus nuostaty taikyma

97. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal KMTPD direktyva
ir Vidaus nuostatus nacionalinis draudiky biuras, in casu Biuras ,B“ gali pagristi zalos atlyginimo
reikalavima, pateikta tokiems asmenims kaip bendraatsakiai, vien tuo, kad Biuras ,B“ iSmokéjo
reikalaujama suma kitam nacionaliniam draudiky biurui, in casu Biurui ,A“. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciau klausia, ar Biuras ,B“ (ieSkovas) privalo visiskai
jrodyti atsakomybe, kuria grindziamas jo reikalavimas, ir atitinkamai zalos atlyginimo suma atsakovo
valstybéje naréje (pirmasis klausimas).

98. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia dél Biurui ,A“ tenkancios
pareigos informuoti asmenis, kaip antai bendraatsakius ir ieskova, apimties (antrasis ir treciasis
klausimai). Be to, jis siekia suzinoti tokios pareigos nevykdymo pasekmes (ketvirtasis klausimas).
Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar vieno biuro kitam
atlyginta suma pagal Vidaus nuostatus laikytina nekompensuojamgja rizika, o ne pinigine prievole
(penktasis klausimas).

99. Pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas i§ esmés susijes su
ieSkovui pagrindinéje byloje tenkancia jrodinéjimo pareiga. Tai savo ruoztu susije su bendraatsakiams
uztikrinamy procedariniy apsaugos priemoniy klausimu. Manau, kad tas klausimas yra esminis norint
priimti sprendima dél reikalavimo pagrindinéje byloje.

100. Like klausimai susije su Biuro ,A“ ir Biuro ,B“ pareigomis. Nemanau, kad atsakymas j Siuos
klausimus buaty naudingas nagrinéjant su Biuro ,B“ ir bendraatsakiy teisiniais santykiais susijusias
konkrecias teises ir pareigas, kurios yra nacionalinio teismo pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio
dalykas.

101. Dél siy priezas¢iy Teisingumo Teismui sitlau atsakyti j pirmaji prejudicinj klausima; jeigu jis
nuspresty vadovautis mano pasitlymu dél atsakymo j ta klausima, kiti pateikti prejudiciniai klausimai
i$ esmés tapty nebesvarbis.

102. Pirmiausia reikéty pakartoti, kad MTPD direktyvos $iai bylai netaikomos. Kaip savo rasytinése
pastabose konstatavo Komisija ir kaip posédyje patvirtino Lietuvos vyriausybé, su nagrinéjamu jvykiu
susijes reikalavimas buvo nagrinéjamas pagal zaliosios kortelés sistema. Sia faktine aplinkybe turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Kadangi jrodymy, kad buaty kitaip,
néra, manau, kad j keliama klausima reikéty atsakyti remiantis tik Vidaus nuostatais.

57 — 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, 25-27 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija; 2016 m. geguzés 25 d.
Sprendimo Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt.,
C-218/15, EU:C:2016:748, 13—15 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
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103. Tiesa, Vidaus nuostatuose visiskai neaptartos procedirinés salygos, kuriomis nacionalinis
draudiky biuras, perémes kito nacionalinio draudiky biuro teises, galéty pareiksti ieskinj, kaip yra
pagrindinéje byloje. Tie nuostatai reglamentuoja atitinkamy nacionaliniy draudiky biury santykius.

104. Tuo remiantis darytina i$vada, kad taikytinos valstybés narés, kurioje pareiskiamas 1esl<1nys,
nacionalinés teisés aktuose jtvirtintos taisyklés, kuriomis reglamentuojami procedariniai ir
materialiniai ieskinio dél zalos atlyginimo (pavyzdziui, ieskovo pagrindinéje byloje pareikstas
atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys) aspektai.

105. Vis délto, kaip paaiskinau Sios iSvados B dalyje, Vidaus nuostatai jtraukti j Komisijos sprendima.
Tad jie tapo ES teisés sistemos dalimi. Be to, kadangi jie taikomi kaip laisvo asmeny judéjimo
skatinimo priemoné ir dél to aiskiai patenka j Sios teisés taikymo sritj, taikytini Chartijoje nustatyti
minimalieji standartai. Nacionalinio teismo nuorodg j Chartijos 47 straipsnj (teisé j veiksminga teisine
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimg) pirmajame klausime vertinu atsizvelgdamas bitent | Siuos
argumentus.

106. Taigi reikia uztikrinti, kad teisminis pagal Vidaus nuostatus pateikiamuy reikalavimy vykdymas
atitikty Chartijoje garantuojamas minimaliasias procedirines apsaugos priemones. Tos apsaugos
priemonés taikytinos ne tik per eismo jvykius nukentéjusiems asmenims, bet ir asmenims, kurie
tariamai yra ty jvykiy kaltininkai ir kuriems pateikiami reikalavimai atlyginti zala. Darnus pozitris
ypac svarbus tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai dél nagrinéjamo jvykio, atrodo, kalti
abu vairuotojai.

107. Lyginant horizontaliuoju lygmeniu, MTPD direktyvoje yra taisykliy, nors tik baziniy, dél zalos
atlyginimo jstaigos teisés pareiksti atgreztinj reikalavima asmeniui, kaltam dél sukelto eismo jvykio, per
kurj nukentéjo asmuo, gyvenantis kitoje valstybéje nei jo gyvenamosios vietos valstybé **

108. Nors $ioje byloje scenarijus kitoks®, buty sunku jsivaizduoti, kad tokiu atveju taikytinos
batiniausios procedurinés apsaugos priemonés neturéty buti aiskinamos taip pat, kaip tuo atveju, kai
atgreztiniai reikalavimai pareiskiami kitose instancijose, kaip yra pagrindinéje byloje.

109. Atsizvelgdamas | MTPD direktyvy ir zaliosios kortelés sistemos sasaja Europos Sgjungoje, manau,
kad pagal Chartijos 47 straipsnj eismo jvykiy kaltininkams turéty bati uztikrinama bendra minimali
proceduriné apsauga. Jeigu tokia apsauga numatyta pagal viena sistema, kitos sistemos raida neturéty
buti atitrakusi nuo ES teisés sistemos.

110. Atsizvelgiant j tokias bendragsias aplinkybes ir iSdéstytus argumentus, keltinas klausimas, kokia
minimali apsauga turi bati uztikrinama, kai pareiskiamas atgreztinio reikalavimo teise grindziamas
ieskinys, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje?

111. Ieskinys pagrindinéje byloje, atrodo, yra civilinis ieskinys dél deliktinés atsakomybés. Kalbant apie
procedirines apsaugos priemones, $aliy teisés | veiksminga teisine gynyba ir teisinga ir viesa bylos
nagrinéjima pagal Chartijos 47 straipsnj i§ esmés reiskia®, kad bendraatsakiams turi buti suteikta
galimybé uzgincyti tariama atsakomybe ir reikalaujama zalos atlyginimo suma. Tokia galimybé turi
buti suteikta nagrinéjant byla jvykio valstybés narés teisme (jeigu pareikstas ieskinys) arba valstybés
narés, kurioje pareikstas atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys, teisme.

58 — Tokia taisyklé nustatyta ketvirtojoje MTPD direktyvoje (zr. KMTPD direktyvos 20—-26 straipsnius).

59 — I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$déstyty faktiniy aplinkybiy néra aisku, kad K. Floros baty patyres zala ne toje
valstybéje naréje, kurioje jis gyvena.

60 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo RX-II, C-334/12, EU:C:2013:134, 41 ir 42 punktus; 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendimo P FLSmidth, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 112 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. geguzés 25 d. Sprendimo
Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, 44 ir 45 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
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112. Jeigu asmens, pripazjstamo kaltu dél sukelto eismo jvykio, atzvilgiu baty automatiskai vykdomas
eismo jvykio valstybéje naréje pasiektas taikus susitarimas, kurj sudarant jis nedalyvavo, tai buty
nesuderinama su minétais reikalavimais. Tokia pat iSvada bus padaryta, jeigu tokios situacijos buty
vertinamos kaip res inter alios acta® arba jeigu joms buty taikoma susijusi sutartiniy santykiy
koncepcija®. Kitaip tariant, zalos atlyginimo reikalavimo vykdymas parei$kus atgreztinio reikalavimo
teise grindziama ieskinj pagal zaliosios kortelés sistema negali bati uztikrinamas tarpusavio pripazinimo
pagrindu®. Vis délto i$ bylos medziagoje isdéstyty faktiniy aplinkybiy matyti, kad pirmosios instancijos
teismo sprendime pagrindinéje byloje laikomasi butent tokio poziario.

113. Sprendimus dél konkreciy procediriniy apsaugos priemoniy, taikytiny tokiems asmenims kaip
bendraatsakiai pagrindinéje byloje, aspekty turi priimti valstybés narés. Tai, jog vienas draudiky biuras
tik informavo kitos valstybés narés biura, kad i$mokéta kompensacija pagal Vidaus nuostatus, vis délto
negalima laikyti pakankamu atsakomybés ir todél reikalaujamos zalos atlyginimo sumos jrodymu.
Irodymai, kuriais grindZiamas nacionalinio draudiky biuro pareikstas atgreztinio reikalavimo teise
grindziamas ieskinys asmeniui, laikomam kaltu dél sukelto eismo jvykio valstybéje naréje, kurioje
jregistruotas automobilis, turi buti visapusiskai istirti pagal tos valstybés narés civiling atsakomybe
reglamentuojancias nacionalinés teisés normas.

114. Trumpai tariant, Vidaus nuostatai ir toliau islieka privaciy subjekty bendradarbiavimo priemoné.
Nors Komisijos sprendimu jie jtraukti i ES teisés sistema, juose ,tarpusavio pripazinimo“ mechanizmas
nejtvirtintas. Klausimas dél to, kaip konkreciai turéty buti reiskiami atgreztinio reikalavimo teise
grindziami ieskiniai, turi buti sprendziamas pagal nacionaline teise. Vis délto pagal Chartijos
47 straipsnj reikalaujama, kad asmuo, laikomas eismo jvykio kaltininku, baty isklausytas teismo
posédyje, jei jis gincija savo atsakomybe. Tai gali bati daroma eismo jvykio valstybéje naréje arba
valstybéje naréje, kurioje tam asmeniui pareiskiamas atgreztinio reikalavimo teise grindziamas ieskinys.
Bet kuriuo atveju teisé j teisinga bylos nagrinéjima negali bati atimama. Ji negali dingti teisés sistemy
spragose.

V. Isvada

115. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau j Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pateikta pirmajj prejudicinj klausima atsakyti taip:

2002 m. geguzés 30 d. susitarimu priimty Biury tarybos vidaus nuostaty, pateikiamy 2003 m. liepos
28 d. Komisijos sprendimo 2003/564/EB dél Tarybos direktyvos 72/166/EEB taikymo tikrinant
motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudima priede, negalima aiskinti
taip, kad pagal juos reikalaujama, kad taikus susitarimas, sudarytas valstybéje naréje, kurioje jvyko
eismo jvykis, nedalyvaujant asmeniui, kuris pripazjstamas kaltu dél to jvykio, to asmens atzvilgiu
automatiskai baty vykdomas valstybéje naréje, kurioje jregistruotas automobilis.

Bet kokio tokio reikalavimo, nacionalinio draudiky biuro pateikto valstybéje naréje, kurioje jregistruotas
automobilis, reiskiant atgreztinio reikalavimo teise grindziamg ieskinj asmeniui, pripazistamam eismo
jvykio kaltininku, aspektai turi bati visapusiskai istirti pagal tos valstybés narés nacionalines civiling
atsakomybe reglamentuojancias taisykles, uztikrinant visy pirma Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnyje numatytas garantijas.

61 — Res inter alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest. Zr. generalinio advokato I. Ruiz-Jarabo Colomer ivados byloje Seagon / Deko
Marty Belgium, C-339/07, EU:C:2008:575, 26 punkty ir 12 i$nasa.

62 — Zr. 2013 m. vasario 7 d. Sprendimo Refcomp SpA, C-543/10, EU:C:2013:62, 16 punkta, kuriame daroma nuoroda j Prancizijos teisés aktus.
Taip pat zr. generalinio advokato J. Mazék i$vados byloje Masdar, C-547/07 P, EU:C:2008:342, 48 punkta.

63 — Tai baty galima palyginti su Reglamentu Nr. 1215/2012 nustatyta sistema. Ta sistema suponuoja, kad yra priimtas sprendimas, kuriuo i$
esmés sialoma taikytiny procedariniy apsaugos priemoniy jgyvendinimo garantija. 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (OL L 351,
2012, p. 1).
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