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I. Ivadas

1. Italijoje uz teisingai deklaruoto PVM nesumokéjimg per teisés aktuose nustatyta termina taikomos
baudziamosios sankcijos. Todél Mauro Scialdone, bendrovés, nesumokéjusios PVM per nustatyta
terming, vienintelis direktorius, buvo apkaltintas nusikalstamos veikos padarymu.

2. Kol buvo nagrinéjama M. Scialdone iskelta baudziamoji byla, buvo i$ dalies pakeisti nacionalinés
teisés aktai. Pirma, pakeitimu gerokai padidinta riba, kurig vir§ijus PVM nesumokéjimas laikomas
nusikalstama veika. Be to, buvo nustatytos skirtingos virSutinés ribos, susijusios su PVM ir mokesciu
prie pajamuy S$altinio. Antra, buvo jtrauktas nauja baudziamosios atsakomybés isnykimo pagrindas, jei
mokesc¢iy skola, jskaitant administracines sankcijas ir palikanas, yra visiSkai sumokama prie$
paskelbiant apie bylos iskélima pirmosios instancijos teisme.

3. Isigaliojus naujajam pakeitimui, pagal $velnesnés baudziamosios sankcijos galiojimo atgaline data
principa uz M. Scialdone elgesj jau nebebuvo baudziama. Jo laiku nesumokéta PVM suma nevirsijo
naujos vir$utinés ribos. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar
pakeitimas yra suderinamas su ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir SESV 325 straipsniu, PVM direktyva® ir
Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos®. Ar naujaja sankcijy uz PVM
nesumokéjima sistema paisoma pareigos nustatyti sankcijas uz ES teisés pazeidimus, analogiskas
sankcijoms, nustatomoms uz panasius pazeidimus pagal nacionaling teise? Ar $i sistema atitinka
valstybiy nariy pareiga taikyti atgrasomas ir veiksmingas sankcijas? Batent j $iuos esminius klausimus
Teisingumo Teismo prasoma atsakyti Sioje byloje.

4. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodé, kad jei nagrinéjamas
pakeitimas buaty pripazintas nesuderinamu su ES teise, ji reikéty panaikinti. Tai reiksty, kad
M. Scialdone turéty buti toliau persekiojamas baudziamaja tvarka. Todél Sioje byloje keliami
fundamentalas klausimai, susije su teisétumo ir teisinio saugumo principais, visy pirma Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu lengvesnés
bausmés galiojimo atgaline data principu.

II. Teisinis pagrindas
A. ES teisé

1. Chartija

5. Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinti teisétumo, taip pat nusikalstamos veikos ir bausmés proporcingumo
principai. Jo pirmoje pastraipoje nustatyta: ,Niekas negali bati nuteistas uz veikima ar neveikima, kurie
pagal ju padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo laikomi nusikalstamomis
veikomis. Taip pat negali bati skiriama grieztesné bausmé negu ta, kuri buvo taikoma nusikalstamos
veikos padarymo metu. Jeigu po to, kai nusikalstama veika buvo padaryta, jstatymo nustatyta lengvesné
bausmé, skiriama lengvesné bausmé.”

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; toliau — PVM
direktyva).
3 Konvencija, parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 49) (toliau — PIF konvencija)
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2. SESV 325 straipsnis

6. SESV 325 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta: ,Sajunga ir valstybés narés Sgjungos finansiniams interesams
kenkianc¢iam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms prieSinasi taikydamos pagal $j straipsnij
nustatytinas priemones, kuriy paskirtis yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése
ir Sgjungos institucijose, jstaigose ir organuose.”

7. SESV 325 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,valstybés narés prie§ Sajungos finansiniams interesams
kenkiantj sukciavima imasi ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi prie§ savo paciy finansiniams
interesams kenkiantj sukciavima®.

3. PIF konvencija

8. PIF konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad:

,1. Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis suké¢iavimas — tai:
<>

b) pajamuy srityje — tycinis veiksmas ar neveikimas, susijes su:

— suklastoty, neteisingy ar nei§samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra neteisétas Europos Bendrijy bendrojo biudzeto arba Europos Bendriju valdomy
ar jy vardu valdomy biudzety istekliy mazinimas,

— tuos pacius padarinius sukelianc¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety
isipareigojima,

— tuos pacius padarinius sukelianciu netinkamu teisétai gautos iSmokos naudojimu.

2. Atsizvelgdama j 2 straipsnio 2 dalj, kiekviena valstybé naré imasi batiny ir tinkamy priemoniy $io
straipsnio 1 dalj perkelti j savo nacionaline baudziamgja teise taip, kad ten apibudintos veikos buty
laikomos nusikaltimais.

<...>

4. Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodytas tycinis veikimo ar neveikimo pobiidis gali biti numanomas
pagal objektyvias faktines aplinkybes.”

9. PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip: ,Kiekviena valstybé naré imasi butiny priemoniy
uztikrinti, kad uz 1 straipsnyje nurodyta veika ir dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje,
jos kurstymg ar keésinimasi ja padaryti baty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir
atgrasomomis baudziamosiomis sankcijomis, jskaitant bent stambaus sukc¢iavimo atvejais laisvés
atémima apimancias bausmes, dél kuriy gali bati taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu
sukc¢iavimu yra laikomas toks sukéiavimas, kuris yra susijes su tam tikra maziausia suma, kurig turi
nustatyti kiekviena valstybé naré. Si maziausia suma negali bati nustatyta didesné kaip 50 000 [EUR].

4. PVM direktyva

10. PVM direktyvos 206 straipsnis iSdéstytas taip: ,Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka
prievolé sumokéti PVM, privalo sumokéti gryngja PVM suma, pateikes 250 straipsnyje numatyta PVM
deklaracija. Taciau valstybés narés gali nustatyti kita tos sumos mokéjimo data arba reikalauti tarpiniy
mokéjimy.”
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11. PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia
PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija, reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir
atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti apmokestinimo baze, su $iuo mokesciu ir atskaita
susijusiy sandoriy bendra verte bei neapmokestinamy sandoriy verte.“

12. PVM direktyvos 273 straipsnis suformuluotas taip: ,Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles,
kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias
sukc¢iavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus
nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp
valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy <...>“

5. Reglamentas Nr. 2988/95

13. Pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
1 straipsnio 2 dalj* ,pazeidimas“ — tai bet kuris Bendrijos teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su
ekonominés veiklos vykdytojo veiksmy [veiksmais] ar neveikimo [neveikimu], dél kurio [kuriy]
Bendrijy bendrajam biudzetui ar jy valdomiems biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso
prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant
nepagrijstas islaidas.”

B. Italijos teisé

14. Istatyminio dekreto Nr. 74/2000° 10bis ir 10ter straipsniuose laikotarpiu, kai klostési $ios bylos
faktinés aplinkybés, iki 2015 m. spalio 21 d. buvo numatyta:

,»10bis straipsnis

»Asmuo, kuris per mokestj iSskai¢iuojancio asmens metinei mokesciy deklaracijai pateikti nustatyta
termina nesumoka mokesc¢iy mokétojams isduotu sertifikatu patvirtinty i$skaity, kuriy suma uz viena
mokestinj laikotarpj virsija 50 000 eury, baudziamas laisvés atémimu nuo $eSiy ménesiy iki dvejy
mety.

10ter straipsnis

10bis straipsnio nuostata laikantis joje numatyty apribojimy taip pat taikoma bet kuriam asmeniui,
nesumokéjusiam pridétinés vertés mokescio, kuris turi buti sumokétas pagal metine deklaracija iki
avansinés jmokos uz paskesnj mokestinj laikotarpj sumokéjimo termino.”

15. Jstatyminio dekreto Nr. 74/2000 13 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta galimybé sumazinti sankcijas
dél lengvinanciy aplinkybiy, sumazinant sankcija ne daugiau kaip vienu trecdaliu ir netaikant
papildomuy sankcijy, jei mokesciy skolos, jskaitant administracines sankcijas, padengiamos pries
iskeliant byla pirmosios instancijos teisme.

4 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (OL L 312, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340; toliau —
Reglamentas Nr. 2988/95).

5  Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’art 9
della legge 25 giugno 1999, n. 205 (2000 m. kovo 10 d. Jstatyminis dekretas Nr. 74 dél naujy taisykliy, kuriomis reglamentuojami nusikaltimai
dél pajamy mokescio ir PVM srityje pagal 1990 m. birzelio 25 d. statymo Nr. 205 9 straipsnj; GURI, Nr. 76, 2000 m. kovo 31 d.; toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 74/2000).
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16. Dél Istatyminio dekreto Nr. 158/2015° 7 ir 8 straipsniais padaryty pakeitimy Istatyminio dekreto
Nr. 74/2000 atitinkamai 10bis ir 10ter straipsniai suformuluoti taip (nuo 2015 m. spalio 22 d.):

,»10bis straipsnis

Asmuo, kuris per mokestj i$skaic¢iuojan¢io asmens metinei mokesc¢iy deklaracijai pateikti nustatyta
termina nesumoka mokesc¢iy mokétojams isduotu sertifikatu patvirtinty i$skaity, kuriy suma uz viena
mokestinj laikotarpj virsija 150 000 EUR, baudziamas laisvés atémimu nuo $e$iy ménesiy iki dvejy
mety.

10ter straipsnis

»Asmuo, kuris iki avansinés jmokos uz paskesnj mokestinj laikotarpj mokéjimo termino pabaigos
nesumokéjo pagal metinge deklaracija mokétino mokesc¢io, kai nepriemoka virsija 250000 EUR,
baudziamas laisvés atémimu nuo $esiy ménesiy iki dvejy mety.”

17. Istatyminiu dekretu Nr. 158/2015 taip pat i§ dalies pakeista [statyminio dekreto
Nr. 74/2000 13 straipsnio 1 dalis. Buvo numatytas naujas baudziamosios atsakomybés isnykimo
pagrindas. Ji suformuluota taip: ,Uz 10bis, 10ter straipsniuose ir 10quater straipsnio pirmoje
pastraipoje nurodytas nusikalstamas veikas nebaudziama, jei prie$ paskelbiant apie bylos iskélima
pirmosios instancijos teisme mokesciy skolos, jskaitant administracines baudas ir paltakanas,
padengiamos sumokant visas jsiskolintas sumas <...>“

18. Galiausiai atskira nuostata reglamentuojamos administracinés mokestinés sankcijos. [statyminio
dekreto Nr. 471/1997 13 straipsnio 1 dalyje iSdestyta”: ,Asmeniui, kuris per nustatyta terming visikai
ar i§ dalies nesumoka avansiniy jmoky, periodiniy mokéjimy, pagal deklaracija mokétiny islyginamuyjy
jimoky ar mokescio likucio, apskaiciuoto tokiais atvejais atskaiCius periodiniy mokéjimy ir avansiniy
jmoky, net jeigu jie nesumokéti, sumas, taikoma administraciné sankcija, lygi 30 % kiekvienos
nesumokétos sumos, net jeigu iStaisius redagavimo ar skaic¢iavimo klaidas, konstatuotas tikrinant
metine deklaracijg, matyti, kad mokestis yra didesnis arba atskaitytina suma mazesné. <...>“

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti prejudiciniai klausimai

19. Agenzia delle Entrate (toliau — mokesciy inspekcija) atliko bendrovés Siderlaghi Srl. patikrinima.
Bendrové tinkamai deklaravo PVM wuz 2012 finansinius metus. Mokétino PVM suma buvo
175272 EUR. Pagal nacionaling teise buvo reikalaujama, kad $i suma buty sumokeéta iki mokéjimo
laikotarpio, nustatyto atsizvelgiant j kita mokestinj laikotarpj, pabaigos, t. y. 2013 m. gruodzio 27 d.
Atlikus patikrinima paaiskéjo, kad Siderlaghi Srl. per nustatyta termina nesumokéjo priskaiciuoto
PVM.

20. Mokesciu inspekcija pateiké Siderlaghi Srl. pranesima apie mokescio skola. Bendrové pasirinko
sumokéti mokestj dalimis. Pagal nacionaling teise tai reiské, kad taikytiny administraciniy sankcijy
suma galéjo biti sumazinta dviem trecdaliais.

6  Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, Revisione del sistema sanzionatorio, in attuazione dell'articolo 8, comma 1, della legge 11 marzo
2014, n. 23 (2015 m. rugséjo 24 d. [statyminis dekretas Nr. 158 dél sankcijy sistemos perziaros, kuriuo jgyvendinama 2014 m. kovo 11 d.
Istatymo Nr. 23 8 straipsnio 1 dalis; GURI, Nr. 233, 2015 m. spalio 7 d., Paprastasis priedas Nr. 55, toliau — [statyminis dekretas
Nr. 158/2015).

7 Decreto legislativo n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di
riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (1997 m. gruodzio 18 d. Istatyminis
dekretas Nr. 471 dél nebaudziamyjy sankcijy tiesioginiy mokesciy, pridétinés vertés mokescio ir mokesc¢iy surinkimo srityje reformos pagal
1996 m. gruodzio 23 d. [statymo Nr. 662 3 straipsnio 133 pastraipos q punktg; GURI, Nr. 5, 1998 m. sausio 8 d., Paprastasis priedas Nr. 4).
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21. Kadangi M. Scialdone yra vienintelis Siderlaghi Srl. vadovas, prokuratira iskélé jam baudziamaja
byla kaip bendrovés atstovui uz PVM nesumokéjima per nustatyta laikotarpj. Prokuratiara apkaltino
M. Scialdone nusikalstama veika pagal [statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnj. Ji kreipési i
Tribunale di Varese (Varezés teismas, Italija, toliau — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) prasydama jpareigoti ji pagal baudziamaja teise sumokéti 22 500 EUR bauda.

22. Po to, kai M. Scialdone buvo iskelta baudziamoji byla, [statyminiu dekretu Nr. 158/2015 buvo i$§
dalies pakeisti [statyminio dekreto Nr. 74/2000 10bis ir 1Oter straipsniai ir ]statyminio dekreto
Nr. 74/2000 13 straipsniu nustatytas baudziamosios atsakomybés isnykimo pagrindas.

23. Atlikus $iuos pakeitimus, pirma, buvo padidintos ribos, kurias vir§ijus mokes¢io nesumokéjimas
laikomas nusikalstama veika. I§ pradziy nustatyta 50 000 EUR riba dél nusikalstamuy veiky, susijusiy su
mokescio prie pajamy $altinio ir PVM nesumokéjimu (pazymétina, kad tas pats buvo taikoma abiem
mokesciams), buvo padidinta iki 150 000 EUR dél mokescio prie pajamuy saltinio ir iki 250 000 EUR
dél pridétinés vertés mokes¢io. Antra, uz nusikalstamg veika nebaudziama, jei mokesc¢io skola,
jskaitant administracines sankcijas ir palikanas, sumokama prie§ paskelbiant apie bylos iskélima
pirmosios instancijos teisme.

24. Nacionalinis teismas paaiskina, kad Sioje byloje atsakovas kaltinamas PVM sumos, kuri atitinka
175272 EUR sumg, nesumokéjimu. Pagal [statyminiu dekretu Nr. 158/2015 nustatytus pakeitimus jo
elgesys nebelaikomas nusikalstamu, nes $i suma yra mazesné uz naujaja minimalig 250 000 EUR riba.
Baty taikoma naujesné nuostata, kuri yra palankesné pazeidéjui. Taciau jei naujosios taisyklés buty
pripazintos nesuderinamomis su ES teise, jas reikéty panaikinti. Todél atsakovas vis dar galéty bati
nubaustas uz savo elgesj baudziamaja tvarka.

25. Kalbédamas apie naujaji baudziamosios atsakomybés isnykimo pagrinda, nacionalinis teismas
paaiskina, kad dél to, jog Sidelaghi Sril. pasirinko sumokéti skola dalimis, tikétina, kad skola bus
sumokeéta prie§ pradedant nagrinéti byla teisme. Todél reikéty atmesti prokuratiiros prasyma taikyti
sankcija. Taciau jei $is naujas baudziamosios atsakomybés iSnykimo pagrindas buaty laikomas
nesuderinamu su ES teise, nacionalinis teismas galéty priimti sprendima dél atsakovo baudziamosios
atsakomybés.

26. Be to, jei ES teisé buty aiSkinama taip, kaip sitlo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, valstybés narés privaléty bausti laisvés atémimo bausme uz maziausiai 50000 EUR ar
didesnés PVM sumos nesumokéjimg. Kaip nurodo minétas teismas, tai reiksty, kad pazeidima Sioje
byloje reikéty laikyti labai sunkiu. Todél nacionalinis teismas galéty atmesti prokuratiros sitiloma
bausme, jei siiloma sankcija, kuri yra privaloma nacionaliniam teismui, neapimty laisvés atémimo. Dél
to, kaip nurodo nacionalinis teismas, gerokai sumazéja sankcijos veiksmingumas.

27. Siomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Tribunale di Varese (Varezés teismas) sustabdé bylos
nagrinéjima ir pateiké siuos prejudicinius klausimus:

1) Ar Europos Sgjungos teisé, visy pirma susijusios ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325 straipsnio ir
Direktyvos 2006/112/EB nuostatos, kuriose valstybéms naréms numatyta vienodo pozitrio pareiga,
susijusi su bausmiy politika, gali bati aiskinama taip, kad ja draudziama priimti nacionalinés teisés
nuostaty, pagal kuria nusikalstamu buty laikomas PVM nemokéjimas, kai vir§ijama didesné riba
negu numatytoji nesumokéto tiesioginio pajamy mokescio atveju?

2) Ar Europos Sajungos teisé, visy pirma susijusios ESS 4 straipsnio 3 dalies, SESV 325 straipsnio ir
Direktyvos 2006/112 nuostatos, kuriose valstybéms naréms numatyta pareiga nustatyti
veiksmingas, proporcingas ir atgrasomas sankcijas, siekiant apsaugoti finansinius Europos Sajungos
interesus, gali bati aiskinama taip, kad ja draudziama priimti nacionalinés teisés nuostata, kuria
panaikinamas kaltinamojo (ar tai buty vadovas, teisinis atstovas, ar asmuo, jgaliotas atlikti su
mokesciais susijusias funkcijas, t. y. nusikalstamos veikos dalyvis) baudziamumas, jeigu jo jstaiga,
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veikianti kaip juridinis asmuo, pavéluotai sumokéjo patj mokestj ir su PVM susijusias
administracines baudas, nors mokestis jau buvo apskaiciuotas, baudziamasis persekiojimas
pradétas, byla perduota nagrinéti teismui, uztikrinta jprasta rungimosi principu grindziama
procediira vykstant procesui, tac¢iau bylos nagrinéjimas teisme dar nebuvo pradétas, o sistema
minétam vadovui, teisiniam atstovui ar jy jgaliotiniui ir nusikalstamos veikos dalyviui nenumato
jokios kitos, net ir administracinés, sankcijos?

3) Ar PIF konvencijos 1 straipsnyje apibrézta suk¢iavimo savoka turi bati aiskinama taip, kad ji apima
ir situacijas, kai PVM buvo nesumokétas, ne visai sumokétas arba pavéluotai sumokétas, ir ar
minétos konvencijos 2 straipsniu valstybei narei nustatoma pareiga skirti laisvés atémima
apimancias bausmes uz nesumokéty, ne visai arba pavéluotai sumokéta PVM, kai suma virsija
50000 EUR?

Jeigu atsakymas buty neigiamas, reikéty klausti, ar SESV 325 straipsnio nuostata, kuria valstybés
narés jpareigojamos taikyti atgrasomas, proporcingas ir veiksmingas sankcijas, taip pat ir
baudziamasias, turi buati aiskinama taip, kad ja draudziamos teisinés nuostatos, pagal kurias
juridiniy asmenuy teisiniai atstovai ir vadovai arba jy jgaliotiniai atlikti atitinkamas funkcijas ir
nusikalstamos veikos dalyviai atleidziami nuo baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz
nesumokéta, ne visai arba pavéluotai sumokéta PVM, kai atitinkamos sumos 3 ar 5 kartus virsija
sukc¢iavimo atveju nustatyta maziausig 50 000 EUR riba.

28. Rasytines pastabas pateiké Vokietijos, Italijos, Nyderlandy ir Austrijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija. Visos $ios suinteresuotosios $alys, isskyrus Austrijos vyriausybe, buvo isklausytos per 2017 m.
kovo 21 d. vykusj teismo posédj.

IV. Analizé

29. Trimis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimais siekiama i$siaiskinti, ar
Istatyminiu dekretu Nr. 158/2015 padaryti pakeitimai dél deklaruoto PVM nesumokéjimo atitinka ES
teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateiké klausimus dél ESS 4 straipsnio
3 dalies, SESV 325 straipsnio, PIF konvencijos ir PVM direktyvos.

30. Siai bylai budingas sudétingas teisés akty derinys. Todél pirmiausia analizuosiu, kurios konkreéios
ES teisés nuostatos, kurias nurodé nacionalinis teismas, taikytinos $iai bylai (A), o tada pasiilysiu
atsakymus | pirmus tris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus (B).
Galiausiai apsvarstysiu, kokiy pasekmiy galimas nesuderinamumo su ES teise konstatavimas galéty
sukelti pagrindinéje byloje (arba veikiau kokiy pasekmiy jis neturéty sukelti) (C).

A. Siai bylai taikytinos ES teisés nuostatos

1. PIF konvencija

31. Visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys sutinka, kad PIF konvencija Sioje byloje
netaikoma. Vis délto jos Sia iSvada daro dél skirtingy priezasciy.

32. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad PIF konvencija netaikoma PVM. Kitos pastabas pateikusios
suinteresuotosios $alys (taip pat Nyderlandy vyriausybé, pateikdama subsidiary argumenta) teigia, kad
Sioje byloje nagrinéjama nusikalstama veika, susijusi su PVM nesumokéjimu, nejeina i ,sukc¢iavimo®
savoka pagal PIF konvencija.
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33. Taigi pateikiami du skirtingi argumentai. Pirmuoju argumentu apskritai neigiamas PIF konvencijos
taikytinumas PVM per se. Antruoju argumentu teigiama, kad, nors PIF konvencija galbtt ir galéty bati
taikoma PVM, ji netaikoma konkrec¢iam sioje byloje nagrinégjamam elgesiui. Siuos du argumentus
nagrinésiu i$ eilés.

a) PIF konvencija ir PVM

34. Sprendime Taricco Teisingumo Teismas nurodé, kad PIF konvencijos 1 straipsnyje ,sukciavimas®

apibréztas kaip apimantis ,pajamas, gautas taikant vienoda tarifa suderintai PVM apmokestinimo

bazei, nustatytai pagal Sgjungos taisykles“®.

35. Sioje byloje Nyderlandy vyriausybé praso Teisingumo Teismo i$ naujo apsvarstyti $ia isvada. Jos
nuomone, pagal PIF konvencija PVM nejeina j savoka ,pajamos”. Kaip nurodo Nyderlandy vyriausybeé,
valstybés narés, kaip PIF konvencijos $alys, numaté autentiska savokos ,pajamos“ taikymo srities
ai$kinima pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 31 straipsnj’ AiSkinamajame
prane$ime'’. Siame pranesime PVM aiskiai nejtrauktas j PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalyje esancia
,pajamy“ savoka''. Nyderlandy vyriausybé taip pat teigia, kad Teisingumo Teismas jau atsizvelge i
deklaracijas ir aiSkinamuosius pranesimus kaip autoritetingo aiskinimo Saltinius: tai jis turéty padaryti
ir $ioje byloje.

36. Nepritariu sialymui, kad 1997 m. Aiskinamajame pranesime pateikiamas koks nors tarp valstybiy
nariy prie§ dvejus metus pasiraSytos konvencijos ,autentikas aiSkinimas“. Mano nuomone,
Nyderlandy vyriausybés argumentus galima atmesti, ir Teisingumo Teismui nereikia priimti jokio
sprendimo sudétingu klausimu dél Vienos konvencijos vaidmens aiskinant valstybiy nariy sudarytas
konvencijas .

8 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas).

9  Sudaryta 1969 m. geguzés 23 d., Jungtiniy Tauty sutarc¢iy rinkinys, 1155 t., p. 331. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad tarptautiné sutartis turi
bati aiskinama saziningai, pagal jprasta jos savoky reik$me, atsizvelgiant j ju konteksta, sutarties tiksla ir paskirtj; taip pat reikéty atsizvelgti i
konteksta, be kita ko, j visus $aliy sudarytus susitarimus dél jos nuostaty taikymo (Vienos konvencijos 31 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies
a punktas). Ji taip pat cituoja Vienos konvencijos 31 straipsnio 4 dalj, pagal kurig savokai reikia suteikti specialia reik§me, jei nustatyta, kad to
pageidauja sutarties Salys.

10  Aiskinamasis pranesimas dél Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (Taryba patvirtino teksta 1997 m. geguzés 26 d.
(OL C 191, 1997, p. 1).

11 Pagal $io pranesimo 1 straipsnio 1 dalj ,pajamos — tai pajamos, gautos i$ pirmy dviejy kategorijy nuosavy istekliy, nurodyty 1994 m. spalio
31 d. Tarybos sprendimo 94/728/EB dél Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos 2 straipsnio 1 dalyje <...>. Jos neapima pajamy, gauty
taikant vienoda tarifg valstybiy nariy PVM apmokestinamajai vertei, nes PVM néra nuosavas isteklius, renkamas tiesiogiai j Bendrijy biudzeta.
Jos taip pat neapima pajamy, gaunamy taikant standartinj tarifa visy valstybiy nariy BNP sumai.”

12 Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad nors Vienos konvencija néra privaloma nei Europos Sajungai, nei jos valstybéms naréms, ji atspindi
tarptautinés paprotinés teisés normas, kurios savaime yra privalomos ES institucijoms. Ji yra Europos Sajungos teisinés sistemos dalis, zr., pvz.,
2010 m. vasario 25 d. Sprendima Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, 42 ir 43 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) arba naujesnj patvirtinima
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Taryba / Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, 86 punktas). Zr. bendra tyrima, pavyzdziui, Kuijper
P. J. ,The European Courts and the Law of Treaties: The Continuing Story, iSleista Cannizzaro E. (red.) The Law of Treaties Beyond the
Vienna Convention, OUP, 2011, p. 256-278. Taciau Teisingumo Teismas nurodé Vienos konvencija tik dél sutarciy su treciosiomis
valstybémis. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad Vienos konvencijoje nustatytos taisyklés taikomos valstybiy nariy ir tarptautinés
organizacijos sudarytam susitarimui (2015 m. kovo 11 d. Sprendimo Oberto ir O’Leary, C-464/13 ir C-465/13, EU:C:2015:163, 36 punktas).
Kiek Zinau, Vienos konvencija buvo pasiremta tik karta, nagrinéjant valstybiy nariy konvencija, priimta pagal buvusj EEB 220 straipsnj,
2002 m. vasario 27 d. Sprendime Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, 29 punktas), nurodant 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972 p. 32; su daliniais pakeitimais, padarytais naujy valstybiy nariy
stojimo sutartimis) teritorinj taikyma.
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37. Apskritai, Zinoma, sutinku su Nyderlandy vyriausybe, kad ES teisés sistemoje akto autoriaus valia ar
ketinimas atlieka tam tikra aikinamajj vaidmenj®. Sis teisés akty leidéjo ketinimas gali bati iSreikstas
tame paciame dokumente, kaip bana konstatuojamosiose dalyse, arba atskirame dokumente.
Pavyzdziui, anksc¢iau Teisingumo Teismas yra rémesis parengiamaisiais darbais', prie Sutarciy
pridétomis deklaracijomis' arba tam tikrais pirminei teisei aiSkinti skirtais ai$kinamaisiais
dokumentais .

38. Vis délto turi buti du elementai, kad $iuos dokumentus ar paskelbimus buty galima laikyti rengéjo
valios iSraiSka: institucinis ir laiko. Imstituciniu poZiariu Siuos dokumentus turi bati aptarusios ir
patvirtinusios tos pacios Salys ar organizacijos, kurios priémé galuting priemone ar dalyvavo ja
priimant. Laiko poZiiiriu, norint pripazinti, kad $ie dokumentai tikrai atspindi ju rengéjo (-y) valia per
sprendimuy priémimo procesa, paprastai jie turi buti parengti arba tuo metu, kai priemoné rengiama,
arba véliausiai tada, kai ji priimama.

39. Nyderlandy vyriausybés argumentas kelia problema, nes nedera né su vienu i$ $iy elementy. Sioje
byloje nagrinéjamas 1997 m. Aiskinamasis pranesimas nebuvo priimtas ty paciy $aliy, batent valstybiy
nariy, ir buvo patvirtintas Tarybos (o ji néra Konvencijos $alis) . Be to, Konvencija pasirasyta 1995 m.
Aiskinamasis pranesimas priimtas 1997 m.

40. Taciau tai, kad Sioje byloje Aiskinamajam praneSimui negalima suteikti jokios ,autentiskos”
aiskinamosios vertés, nedraudzia pripazinti $io pranesimo tam tikros jtikinamosios galios. Juk galiausiai
Aiskinamaji prane$ima patvirtino institucija, atsakinga uz projekto, kuris turéjo buti pateiktas
valstybéms naréms kaip susitarianc¢iosioms $alims, parengima'®. PanaSiose situacijose Teisingumo
Teismas jvairiais atvejais yra rémesis ai$kinamaisiais pranesimais”. Visy pirma jis atsizvelge | Tarybos
parengtus aiSkinamuosius pranesimus dél konvencijy, kurios, kaip PIF konvencija, buvo priimtos pagal
ESS K.3 straipsnj*.

41. Vis délto panasis aiskinamieji pranesimai turi kitokia aiskinamaja verte. Sie aiskinamieji pranesimai
néra ,autentiskas“ aiskinimas, o tik vienas i$ aiskinimo argumenty, j kuriuos galima atsizvelgti ir tada
jvertinti kartu su kitais argumentais ir pagal $iuos argumentus, paremtus aiSkinamos nuostatos tekstu,
logika, kontekstu ir tikslu. Vis délto dar svarbiau tai, kad $iy argumenty naudojimas yra aiskiai
apribotas aiSkinamos teisés akto nuostatos tekstu. Taigi tokiu pranesimu negalima remtis siekiant
pateikti aiskinimg, kuris neatitinka nuostatos teksto ir sisteminio ir teleologinio aiskinimo.

13 Vis délto ES teisinéje sistemoje $is vaidmuo gerokai skiriasi nuo visy privalomojo autentisko aiskinimo formy, kaip tai suprantama pagal
Vienos konvencijos 31 straipsnio 2 dalj ir 31 straipsnio 3 dalies a ir b punktus (dél $ios nuostatos papildomai Zr., pavyzdziui, Villinger,
M., E., Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Martinus Nijhoff, Leiden, 2009, p. 429-432).

14 Zr., pavyzdziui, 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 135 punktas) ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 59 punktas).

15 Zr., pavyzdziui, 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, 40 punktas).

16 Visy pirma zr. Su Pagrindiniy teisiy chartija susijusius i$aiskinimus (OL C 303, 2007, p. 17), kurie i§ pradziy buvo parengti vadovaujant
Konvento prezidiumui, parengusiam Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija.

17 I$samumo sumetimais reikéty pridurti, kad tas pats baty taikoma galimam Nyderlandy vyriausybés argumentui, paremtam Vienos konvencijos
31 straipsnio 3 dalies a punktu ar 4 dalimi (zr. $ios i$vados 9 i$nasa).

18 PIF konvencija buvo priimta pagal ESS K.3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta (Mastrichto sutarties redakcija), pagal kurj Taryba turéjo teise rengti
konvencijas, kurias rekomenduoty priimti valstybéms naréms pagal jy atitinkamus konstitucinius reikalavimus.

19  Zr., pavyzdziui, 1981 m. geguzés 26 d. Sprendima Rinkau (157/80, EU:C:1981:120, 8 punktas), 1999 m. birzelio 17 d. Sprendima Unibank
(C-260/97, EU:C:1999:312, 16 ir 17 punktai), 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, 41 ir paskesni punktai) ir
2011 m. kovo 15 d. Sprendima Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, 40 punktas).

20 Teisingumo Teismas taip pat yra rémesis pagal $ia nuostata priimty konvencijy ais$kinamaisiais pranesimais (kai kurie i§ jy niekada
nejsigaliojo), kurie buvo paskata véliau priimant antrinés teisés aktus. Zr., pvz., 2008 m. geguzés 8 d. Sprendima Weiss und Partner (C-14/07,
EU:C:2008:264, 53 punktas), 2008 m. gruodzio 1 d. Sprendima Leymann ir Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, 74 punktas), 2010 m.
liepos 15 d. Sprendima Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:437, 84 ir paskesni punktai), 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Tecom Mican ir
Arias Dominguez (C-223/14, EU:C:2015:744, 40 ir 41 punktai) ir 2017 m. sausio 25 d. Sprendima Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39,
50 punktas).
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42. Kaip aiskiai isdeésté generaliné advokaté J. Kokott isvadoje byloje Taricco®, butent tokj rezultata
pasiekty Teisingumo Teismas, jeigu jis vadovautysi Nyderlandy vyriausybés pateiktu argumentu.

43. I tiesy i$ PIF konvencijos teksto negalima spresti, kad PVM nejeina | ,pajamy“ savoka, pateikta
apibréziant sukciavima. Kaip tik yra prieSingai, nes PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte
savoka ,pajamos“ apibréziama placiai, bendrai nurodant ,Europos Bendriju bendrojo biudzeto arba
Europos Bendrijy valdomuy ar jy vardu valdomuy biudzety [iSteklius]“. PVM yra ES nuosavy istekliy
dalis, o sie iStekliai yra savokos ,pajamos“ esmé”. Be to, PIF konvencijoje nenustatyta jokia salyga,
susijusi su tiesioginiu rinkimu j Europos Sgjungos saskaitas™. Si platy supratima patvirtina PIF
konvencijos konstatuojamosiose dalyse jtvirtinti tikslai: ,pazymédamos, kad Bendrijos pajamoms ir
islaidoms kenkiantis sukciavimas daugeliu atvejyu neapsiriboja viena $alimi ir daznai yra susijes su
organizuoto nusikalstamumo tinklais“, nurodydamos, kad, ,siekiant apsaugoti Europos Bendrijy
finansinius interesus, tuos interesus pazeidzianciam sukciavimui reikia taikyti baudziamajj
persekiojima“, pridurdamos, jog butina, ,kad uz tokj elgesj buty baudziama veiksmingomis,
proporcingomis ir atgrasomomis baudziamosiomis sankcijomis. Apskritai $iuos teiginius galima
vertinti kaip skirtus ir visai PVM sistemai. Galiausiai tai, kad PIF konvencijoje nurodyti ,mokesciy“
nusikaltimai, yra kitas pozymis, kad PVM néra nejtrauktas j Sgjungos finansiniy interesy savoka*.

44. Todél Aiskinamojo pranesimo negalima naudoti siekiant reik$émingai pakeisti nuostatos taikymo
sritj prieSingai jos tekstui, PIF konvencijos sistemai ir tikslams. Vieno ES nuosavy istekliy sistemos
komponento nejtraukimas j PIF konvencijos taikymo sritj remiantis tokiu pranesimu buaty daug
daugiau nei ,paaiskinimas®. I§ tikryjy taip buty pakeista PIF konvencijos taikymo sritis.

45. Reikéty pridurti, kad toks pakeitimas tikrai buvo galimas. Jeigu susitarianciosios Salys tikrai buty
ketinusios nejtraukti PVM | PIF konvencijos taikymo sritj, niekas nebtuty joms draudes jrasyti i$ dalies
pakeista ,pajamy” savokos apibréztj j vélesnj protokola. I§ tikryjy, kai PIF konvencijos taikymo srities
pakeitimai buvo laikomi biatinais, tai buvo padaryta dviem skirtingais atvejais, priimant konkrecius
protokolus .

46. Todél nematau pagristos priezasties nukrypti nuo isvados, kad PVM patenka | PIF konvencijos
taikymo sritj.

b) Sukciavimo sgvoka pagal PIF konvencijg

47. Pastabas Teisingumo Teisme pateikusios S$alys sutiko su tuo, kad tinkamai deklaruoto PVM
nesumokéjimas néra sukciavimas, kaip tai suprantama pagal PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies
b punkty. Italijos vyriausybé savo rasytinése ir zodinése pastabose papildomai paaiskino, kad
nusikalstama veika, susijusi su nedeklaravimu arba melagingos informacijos pateikimu, taip pat kita
nusikalstama veika, susijusi su sukciavimu, numatytos kitose Istatyminio dekreto Nr. 74/2000
nuostatose.

21  Generalinés advokatés J. Kokott i$vada byloje Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:293, 99—102 punktai).

22 1970 m. balandzio 21 d. Tarybos sprendimas dél valstybiy nariy finansiniy jnasy pakeitimo Bendrijy nuosavais istekliais (70/243/EAPB, EEB,
Euratomas) (OL L 94, 1970, p. 19). Dél $iuo metu galiojancios nuostatos zr. 2014 m. geguzés 26 d. Tarybos sprendimo 2014/335/ES,
Euratomas, dél Europos Sgjungos nuosavy istekliy sistemos (OL L 168, 2014, p. 105) 2 straipsnio 1 dalies b punkta. Skai¢iuojama, kad
2015 m. pajamos i$ ,tradiciniy nuosavy istekliy“ sudaro 12,8 %, o i§ PVM — 12,4 % visy nuosavy istekliy pajamy.

23 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas). Taip yra kalbant apie Reglamento
Nr. 2899/95 2 straipsnj, kuriame nurodytos , pajamos, gaunamos i$ tiesiogiai Bendrijy vardu surinkty nuosavy lésy“.

24 PIF konvencijos 5 straipsnio 3 dalis.

25 Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos protokolas, parengtas vadovaujantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu
(OL C 313, 1996, p. 2), ir Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos antrasis protokolas, parengtas vadovaujantis Europos
Sajungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 221, 1997, p. 12).
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48. Pritariu nuomonei, kad [statyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnyje nurodyta nusikalstama
veika (pries i§ dalies pakeiciant Jstatyminiu dekretu Nr. 158/2015 ir pakeitus) negali bati jtraukta j PIF
konvencijoje jtvirtinta suk¢iavimo savoka.

49. PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte sukc¢iavimas apibréziamas taip, kaip jis suprantamas
pagal sia konvencija. Kalbant apie pajamas, jame nurodyti trys ty¢iniai veiksmai arba neveikimas, kuriy
padarinys yra neteisétas ES iStekliy mazinimas, tai yra i) suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimy
ar dokumenty naudojimas ar pateikimas, ii) informacijos neatskleidimas pazeidziant konkrety
isipareigojima ir iii) netinkamas teisétai gautos i$mokos naudojimas.

50. Né vienas i$ trijy nurodyty sukcéiavimo budy neatitinka Sioje byloje nagrinéjamo elgesio.
Istatyminio dekreto Nr. 74/2000 1Oter straipsnis yra susijes su tinkamai deklaruoto PVM
nesumokéjimu per jstatymo nustatyta terming. Nors toks nesumokéjimas gali bati tycinis ir gali turéti
pajamy mazinimo poveikj, Sis elgesys neapima suklastoty, neteisingy ar nei$samiy pareiskimuy ar
dokumenty arba informacijos neatskleidimo. Viskas buvo teisingai deklaruota. Tac¢iau dél nezinomos
priezasties po tinkamo deklaravimo nebuvo tokio pat tinkamo (t. y. laiku atlikto) mokéjimo. Be to,
negalima teigti, kad tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjimas yra ,netinkamas teisétai gautos iSmokos
naudojimas®. Paprastai nesumokéjimas per jstatymo nustatyta laikotarpj yra neteisétas.

51. Dél $iy priezas¢iy manau, jog negalima teigti, kad PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte
jtvirtinta sukc¢iavimo savoka apima tokia nusikalstama veika kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje:
tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjima per jstatyme nustatyta termina. Todél sutinku, kad PIF
konvencija Sioje byloje netaikytina.

2. SESV 325 straipsnis

52. SESV 325 straipsnyje jtvirtintos Sgjungos ir valstybiy nariy pareigos siekiant apsaugoti Sajungos
finansinius interesus. Jame taip pat nurodytos Sajungos kompetencijos sritys Sioje srityje.

53. SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyta ES ir valstybiy nariy pareiga priesintis Sgjungos finansiniams
interesams kenkianciam sukciavimui ir kitoms neteisétoms veikoms taikant priemones, kuriy paskirtis
yra atgrasyti ir uztikrinti veiksminga apsauga. SESV 325 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad kovodamos
prie$ Sgjungos finansiniams interesams kenkiantj sukciavimg valstybés narés privalo taikyti tas pacias
priemones, kuriy imasi kovodamos prie$ savo paciy finansiniams interesams kenkiantj sukciavima.

54. Pastabas pateikusios Salys nesutaria, ar Sioje byloje taikytinos SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys.

55. Vokietijos vyriausybé nurodo, kad SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos. Pirma, taip yra
todél, kad Sajungos finansiniams interesams nebuvo pakenkta, nes PVM buvo tinkamai deklaruotas.
Antra, Sioje byloje nagrinéjama nusikalstama veika nepatenka j SESV 325 straipsnio 2 dalies taikymo
sritj, kuri apima tik ,sukciavima“. Trecia, nusikalstama veika nepatenka ir i SESV 325 straipsnio 1 dalj,
nes $ig nuostata reikia aiskinti sistemiskai, t. y. kad joje nurodytos ,kitos neteisétos veikos“ susijusios tik
su panasaus sunkumo sukc¢iavimu. Nyderlandy vyriausybé per posédj laikési panasios pozicijos.

56. Italijos vyriausybé per posédj teigé, kad SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikytinos $ioje byloje
nagrinéjamai nusikalstamai veikai. Taip yra todél, kad elgesio, kuriam taikomas [statyminio dekreto
Nr. 74/100 10ter straipsnis, negalima laikyti suk¢iavimu pagal PIF konvencija.

57. Komisija laikosi prieS§ingos nuomonés. Ji teigia, kad SESV 325 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti

placiai. Ji apima SESV 325 straipsnio 1 dalies sgvoka ,kitos neteisétos veikos®, kurios gali apimti
nusikalstama veika ar pazeidimus, neturincius sukciavimo pozymiy.
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58. Mano nuomone, teisingas SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskinimas slypi kazkur per vidurj tarp
$iy dviejy pozicijy. Pirma, Sioje byloje nagrinéjama nusikalstama veika gali pakenkti Sajungos
finansiniams interesams (a). Antra, nusikalstama veika patenka j SESV 325 straipsnio 1 dalies, bet ne j
SESV 325 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo sritj. Trecia, pareiga nustatyti priemones, kuriomis
siekiama apsaugoti Sajungos finansinius interesus, analogiskas priemonéms, kuriy imamasi siekiant
apsaugoti nacionalinius finansinius interesus, kyla ne tik i§ SESV 325 straipsnio 2 dalies, bet ir kartu
aiskinant SESV 325 straipsnio 1 dalj ir ESS 4 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

a) Dél to, ar paveikti Sgjungos finansiniai interesai

59. Teisingumo Teismas jau paaiskino, kad ,Sgjungos finansiniy interesy“ taikymo sritis yra plati. Ji
apima pajamas ir i$laidas, kurios patenka j Sajungos ir kity Sutartimis jsteigty organy, jstaigy ir
agentiry biudzeta®. Pajamos i§ suderintai PVM apmokestinimo bazei, nustatytai pagal Sajungos
taisykles, taikomo galiojancio vienodo tarifo priskiriamos prie ES nuosavy istekliy. Tuo remdamasis,
Teisingumo Teismas patvirtino, kad yra tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis
taikytinos Sajungos teisés ir atitinkamuy lésy i§ PVM jtraukimo j Sgjungos biudzeta: ,bet koks

trakumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias“”’.

60. Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad su Sgjungos finansiniy interesy apsauga pagal
SESV 325 straipsnj yra susijusios ne tik mokestinés sankcijos ir baudziamasis persekiojimas uz
mokesciy vengima, apimantj neteisingos informacijos PVM srityje pateikima®, bet ir bendrai tinkamas
PVM surinkimas, susijes su Sajungos finansiniy interesy apsauga pagal SESV 325 straipsnj®.
Teisingumo Teismas taip pat patvirtino, kad nacionalinémis priemonémis dél nusikaltimy PVM
srityje, kuriomis siekiama uztikrinti tinkama mokescio surinkimag, kaip antai Italijos teisés nuostata dél
Sioje byloje nagrinéjamo PVM nesumokéjimo, jgyvendinamas SESV 325 straipsnis siekiant Chartijos
51 straipsnio 1 dalies tiksly®.

61. Sioje byloje nagrinéjama nusikalstama veika susijusi su nesumokéjimu. Todél buty galima
argumentuoti, kad Sgjungos finansiniai interesai i$ tikryju néra paveikti: mokéjimas véluoja, taciau jis
bus atliktas. Kadangi dar taikoma pareiga nuo mokétinos sumos sumokéti palikanas, galiausiai
Sajungos pajamos neturéty buti paveiktos. Todél siai nusikalstamai veikai negali bati taikoma
SESV 325 straipsnio 1 dalis.

62. Reikéty pabreézti, kad nusikalstama veika susijusi ne tiesiog su pavéluotais mokéjimais, o apskritai
su nesumokéjimu, nesvarbu dél kokios priezasties. Todél jsiskolinti pinigai tikrai gali bati sumokéti
véliau, taciau gali bati ir visai nesumokeéti. Kad ir kaip buty, mokétinos sumos tiesiog buvo
nesumokétos. Vadovaujantis sveiku protu, jei negaunami pinigai, nekyla abejoniy, kad gali buti
paveikti ju negavusio subjekto finansiniai interesai, zinoma, jeigu, kaip teisingai pazyméjo Komisija,
nusikalstama veika atsiranda tik pasiekus tam tikra gana nemaza riba.

63. Todél Vokietijos vyriausybés teiginys, kad ,pavéluotas PVM sumokéjimas” negali paveikti Sgjungos
finansiniy interesy, nes PVM buvo tinkamai deklaruotas, negali buti pripazintas pagristu.

26 2003 m. liepos 10 d. Sprendimas Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2003:395, 89 punktas) ir Sprendimas Komisija / EIB (C-15/00,
EU:C:2003:396, 120 punktas).

27 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-539/09, EU:C:2011:733, 72 punktas), 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas), 2015 rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 38 punktas), 2016 m.
balandzio 7 d. Sprendima Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 22 punktas) ir 2017 m. kovo 16 d. Sprendima Identi (C-493/15,
EU:C:2017:219, 19 punktas).

28  Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).
29  Siuo klausimu 7r. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39 punktas).
30 Zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Orsi ir Baldetti (C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264, 16 punktas).
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b) SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy taikytinumas

64. Dél sudétingos priemimo istorijos® SESV 325 straipsnis galbat néra pati ai$kiausia Sutarties
nuostata.

65. Svarbiausias $ioje byloje placiai aptartas aspektas yra SESV 325 straipsnio pirmos ir antros jtrauktos
teksto skirtumai. SESV 325 straipsnio 1 dalyje nurodytas ,suké¢iavimas® ir ,kitos neteisétos veikos”. Vis
délto SESV 325 straipsnio 2 dalyje paminétas tik ,sukciavimas®.

66. Sutartyse né viena i$§ Siy savoky neapibrézta. Sukc¢iavimo sgvoka reikéty aiskinti kaip savarankiska
ES teisés savoka, atsizvelgiant j bendra SESV 325 straipsnio tiksla suteikti patikima Sgjungos finansiniy
interesy apsaugos pagrinda®. Sios savokos taikymo sritis nebatinai atitinka sukéiavimo savokos
apibréztj nacionalinéje baudziamojoje teiséje*. Savokos ,sukciavimas“ apibréztis PIF konvencijoje,
kurig Teisingumo Teismas nurodé Sprendime Taricco™, yra naudinga gairé $iuo klausimu, nes tai
buvo pirmoji ES teiséje pateikta apibréztis. Taciau SESV 325 straipsnyje esanti sukéiavimo savoka
nebatinai apsiriboja PIF konvencijoje ar antrinés teisés aktuose pateikta sukéiavimo savoka®.
SESV 325 straipsnyje jtvirtinta bendriné savoka ,sukciavimas® konkrecioje PVM srityje taip pat gali
apimti tycinius veiksmus ar neveikima, kuriy tikslas — gauti nesazininga ekonomine ar mokestine
nauda, pakenkiant ES finansiniams interesams*.

67. Kad ir kaip buty, Teisingumo Teismas patvirtino, kad vélavimas sumokéti PVM savaime negali bati
prilyginamas mokesc¢iy vengimui ar sukciavimui®’.

68. Kity neteiséty veiky savoka, nurodyta SESV 325 straipsnio 1 dalyje, neabejotinai yra platesné uz
sukc¢iavima. Aiskinant bendrai, $i savoka gali apimti bet kokj nelegaly, t. y. neteiséta, elgesj, kenkiantj
Sajungos finansiniams interesams.

69. Nesuprantu, kodél nesumokéjimo per jstatyme nustatyta terming nereikéty laikyti kita neteiséta
veika, juk $iuo pozitriu tai akivaizdziai neteiséta. Kaip jau paaiskinta Sios iSvados 59-63 punktuose,
nesumokéjimas, kai pasiekiamos nacionalinéje teiséje nustatytos ribos, tikrai gali pakenkti Sajungos
finansiniams interesams, kaip tai suprantama pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj.

31 Mastrichto sutarties 209a straipsnyje buvo tik dabartinés 2 ir 3 dalys. Amsterdamo sutartimi tuometinis EB sutarties 280 straipsnis buvo
papildytas esama 1 dalimi, taip pat 4 dalimi, kurioje nustatytas Bendrijos priemoniy priémimo teisinis pagrindas, ta¢iau numatyta, kad ,$ios
priemonés nesiejamos su nacionalinés baudziamosios teisés taikymu ar nacionaliniu teisingumo vykdymu®. Lisabonos sutartimi $is apribojimas
isbrauktas. Dél $ios nuostatos formuluotés raidos paeiliui priimamose Sutarties versijose prie§ priimant Lisabonos sutartj Zr. generalinio
advokato F. Jacobs i$vada byloje Komisija / ECB (C-11/00, EU:C:2002:556).

32 Dél placios ,sukciavimo” sgvokos pagal SESV 325 straipsnj zr., pavyzdziui: Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekampfung von
Betrug zum Nachteil der Union]“, isleista Calliess, C., ir Ruffert EUV / AEUV Kommentar (5 leid., Miunchenas, C.H. Beck, 2016) 4 punktas;
Magiera ,Art. 325 AEUV Betrugsbekdmpfung®, isleista Grabitz, E., Hilf, M., Nettesheim, M., Das Recht der Europdischen Union (C. H. Beck,
Miunchenas, 2016) 15 ir paskesni punktai; Satzger ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Betrugsbekdmpfung]®, iSleista Streinz EUV / AEUV
(C. H. Beck, Miunchenas, 2012) 6 punktas; Spitzer, H., ir Stiegel,U., ,AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV) [Schutz der finanziellen
Interessen der Union]*, i$leista von der Groeben / Schwarze / Hatje Europdisches Unionsrecht (Nomos, Baden Badenas, 2015) 12 ir paskesni
punktai.

33  Dél sunkumy apibréziant ,suké¢iavima® zr., pavyzdziui, ,Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures d’harmonisation: Rapport final
du groupe d’experts chargé dune étude comparative sur la protection des intéréts financiers de la Communauté”, Delmas-Marty,
M., ,Seminar on the Legal Protection of the Financial Interests of the Community”, Briuselis, 1993 m. lapkri¢io mén., Oak Tree Press,
Dublinas, 1994. Taip pat Zr. bendra apzvalga Study on the legal framework for the protection of ES financial interests by criminal law RS
2011/07, galutiné ataskaita 4, 2012 m. geguzés meén.

34 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas).

35 Zr., pavyzdziui, apibrézti, pateikta Pasiilyme dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél baudziamosios teisés priemoniy kovai su
Sgjungos finansiniams interesams kenkianc¢iu sukciavimu, COM(2012) 363 final. Pradinis pasialymo teisinis pagrindas buvo
SESV 325 straipsnio 4 dalis. Teisinis pagrindas derantis dél pasialymo buvo pakeistas j SESV 83 straipsnio 2 dalj (Tarybos pozicija per pirmajj
svarstyma, 2017 m. balandzio 5 d. Tarybos dokumentas Nr. 6182/17).

36 Siuo klausimu zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendima Collée (C-146/05 (EU:C:2007:549, 39 punktas), 2008 m. geguzés 8 d. Sprendima Ecotrade
(C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 71 punktas) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 39 punktas).

37  Siuo klausimu Zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 74 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendima Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 42 punktas).
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70. Taciau SESV 325 straipsnio 2 dalyje néra sgvokos ,kitos neteisétos veikos, nes joje tik nustatyta
valstybiy nariy pareiga imtis ty paciy priemoniy, kuriy jos imasi prie$ savo paciy finansiniams
interesams kenkiantj suk¢iavima. Sias skirtingas formuluotes galima aiskinti dviem badais.

71. Viena vertus, buty galima teigti, kad, kaip ir SESV 325 straipsnio 1 dalis, SESV 325 straipsnio
2 dalis apima ir ,sukciavima®, ir ,kitas neteisétas veikas“. Dél tokiy argumenty SESV 325 straipsnio
1 dalis baty vaizduojama kaip ,kepuré®, kuria nustatyta referenciné sistema, taikytina visai
SESV 325 straipsnio nuostatai, jskaitant visas jos jtraukas. Baty pabréziama, kad SESV 325 straipsnio
1 dalyje nustatyta bendra Sajungos ir valstybiy nariy prievolé kovoti su sukciavimu ir kitomis
neteisétomis veikomis taikant ,pagal $j straipsnj nustatytinas priemones®. Be to, buty akcentuojama
sudétinga $ios nuostatos teisékiros istorija®, del kurios bet koks aiSkus teisés akty leidéjo valios
nustatymas buaty sunkus, atsizvelgiant j tai, kad §i nuostata buvo skubiai ir keleta karty i$ eilés
keic¢iama.

72. Kita vertus, taip pat buty galima remtis aiskiu SESV 325 straipsnio 1 dalies teksto ir
SESV 325 straipsnio 2 dalies teksto skirtumu, teigiant, kad SESV 325 straipsnio 2 dalis taikoma tik
priemonéms, kuriomis siekiama kovoti su sukciavimu, taciau ne su kitomis neteisétomis veikomis.
Siose dviejose nuostatose numatyta skirtinga veiksmingumo pareigos, taigi ir jose nustatytos
prilyginimo pareigos, taikymo sritis. Jeigu Sutarties rengéjai noréjo, kad abi jtraukos reiksty ta pati,
kodél jie suformulavo jas skirtingai? Jeigu jie noréjo, kad abi SESV 325 straipsnio 1 dalies savokos
buty aiskinamos kaip viso straipsnio ,kepuré®, kodél jie nejtrauké trecios bendros savokos, kuri apimty
abi savokas (visaapimanti teisés akto savoka)? Yra ir kity sisteminiy argumenty: SESV 325 straipsnio
3 ir 4 dalyse aiSkiai iSlaikomas tas pats skirtumas ir nurodomas tik sukciavimas. Todél sunku
jsivaizduoti, kad 325 straipsnio 2 dalyje ,kitos neteisétos veikos“ buty nenurodytos tik per Sutarties
rengéjy ,neapdairuma“, nebent, zinoma, Sie rengéjai buvo labai isiblaske ir tris kartus suklydo
formuluodami tg patj straipsni.

73. Apskritai manau, kad antrasis aiskinimo budas yra labiau jtikinamas. Vis délto Sioje byloje nesu
isitikines, ar Teisingumo Teismui i§ tikryju reikéty priimti kokj nors sprendima $iuo klausimu. Nors
SESV 325 straipsnio 2 dalis jau buvo iS$samiai aptarta, Sioje byloje ji yra tarsi priedanga. Praktiskai
SESV 325 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos prievolés apréptis, jei ji baty aiskinama ir svarstoma kartu su
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu, reiksty beveik ta pacia pareiga
imtis analogisky priemoniy siekiant apsaugoti nacionalinius ir ES finansinius interesus.

¢) SESV 325 straipsnio 1 dalis kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi

74. Net jei SESV 325 straipsnio 2 dalis buty laikoma netaikytina $iai bylai, vis vien yra universaliai
taikomas ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas. Sis principas,
aiskinamas kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatytu bendru jpareigojimu, reiskia jpareigojima
imtis priemoniy kovai su neteisétomis veikomis, kenkianc¢iomis ES finansiniams interesams, taikant
analogiskas salygas kaip ir tos, kurios taikomos neteisétoms veikoms, kenkiancioms nacionaliniams
finansiniams interesams.

75. SESV 325 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty jpareigojimy ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyto lojalaus
bendradarbiavimo  principo  esming¢ sutapti lemia  pastarosios  nuostatos  genealogija.
SESV 325 straipsnio 2 dalyje tam tikru pozitriu konkrecioje srityje kodifikuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél lojalaus bendradarbiavimo principo ®.

38 Zr. $ios i$vados 31 ignasa.

39 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimas Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 ir 25 punktai). Zr. $ia esmine sutaptj patvirtinantj 1999 m.
liepos 8 d. Sprendima Nunes ir de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376, 13 punktas), kuriame nurodytas EB sutarties 5 straipsnis ir EB sutarties
209a straipsnio pirma pastraipa.
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76. Tai, kad ESS 4 straipsnio 3 dalyje nustatyti jpareigojimai yra universalas, apimantys visa ES teisine
sistema, sukelia dar viena pasekme. pareigojimas imtis priemoniy kovai su neteisétomis veikomis,
kenkianc¢iomis ES finansiniams interesams, analogiskomis salygomis kaip ir tos, kurios taikytinos
kalbant apie nacionalinius finansinius interesus, veikia ne vien kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalyje
nustatytais jpareigojimais: jis veikia kartu su konkretesniais jpareigojimais, kylanciais i§ PVM
direktyvos. Kadangi PVM direktyvos nuostatos neabejotinai yra iSsamesnés, kiek tai susije su mokescio
mokéjimu ir rinkimu, pagal Sios direktyvos nuostatas galima atlikti iSsamesne tiriamaja analize. Kitoje
iSvados dalyje analizuosiu $ias nuostatas.

77. Taciau prie$ tai reikéty pateikti viena baigiamaja pastaba: priemonés, kuriy imamasi siekiant kovoti
su sukc¢iavimu ir kita neteiséta veikla pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj ir ESS 4 straipsnio 3 dalj,
nebutinai yra baudziamojo pobudzio. Butina, kad priemonés buty veiksmingos ir atgrasomos. Taigi,
zinoma, kaip wultima ratio §i priemoné gali apimti baudziamasias sankcijas. Taciau prie§ taikant
baudziamasias sankcijas, veiksmingai kovai su sukciavimu ir kitomis neteisétomis veikomis gali pakakti
ir kity priemoniy, pavyzdziui, administraciniy, civiliniy ar organizaciniy®. Be to, priemonés, kuriy
valstybés narés imasi pagal SESV 325 straipsnj, neapsiriboja priemonémis, susijusiomis su
nusikalstamomis veikomis ar administraciniais pazeidimais, kuriems jau taikomi ES atskirus sektorius
reglamentuojantys teisés aktai*'.

3. PVM direktyva ir lojalaus bendradarbiavimo principas

78. PVM direktyvos 206 straipsnyje nustatyta apmokestinamyjy asmeny pareiga sumokéti PVM
pateikiant $ios direktyvos 250 straipsnyje numatyta mokesc¢iy deklaracija. Taciau valstybéms naréms
suteikiama galimybé nustatyti kitokia mokéjimo data. PVM direktyvos 273 straipsnyje valstybéms
naréms paliekama laisvé imtis priemoniy siekiant uztikrinti mokéjima — jos gali nustatyti kitus
ipareigojimus, kuriuos jos laiko bitinais siekiant uztikrinti tinkama PVM surinkima ir uzkirsti kelia
mokesciy vengimui.

79. Taciau, isskyrus Sias nuostatas, PVM direktyvoje nenustatytos jokios kitos specialios taisyklés
tinkamam mokesc¢io surinkimui uztikrinti. Joje nenumatytos jokios konkrecCios priemonés arba, jei
taikytina, sankcijos, kurias reikéty taikyti, jei nesumokama iki valstybiy nariy pagal PVM
direktyvos 206 straipsnj nustatyto termino.

80. Todél atitinkamy sankcijy pasirinkimas priklauso valstybiy nariy diskrecijai. Vis délto $i diskrecija
néra neribota: nesant konkrecCios nuostatos dél sankciju uz pazeidima, ESS 4 straipsnio 3 dalyje
numatyta valstybiy nariy pareiga imtis veiksmingy priemoniy prie§ Sajungos finansiniams interesams
kenkiancius veiksmus*. Sios priemonés taikomos esant analogiskoms procedirinéms ir materialinéms
salygoms, kurios taikomos panasaus pobadzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimams. Bet kuriuo
atveju $iomis priemonémis nustatytos sankcijos turéty buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos *.

40  Zr., pavyzdziui, 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190, 52 punktas) dél SESV 325 straipsnio, susijusio su
palikany rinkimo priemonémis susigrazinant § Europos Sajungos biudzeto neteisétai gauta nauda.

41  Siuo klausimu 7r. 2010 m. spalio 28 d. Sprendima SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 40 ir 42 punktai).

42 7r., pavyzdziui, 2010 m. spalio 28 d. Sprendima SGS Belgium ir kt. (C-367/09, EU:C:2010:648, 41 punktas).

43 Zr., pavyzdziui, 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 punktas) ir 2005 m. geguzés 3 d. Sprendima
Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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81. Butent PVM srityje valstybés narés turi kovoti su mokesc¢iy vengimu*. Apskritai pagal suformuota
jurisprudencija PVM direktyvos 2 straipsnyje, 250 straipsnio 1 dalyje ir 273 straipsnyje, aiSkinamuose
kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, reikalaujama, kad valstybés narés imtysi visy jstatymuose numatyty
ir administraciniy priemoniy, galin¢iy uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jy teritorijoje®.
Valstybés narés privalo tikrinti deklaracijas, apmokestinamyjy asmeny apskaita ir kitus svarbius
dokumentus ir apskaiciuoti ir surinkti mokéting mokestj*.

82. Apibendrinant i§ §iy argumenty darytina iSvada, kad PVM direktyvoje nustatyti jpareigojimai,
aiskinami kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, ai$kiai apima ne vien sukciavimo prevencija. Jie yra
bendresni. Jie susije su tinkamu mokescio surinkimu apskritai. Taigi jie taip pat apima valstybiy nariy
taisykles, kuriomis siekiama nubausti uz vien formalaus pobudzio jpareigojimy pazeidima, pavyzdziui,
klaidingas deklaracijas, taip pat pavéluotus mokéjimus, jeigu nevirsijama tai, kas batina siekiant
uztikrinti tinkamo PVM surinkimo ir mokes¢iy vengimo prevencijos tikslus*.

83. Dar galima pakartoti, jog tai, kad tokioms nacionalinéms priemonéms taikomos minétos PVM
direktyvos taisyklés, aiSkinamos kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, mano nuomone, nepaveikia
nacionaliniy priemoniy pobudzZio. Be to, kaip ir SESV 325 straipsnio 1 dalis, o gal net a fortiori®,
PVM direktyva valstybés narés nebttinai jpareigojamos nustatyti baudziamojo pobudzio sankcijas.
Budus valstybés narés taip pat pasirenka pagal savo diskrecija. ES teiséje siekiama faktinio rezultato:
veiksmingy, proporcingy ir atgrasomy priemoniy, kuriomis buaty uztikrinamas teisingas mokescio
surinkimas ir uzkertamas kelias mokesciy vengimui.

4. Tarpiné isvada

84. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomonés, kad ESS 4 straipsnio 3 dalis,
SESV 325 straipsnio 1 dalis ir PVM direktyvos 206 ir 273 straipsniai $ioje byloje yra taikytinos
nuostatos.

B. Atsakymas | pateiktus klausimus

85. Dabar iSnagrinésiu konkrecius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
atsizvelgdamas j pirmiau nurodytas taikytinas ES teisés nuostatas.

86. Toliau pateikiamy argumenty struktara tokia: pirmiausia iSnagrinésiu pirmagja nacionalinio teismo
pateikto trec¢io klausimo dalj dél PIF konvencijos (1). Tada nagrinésiu pirmaji klausima, susijusj su
pareiga nustatyti lygiavertes sankcijas (2). Galiausiai bendrai i$nagrinésiu antrgji prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima ir antra treciojo klausimo dalj, susijusia su pareiga
imtis veiksmingy, atgrasomy ir proporcingy sankciju dél ES teisés pazeidimy (3).

44 Zr. 2014 m. vasario 26 d. Sprendima fikerberg Fransson, (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punktas), 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 36 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses, (C-419/14, EU:C:2015:832, 41 punktas).

45 Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

46  Zr., pavyzdziui, Sprendimo Komisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412) 37 punkta.

47  Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 69 punktas), 2013 m. birzelio 20 d.
Sprendima Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 38 ir paskesni punktai) ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Egquoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, 46 punktas).

48  Zr. $ios isvados 77 punkta.
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1. Pirma treciojo klausimo dalis: PIF konvencija

87. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas siekia suzinoti, ar S$ios konvencijos
1 straipsnyje esanti sukc¢iavimo savoka apima PVM nesumokéjimg, jo dalinj arba pavéluota
sumokéjima. Todél jis klausia, ar pagal $ios konvencijos 2 straipsnj reikalaujama, kad valstybés narés
uz $j elgesj, jeigu jis susijes su didesnémis nei 50 000 EUR sumomis, bausty laisvés atémimo bausme.

88. Atsakymas yra neigiamas. Kaip paaiskinau $ios iSvados 48—51 punktuose, PIF konvencija $iai bylai
netaikoma. Kaip suprantu, Sioje byloje nagrinéjamos nusikalstamos veikos negalima jtraukti j
sukciavimo savoka pagal Sios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkta.

89. Todél sialau i treciojo klausimo pirma dalj atsakyti taip: PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies
b punkte esanti suk¢iavimo sagvoka neapima tokios nusikalstamos veikos, kuri nagrinéjama pagrindinéje
byloje, susijusios su tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjimu per teisés aktuose nustatyta terming.

2. Pirmasis klausimas: skirtingos ribos ir pareiga nustatyti lygiavertes sankcijas

90. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar [statyminio
dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnis (padarius pakeitimus Istatyminiu dekretu Nr. 158/2015), kuriame
nustatyta didesné baudziamumo riba uz PVM nesumokéjima (250 000 EUR) nei taikoma mokesciui
prie pajamuy $altinio (150 000 EUR), yra suderinamas su ES teise.

91. Sis klausimas i§ esmés susijes su pareiga nustatyti sankcijas uz ES teisés pazeidimus, kurios yra
analogigkos ar lygiavertés sankcijoms, numatytoms uz panasius nacionalinés teisés pazeidimus. Sioje
byloje $i pareiga kyla i§ ESS 4 straipsnio 3 dalies, aiSkinamos kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalimi ir
minétomis PVM direktyvos nuostatomis.

92. Konkreciai remdamasis ESS 4 straipsnio 3 dalyje iSreikstu lojalaus bendradarbiavimo principu,
Teisingumo Teismas nustaté, jog valstybés narés turi uztikrinti, kad uz ES teisés pazeidimus buty
baudziama taikant tokias procedirines ir materialines salygas, kurios yra ,analogiskos salygoms,
taikytinoms panasaus pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimams <...>“ Be to, nacionalinés
valdzios institucijos veiksmy dél ES teisés pazeidimy turi imtis ,taip pat stropiai, kaip ir tuo atveju, kai
jos igyvendina atitinkamus nacionalinés teisés aktus“®.

a) Koks yra ,analogiskas“ nacionalinis reZimas?

93. Sioje byloje sunku nustatyti referencinj pagrinda, kuriuo remiantis reikéty vertinti pareiga nustatyti
analogiskas sankcijas. Kokiy gali buti panasaus pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimy?
Kokie kiti nacionalinés teisés aktai gali buti atspirties taskas Sioje byloje?

94. Teisingumo Teismui pateiktose pastabose daroma i$vada, kad [statyminiu dekretu Nr. 158/2015

nustatytos skirtingos ribos nepazeidzia pareigos nustatyti analogisky ar lygiaverc¢iy sankcijy. Taciau
skiriasi $ios iSvados priezastys.

49  Zr. 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 ir 25 punktai) ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Nunes ir
de Matos (C-186/98, EU:C:1999:376) 10 ir 11 punktai).
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95. Italijos vyriausybé nurodo, kad abi nusikalstamos veikos visai nepanasios. Komisija teigia, kad
Istatyminio dekreto Nr. 74/2000 10bis ir 10ter straipsniuose nustatytos skirtingos ribos yra panasios, o
skirtuma galima pateisinti. Austrijos vyriausybé pateikia kitokj argumenty, buatent kad PVM sritis
paprastai negali kelti jokiy sunkumuy, susijusiy su pareiga nustatyti lygiavertes sankcijas. PVM yra ir
valstybiy nariy, ir Sgjungos pajamos. Todél Sajungos finansiniai interesai pajamy i§ PVM forma visada
yra ginami lygiai taip pat kaip ir nacionaliniai finansiniai interesai.

96. Sioje byloje siekiant jvertinti analogigkas sankcijas i$ esmés reikia i$siaigkinti, ar PVM sistema
galima lyginti su tiesioginiais mokesciais, kad buty jvertinta pareiga nustatyti analogiskas sankcijas.

97. Siuo klausimu galimi du pozitriai.

98. Pirma, vadovaujantis siauresniu poziariu, kuris atitinka Austrijos vyriausybés palaikoma poziarj,
PVM sistema galima buty laikyti atskira sistema®. Dél PVM sistemos i$skirtiniy ir savity bruozy ir
veikimo jos negalima lyginti su kuria nors kita apmokestinimo sistema ar pajamuy S$altiniu. Kadangi
PVM vyra nacionaliniy ir ES pajamuy $altinis, pareiga nustatyti analogiskas sankcijas visada bty jvykdyta
per se.

99. Suprantu, kodél sis pozitris siilomas kalbant apie labiau specifinius ir konkretesnius klausimus, kai
sistema ir PVM surinkimas gali turéti daugiau skirtumy nei panagumuy. Siomis teisinémis aplinkybémis
toks pozitris vis délto baty probleminis ir nelogiskas. Dél jo svarbiausias reikalavimas imtis analogisky
ar panasiy priemoniy (,prilyginimo pareiga“) netekty prasmeés. Prilyginimo (lygiavertiskumo) nebebity
galima nagrineéti. Tai i$ tikryjy buty aplinkinis kriterijus, kuris baty tikrinamas savo paties atzvilgiu®'.

100. Pagal kita, platesnj, poziarj i palyginamuma referencinis pagrindas yra abstraktesnis, kai ieSkoma
artimiausio galimo analogo atitinkamam ES teisés pazeidimui nacionalinéje teisinéje sistemoje.
Laikantis abstraktesnio, panoraminio, poziario, aiskéja, kad né vienas mokestis neegzistuoja savaime;
kiekvienas mokestis yra (apmokestinimo) sistemos dalis.

101. Mano nuomone, laikantis ,prilyginimo pareigos®, palyginamuma reikéty vertinti placiau, siekiant
nustatyti atitinkamus nacionalinés teisés pazeidimus, kuriy pobudis ir sunkumas yra panasas, visy
pirma Sajungos finansiniy interesy apsaugos srityje. Siuo atveju bity atliekamas struktirinis, sisteminis
palyginimas. Reikalaujant visisko tapatumo valstybése narése buty labai sunku surasti lygiavercius
pajamu ir islaidy Saltinius. Su PVM susije pazeidimai dél mokescio surinkimo sistemos specifisSkumo
niekada negaléty buti laikomi analogiskais bet kurio kito mokesc¢io pazeidimams.

102. Taciau pavieniais atvejais, susijusiais su nediskriminavimo principo arba lygiavertiskumo principo
taikymu abstrakcioms procedurinéms taisykléms ar teisiy gynimo priemonéms, paprastai atsizvelgiama

i siauresnius ir konkretesnius dalykus. Jei taip yra, dél konkreciy ir specifiniy tiesioginio ir netiesioginio

apmokestinimo skirtumy, vertinamy abstrak¢iai, pavieniai atvejai gali bati nepanasis*.

50 Panasaus poziario laikosi ir Delmas-Marty, M., ,Incompatibilités entre systémes juridiques et mesures d’harmonisation®, op. cit, p. 97;
Waldhoff, C., ,AEUV Art. 325 (ex-Art. 280 EGV) [Bekdmpfung von Betrug zum Nachteil der Union]*, isleista Calliess,C., ir Ruffert, EUV /
AEUV Kommentar (5 leid., Miunchenas, C.H. Beck, 2016) 10 punktas; Spitzer H., ir Stiegel,U., ,AEUV Artikel 325 (ex-Artikel 280 EGV)
[Schutz der finanziellen Interessen der Union] iSleista von der Groeben / Schwarze / Hatje, Europdisches Unionsrecht (Nomos, Baden
Badenas, 2015) 44 punktas.

51 Nebent kazkada prilyginimo (arba lygiavertiskumo) vertinimas buty atliekamas nebe viduje (valstybéje naréje), o isoréje (lyginant valstybése
narése taikomus pozitrius). Vertinant pragmatiskai, tokio teisés akty pakeitimo vieng dieng gali prireikti, jeigu buty suderinta daugiau
nacionaliniy teisiniy sistemy ir faktiskai iSnykty visi tinkami nacionaliniai lyginamieji kriterijai. Sisteminiu poziniriu toks procedury ar teisiy
gynimo priemoniy tinkamumo vertinimo budas galbat labiau paskatinty panasumo idéja, kuria reikéty vadovautis jgyvendinant ES teise
nacionalinéje teiséje, uzuot taikius kriterijy, kuriuo papildomai pabréziami potencialas skirtumai.

52 Kaip suprantu, batent tokiomis specialiomis aplinkybémis Italijos Konstitucinis Teismas nusprendé, kad $ioje byloje nagrinéjamo Istatyminio
dekreto 10bis ir 10ter straipsniai yra nepanadiis. Zr. 2015 m. geguzés 12 d. Italijos Konstitucinio Teismo sprendima 100/2015
(IT:COST:2015:100). Vertinant placiau, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tiesioginiai ir netiesioginiai mokes¢iai, nors ir skirtingomis
aplinkybémis, taip pat buvo laikomi nepanasiais (taip pat PVM srityje, tik byloje, susijusioje su mokesciy mokétojo teise | kompensacija, o ne
deél sankcijy nustatymo valstybéje naréje). Zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendima Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, 44 ir
45 punktai).
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103. Bet kuriuo atveju S$io platesnio poziario Teisingumo Teismas jau laikési Sprendime Taricco.
Pateikdamas gaires nacionaliniam teismui, kuriomis remiantis buty atliekamas sistemy, susijusiy su
senaties terminais su PVM vengimu susijusiose bylose, lygiavertiSkumo vertinimas, Teisingumo
Teismas nurodé senaties terminus, taikytinus tabako prekiy importo mokes¢iams .

104. Sioje byloje glaudziausia analogija su nusikalstama veika, susijusia su PVM nesumokéjimu,
numatyta [statyminio dekreto Nr. 74/2000 1Oter straipsnyje, yra to paties dekreto 10bis straipsnyje
numatyta nusikalstama veika, susijusi su mokes¢io prie pajamuy S$altinio nesumokéjimu, kai uz
mokesciy mokétoja tai daro kitas asmuo. Abi nusikalstamos veikos turi nemazai panasumu: jyu bendras
tikslas yra uztikrinti mokes¢io surinkima. Abi nusikalstamos veikos apima elgesj, susijusi su
nesumokéjimu per jstatymo nustatyta terming. Abi nuostatos sistemiskai sugretintos remiantis paciais
Italijos teisés aktais, kuriais pasirinkta abi nusikalstamas veikas reglamentuoti tame paciame teisés
akte, glaudziai susijusiose lygiagreciose nuostatose.

105. Todél manau, jog galima logiskai teigti, kad 10bis straipsnis yra nuostata, ,analogiska“ [statyminio
dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsniui. Abi nusikalstamos veikos yra pana$ios. Dabar kyla klausimas, ar
galima pateisinti abiejose nuostatose jtvirtintas skirtingas ribas.

b) Ar diferenciacija yra pateisinama?

106. Italijos vyriausybé mégino paaiSkinti priezastis, kuriomis remdamasis teisés akty leidéjas nustaté
skirtingas ribas, taikytinas uz PVM ir mokescio prie pajamy $altinio nesumokéjima.

107. Pirmiausia Italijos vyriausybé per posédj paaiskino, kad apmokestinamiesiems asmenims
netaikoma baudziamyjy nusikaltimy, susijusiy su tiesioginiy mokescCiy nesumokéjimu, sistema.
Nusikalstama veika, su kuria susijes 10bis straipsnis, siejama ne su mokes¢iy mokétoju, bet su
asmeniu, privalanciu vietoj jo sumokéti mokestj prie pajamy S$altinio.

108. Antra, be bendry struktariniy skirtumy, kuriuos lemia tiesioginis ir netiesioginis apmokestinimo
pobudis, Italijos vyriausybé nurodé konkrecius diferenciacijos pagrindus. Jie susije su didesniu
sunkumo laipsniu ir didesniais i$aiskinimo ir surinkimo sunkumais.

109. Kita vertus, kalbédama apie mokescio prie pajamuy Saltinio nesumokéjima remiantis mokesciy
mokétojui, kurio atzvilgiu mokestis i$skaiciuojamas, iSduotu sertifikatu, Italijos vyriausybé paaiskina,
kad 10bis straipsnis susijes ne tik su nesumokéjimu, bet ir su neteisingo dokumento isdavimu. Todél
nustatyti nesumokéjimo ir surinkti mokes¢io nejmanoma, nes pakeistas asmuo gauna sertifikata,
kuriuo jis atleidziamas nuo pareigos sumokéti administracijai.

110. Kita vertus, dél mokescio prie pajamy $altinio nesumokéjimo pagal mokestj prie pajamy saltinio
isskaiciuojancio atstovo pateikta mokesciy deklaracija Italijos vyriausybé nurodo, kad didesnj sunkumo
laipsnj lemia pasekmeés, kuriy gali sukelti $is nesumokéjimas pakeistiems mokes¢iy mokétojams,
kuriems gali tekti dukart sumokéti jsiskolinta mokesc¢io suma.

111. Pagal abu $iuos pagrindus dél to, kad pazeidima sunku i$aiskinti*, ir dél to, kad ginami skirtingi
interesai, nacionalinés teisés akty leidéjas nusprendé, kad tai pateisina nagrinéjamuy riby diferenciacija.

53 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 48 punktas). Be to, 2012 m. kovo 29 d. Sprendime Pfeifer & Langen
(C-564/10, EU:C:2012:190, 52 punktas) Teisingumo Teismas pripazino, kad pagal SESV 325 straipsnj, jei néra konkrec¢iy ES taisykliy, ,kai ty
valstybiy nariy nacionalinéje teisé¢je numatomas palikany gavimas iSieSkant tos pacios rasies nauda, neteisétai gauta i§ jy nacionalinio
biudzeto, tos valstybés narés turi analogiskai gauti palakanas isieskodamos i§ Sgjungos biudZeto neteisétai gauta nauda”.

54  Dél sunkumo isaiskinti pazeidima svarbos zr. 1988 m. vasario 25 d. Sprendima Drex/ (299/86, EU:C:1988:103, 22 ir 23 punktai).
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112. Nataralu, kad vieni Italijjos vyriausybés argumentai gali bati laikomi jtikinamesniais uz kitus.
Taciau vis dar gali bati neaisku, kas tiksliai jvyko 2015 metais, kad staiga iskilo poreikis diferencijuoti
abieju nusikalstamy veiky ribas, ir ko nebuvo anksciau, kai abi nusikalstamos veikos buvo
reglamentuojamos vienodai.

113. Taciau tokie klausimai kaip $is priklauso butent tai sriciai, kurioje valstybés narés turi teise pacios
priimti teisékaros sprendimus. Mano nuomone, Italijos vyriausybé nurodé jtikinamas priezastis, dél
kuriy ji nori taikyti tokia diferenciacija. Ji taip pat jrodé, kad nacionaliniu lygmeniu $iuo klausimu vyko
svarstymuy procesas. Jei Sioje srityje kokios nors reikSmés turi procedirinés diskrecijos ir institucinés
autonomijos apimtis, Teisingumo Teismas neturéty svarstyti $§iy nacionaliniy teisékaros sprendimy,
kuriuos lemia daug platesné ir sudétingesné valstybiy nariy mokesciy teisés akty sistema.

114. Todél sialau nuspresti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj, aiskinama kartu su SESV 325 straipsnio
1 dalimi ir PVM direktyva, nedraudziamos nacionalinés nuostatos, kuriose, siekiant nustatyti elgesio,
pasireiskusio mokescio nesumokéjimu per teisés aktuose nustatyta terming, baudziamaji pobudj,
nustatoma finansiné riba, kuri yra didesné pridétinés vertés mokescCiui nei mokesciui prie pajamy
$altinio.

3. Antrasis klausimas ir treCiojo klausimo antra dalis: baudZiamosios atsakomybés isnykimas ir
veiksmingos ir atgrasomos sankcijos

115. Nacionalinis teismas dar iSreiské abejoniy dél galimo Istatyminiu dekretu Nr. 158/2015 nustatyty
dvieju pakeitimy poveikio [statyminiame dekrete Nr. 74/2000 numatyty baudziamyjuy sankcijy
veiksmingumui ir atgrasomam pobudziui.

116. Pirma, antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti,
ar ESS 4 straipsnio 3 dalis, aiSkinama kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalimi ir PVM direktyva,
draudzia nacionaline nuostata, pagal kurig panaikinama asmeny, atsakingy uz mokesc¢iy klausimus,
baudziamoji atsakomybé, jei ju atstovaujamas subjektas sumoka mokétino PVM sumas kartu su
palikanomis ir administracinémis baudomis, kurias privaloma sumokéti dél pavéluoto mokéjimo, dar
pries paskelbiant apie bylos iskélima pirmojoje instancijoje. Nacionalinis teismas pabrézia, kad Italijos
sistemoje Siems asmenims nenustatoma jokia kita sankcija, net administraciné.

117. Antra, treciojo klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
klausia, ar SESV 325 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti kaip draudziancia nacionalinés teisés akta, kuriuo
asmenys, atsakingi uz mokes¢iy klausimus, atleidziami nuo baudziamosios ir administracinés
atsakomybés uz PVM nesumokéjima, jo dalinj arba pavéluota sumokéjima, kalbant apie sumas, kurios
3-5 kartus virsija PIF konvencijoje nustatyta minimaliag 50 000 EUR riba.

118. Abu klausimai susije su valstybiy nariy pareiga nustatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas.
I$nagrinésiu juos abu tolesnéje Sios iSvados dalyje.

a) Naujas baudziamosios atsakomybés isnykimo pagrindas

119. Komisija mano, kad antrajj klausima, susijusj su nauju baudziamosios atsakomybés isnykimo
pagrindu, nustatytu  [statyminiu = dekretu = Nr. 158/2015 (nauja  [statyminio  dekreto
Nr. 74/2000 13 straipsnio 1 dalis), reikéty pripazinti nepriimtinu. Ji teigia, jog, turint omenyje tai, kad
riba su PVM susijusiai nusikalstamai veikai (250000 EUR) Sioje byloje nepasiekta (jsiskolinta suma
buvo 175272 EUR), $is pagrindas $ioje byloje negali buti taikomas.
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120. Sutinku su tuo. IS tiesy, jei Teisingumo Teismas nuspresty pritarti mano sitlomiems atsakymams
i pirmajj ir trecigji klausimus, | antrgjj klausima atsakyti nereikés. Vis délto, siekdamas visokeriopai
padéti Teisingumo Teismui, glaustai atsakysiu j §j konkrety klausimg, jei Teisingumo Teismas
padaryty kitokia i$vada.

121. Apskritai” pareiga numatyti veiksmingas, atgrasomas ir proporcingas sankcijas, kad buty
apsaugoti Sgjungos finansiniai interesai, kyla i§ dvejopo ES teisés $altinio. SESV 4 straipsnio 3 dalyje
jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo pareiga reiskia pareiga veiksmingai ir atgrasomai kovoti su
pareigos sumokéti PVM pazeidimais pagal PVM direktyvos 206 ir 273 straipsnius: egzistuoja bendras
reikalavimas imtis visy teisékaros ir administraciniy priemoniy, skirty viso ju teritorijoje mokétino
PVM surinkimui uztikrinti**. Tas pats kyla i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies, pagal kurig reikalaujama,
kad valstybés narés kovoty su sukéiavimu ir kitomis neteisétomis veikomis, kenkianciomis ES
finansiniams interesams, imdamosi veiksmingy ir atgrasomy priemoniy”’.

122. Mano nuomone, naujas nagrinéjamas baudziamosios atsakomybés iSnykimo pagrindas nepazeidzia
pareigos nustatyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas.

123. Pirma, apskritai pareiga nustatyti proporcingas, veiksmingas ir atgrasomas sankcijas PVM srityje
nebutinai reiskia pareiga nustatyti baudziamojo pobudzio sankcijas®. 1§ tiesy tam tikrais atvejais dél
nusikalstamy veiky sunkumo jy kriminalizavimas yra vienintelé iSeitis siekiant uztikrinti veiksminguma
ir atgrasoma pobudj®. Taciau, nesant tokiy specifiniy ir rimty situacijy, taikytinos sankcijos gali buti
administracinés, baudziamosios sankcijos arba jy derinys®.

124. Kalbant apie PVM, teisingai deklaruoto mokes¢io nesumokéjimas iki teisés aktuose nustatyto
termino negali bati laikomas esanciu tokio sunkumo, kad, laikantis pareigos imtis veiksmingy ir
atgrasomy priemoniy, baty besalygiskai reikalaujama nustatyti baudziamasias sankcijas®. Zinoma,
valstybés narés, tinkamai atsizvelgdamos i savo ekonomine ir socialing padétj, gali taikyti Sias sankcijas
tais atvejais, kuriuos jos laiko pakankamai rimtais, kartu laikydamosi proporcingumo principo. Taciau
negalima teigti, kad pagal ES teise reikalaujama kriminalizuoti tokj elgesij.

125. Antra, Italijos teisés aktais nustatyty priemoniy, skirty PVM surinkimui uztikrinti, veiksmingg ir
atgrasoma pobudj reikéty vertinti placiau ir sistemiskiau. Reikéty tinkamai atsizvelgti j jvairiy taikytiny
baudziamuyjy ir administraciniy sankcijy tarpusavio saveika, jeigu per teisés aktuose nustatyta termina
nesumokétas PVM ®,

126. Kaip paaiskino Italijos vyriausybé, pagal Istatyminio dekreto Nr. 471/1997 13 straipsnio 1 dalj
subjektams, privalantiems mokéti mokestj, bet kuriuo atveju taikoma administraciniy sankcijy sistema,
ir sankcijos gali siekti 30% nesumokétos sumos, pridedant palikanas. I$ nagrinéjamo pakeitimo
teisékaros istorijos matyti, kad keic¢iant nustatyta sankciju ribg Istatyminiame dekrete Nr. 158/2015

55  Zr. $ios i$vados 52—84 punktus.

56 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 37 punktas), 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punktas) ir 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 punktas).

57 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas) ir 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 37 punktas).

58 Taip pat zr. $ios i$vados 77 ir 83 punktus.

59 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 39 punktas). Taip pat zr. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomer i$vada byloje Komisija / Taryba (C-176/03, EU:C:2005:311, 43 punktas).

60 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 34 punktas) ir 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt.
(C-105/14, EU:C:2015:555, 39 punktas).

61 Pazymétina, kad, jei buty lyginama, ne visos valstybés narés yra numaciusios baudziamasias sankcijas uz elgesj, susijusj su PVM nesumokéjimu
per teisés aktuose nustatyta termina. Atrodo, kad Sioje srityje yra daug skirtumy.

62  Galima buty pridurti, kad susijes klausimas dél ne bis in idem principo $iuo metu nagrinéjamas byloje Menci. Atsizvelgiant | 2016 m. lapkri¢io
15 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Sprendime A ir B pries Norvegija (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, Didzioji kolegija) iskelty
klausimy, susijusiy su Chartijos 50 straipsnio i$aiskinimu, svarba, byla perduota DidZiajai kolegijai, o Zodiné proceso dalis atnaujinta. Zr.
2017 m. sausio 25 d. Teisingumo Teismo didziosios kolegijos nutartj Menci (C-524/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:64).
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tinkamai atsizvelgta | administracines sankcijas, kurios toliau taikomos tais atvejais, kai nepasiekiama
baudziamosioms sankcijoms nustatyta riba®. Be to, naujasis baudziamosios atsakomybeés i$nykimo
pagrindas, susijes su sumokéjimu, yra teisés akty leidéjo pasirinkimas suteikti galimybe iSvengti
baudziamosios atsakomybés, jeigu mokestj turintis sumokéti subjektas padengia savo skolas, jskaitant
mokéting mokestj, palikanas ir sumoka administracines baudas. Taip pat ir $iuo atveju teisés akty
leidéjas laiké mokesc¢ius mokantiems subjektams taikomas administracines sankcijas pakankamomis *.

127. Kitaip tariant, net jei atsakingas mokestj skolingo juridinio subjekto direktorius gali iSvengti
baudziamosios atsakomybés, jei juridinis subjektas galiausiai sumoka mokestj, $is juridinis subjektas,
kuris visy pirma yra atsakingas, vis vien privalés sumokéti paltikanas ir administracines baudas uz
pavéluota sumokéjima.

128. Siuo etapu buty naudinga pazvelgti atgal ir paméginti pamatyti visa miska, o ne vien atskira medi.
Koks yra tikslas taikyti baudziamaja atsakomybe uz pavéluota valstybés biudzetui jsiskolinty sumuy
sumokéjima? Galbut, prieSingai, nei kalbant apie kitas baudziamagsias veikas, kai padarytos Zzalos
nejmanoma atitaisyti ir kai pagrindinis sankcijos tikslas yra nubausti ir pataisyti nusikaltélj, kalbant
apie mokes¢iy ar apmokestinimo srityje daromus nusikaltimus, taip pat siekiama pasinaudoti
baudziamosios sankcijos grésme, kad atskiru atveju asmuo buty priverstas sumokéti, taigi buty
paskatintas labiau paklusti ateityje. Kitaip tariant, kriminalizavimas néra tikslas savaime. Tikétina, kad
kitas sankcijos tikslas yra islaikyti mokesc¢iy darng ir priversti paklusti. Vadovaujantis tokia logika, tai,
kad nusikalstama veika padariusiam asmeniui suteikiama paskutiné galimybé jvykdyti prievole pries
prasidedant teismo procesui, i$ tikryjy nekliudo veiksmingam vykdymui (veikiau priesingai) *.

129. Tokiomis aplinkybémis Jstatyminio dekreto Nr. 74/2000 13 straipsnyje nustatytas baudziamosios
atsakomybés isSnykimo pagrindas skatina paklusti reikalavimams ir todél padeda uztikrinti vykdymo
sistemos veiksminguma ir atgrasoma pobudj. Sankcijy veiksmingumas yra susijes su paskata sumokéti
mokestj. Atgrasymas uztikrinamas poreikiu sumokéti ne tik pagrindinge suma, bet ir susikaupusias
paltkanas, taip pat atitinkamg administraciniy sankcijy suma.

130. Galima priminti, kad anksc¢iau Teisingumo Teismas yra pripazines progresine sankcijy sistema
tinkama mokeéjimy sureguliavimui skatinti®. Be to, bylose dél formalaus pobudzio pazeidimy jis laike

palikanas tinkama sankcija®.

131. Galiausiai reikéty turéti omenyje, kad, nustatydamos veiksmingas ir atgrasomas sankcijas ES teisés
srityje, valstybés narés taip pat privalo laikytis proporcingumo principo. I§ [statyminio dekreto
Nr. 158/2015 parengiamyjy dokumenty taip pat matyti, kad Italijos teisés akty leidéjas nusprendé
taikyti progresing administraciniy ir baudziamyjy sankcijy skale. Atsizvelgdamas j proporcingumo
aspektus, jis numaté baudziamasias sankcijas tik uz sunkiausius atvejus. Siomis aplinkybémis S$ioje
byloje nagrinéjamas baudziamosios atsakomybés isnykimo pagrindas taip pat gali buti laikomas
papildomai jtvirtinanc¢iu bendros vykdymo sistemos proporcingumo aspektus.

63 Zr. 2015 m. birzelio 26 d. 8 straipsnio (kuriuo i§ dalies kei¢iamas Istatyminio dekreto Nr. 74/2000 10ter straipsnis) paaiskinima prie
jstatyminio dekreto projekto pridétuose motyvuose (Schema di Decreto Legislativo concernente la revisione del sistema sanzionatorio).

64 Ten pat zr. paaiskinimg dél 11 straipsnio (kuriuo i§ dalies kei¢iamas [statyminio dekreto Nr. 74/2000 13 straipsnis).

65 Galbut todél jvairiy valstybiy nariy teisés sistemose yra skirtingai suformuluoty taisykliy dél baudZziamojo persekiojimo uz mokestiniy ar
socialinio draudimo jmoky nesumokéjima nutraukimo, jei prie$ pradedant teismo procesa sumokama visa skola.

66 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimas Rodopi-M 91 (C-259/12, EU:C:2013:414, 40 punktas).

67 Dél formaliy jpareigojimy pazeidimo 7r. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, 46 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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b) PIF konvencijoje nustatytos 50 000 EUR ribos aktualumas

132. Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciojo klausimo antros dalies
nemanau, kad PIF konvencijoje nustatyta riba buty tinkamas atskaitos taskas vertinant sankcijy
veiksminguma uz $iuo konkreciu dokumentu apibréztos sistemos riby.

133. Pirmiausia, kaip paaiskinta $ios iSvados 48—51 punktuose, nagrinéjamas pazeidimas nepatenka j
PIF konvencijos taikymo sriti. PIF konvencijoje nustatyta riba yra aktuali tik esant konkreciam
suk¢iavimui.

134. Antra, subsidiariai, PIF konvencijos 2 straipsnyje nurodyta 50000 EUR riba taikoma tik kaip
kriterijus, kuriuo remiantis nustatoma minimali suma, kurig vir$ijus sukc¢iavimas laikomas tokiu
sunkiu, kad yra taikomos sankcijos, susijusios su laisvés atémimu, dél kuriy gali buti taikoma
ekstradicija. Taciau 50 000 EUR riba net netaikoma kaip bendra paties kriminalizavimo riba.

135. Todél nemanau, kad PIF konvencijoje nurodyta riba galéty bati remiamasi pagal platesne
analogija. Ji visai neaktuali tokioje byloje kaip Si.

¢) Tarpiné isvada

136. Todél sialau Teisingumo Teismui j antraji klausima ir j treciojo klausimo antra dalj atsakyti taip:
SESV 325 straipsnio 1 dalyje ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje, aiskinamose kartu su PVM direktyva,
nustatyta pareiga numatyti veiksmingas, atgrasomas ir proporcingas sankcijas siekiant uztikrinti
tinkama PVM surinkimg nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty kaip nagrinéjamieji Sioje byloje,
pagal kuriuos, numatant administraciniy sankcijy sistema, fiziniai asmenys, atsakingi uz mokesciy
klausimus, atleidziami nuo:

— baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjima per
teisés aktuose nustatyta terming, kalbant apie sumas, kurios 3-5 kartus virsija PIF konvencijoje
nustatyta minimalig 50 000 EUR ribg,

— baudziamosios atsakomybeés, jeigu subjektas, kurio atzvilgiu jie veikia, pavéluotai sumokéjo
mokéting PVM, taip pat palikanas ir administracinémis sankcijomis nustatytas sumas, bet tai
padaré dar prie$ paskelbiant apie bylos iskélima pirmosios instancijos teisme.

C. Galimo nacionalinés teisés akty ir ES teisés nesuderinamumo pasekmés

137. Sioje i$vadoje sitliau Teisingumo Teismui j prayma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo klausimus atsakyti taip, kad pagal reik$mingas ES teisés nuostatas [statyminiu dekretu
Nr. 158/2015 padaryti pakeitimai néra draudzZiami. Jei Teisingumo Teismas padaryty ta pacia iSvada,
Sioje byloje nebereikéty nagrinéti potencialiy (laikinyjy) nesuderinamumo pripazinimo pasekmiy.

138. Jei Teisingumo Teismas nuspresty kitaip, reikéty nagrinéti nacionalinés teisés nesuderinamumo
su ES teise pasekmes. Visy pirma reikéty nagrinéti ES teisés virSenybés principo sukeliamas praktines
pasekmes, t. y. reikalavimg netaikyti ES teisei priesingy nacionaliniy nuostaty. Tai reikéty padaryti
atsizvelgiant j esama scenarijy, kai nagrinéjamos nacionalinés nuostatos yra svelnesnés baudziamosios
teisés nuostatos nagrinéjamoje baudziamojoje byloje.

139. Siekdamas visokeriopai padéti Teisingumo Teismui, pateiksiu keleta baigiamyjy argumenty Siuo

klausimu, nes jj aiskiai iSkélé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir per posédj
aptarinéjo suinteresuotosios Salys.
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140. Nacionalinis teismas iSreiské nuomone, kad jeigu [statyminiu dekretu Nr. 158/2015 padaryti
pakeitimai buty laikomi nesuderinamais su ES teise, paskesnis S$velnesniy taisykliy netaikymas
neprieStarauty nei teisétumo principui, nei Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintam lex mitior
principui. Pirma, jeigu buty atsisakyta taikyti [statyminiu dekretu Nr. 158/2015 i§ dalies pakeistas
nacionalines nuostatas, tekty (i naujo) taikyti ankstesne $iy nuostaty versija, galiojusia klostantis
faktinéms aplinkybéms. Antra, jei naujosios nuostatos buty pripazintos nesuderinamomis su ES teise,
jos niekada nebuty teiséta Italijos teisés sistemos dalis. Kadangi Teisingumo Teismo sprendimai bylose
dél prejudicinio sprendimo turi poveikj ex tumc, Sitaip iSaiskinta nuostata turéty bati taikoma
Teisingumo Teismo nurodytu budu taip pat ir iki teismo sprendimo susiklosciusiems bet dar
nepasibaigusiems teisiniams santykiams.

141. Komisija ir Italijos vyriausybé per posédj pritaré Siems argumentams. Atrodo, jos laikosi
nuomonés, kad $velnesnés nacionalinés teisés nuostatos negaléty buti netaikomos Sioje byloje, net jei
jos buty pripazintos nesuderinamomis su ES teise.

142. Sutinku su Komisija ir Italijos vyriausybe. Mano nuomone, pagal teisétumo principa
nagrinéjamoje baudziamojoje byloje draudziama netaikyti $velnesniy baudziamosios teisés nuostaty,
net jei Sios Svelnesnés taisyklés pripazintos nesuderinamomis su ES teise. Kitaip tariant, tokioje byloje
kaip 8i, ES teisés nuostaty virSenybés principas, pagal kurj valstybéms naréms nustatoma pareiga
priimti veiksmingas, atgrasomas ir analogiskas sankcijas, turi buti taikomas darniai su kitomis tokj pat
statusa ES teisinéje sistemoje turinciomis taisyklémis: lex mitior principu, numatytu Chartijos
49 straipsnio 1 dalyje, ir teiséty lukesCiy apsaugos ir teisinio saugumo principais, vertinamais
atsizvelgiant j konkrety baudziamosios teisés konteksta.

143. Negincijama, kad, remiantis Sgjungos teisés virSenybés principu, Sutar¢iy nuostatos ir tiesiogiai
taikomos antrinés teisés akty nuostatos dél paties juy jsigaliojimo automatiskai lemia bet kokiy joms
priestaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty netaikyma *.

144. Sis principas bene ry$kiausiai pasireiskia $ia netaikymo pareiga. Tac¢iau praktines virsenybés
pasekmes atskirais atvejais reikia jvertinti ir suderinti su bendruoju teisinio saugumo principu, o
konkreciau baudziamosios teisés srityje — su teisétumo principu. Galiausiai valstybiy nariy prievolés
uztikrinti veiksminga ES istekliy surinkima negali pazeisti Chartijoje jtvirtinty teisiy®, nes joje taip pat
numatyti pagrindiniai teisétumo, lex mitior ir teisinio saugumo principai.

145. Toliau sialau pripazinti, kad pagal teisétumo principa, kurj reikia suprasti ne siaurai (1), o placiau,
kaip apimantj lex mitior taisykle, o kartu ir didesnj teisinio saugumo reikalavima baudziamosiose bylose
(2), sioje byloje negalima netaikyti $velnesniy [statyminio dekreto Nr. 158/2015 nuostaty (3). Pastaroji
iSvada galioja, nepaisant to, ar galimas nesuderinamumas su ES teise buty pripazintas pagal pirmine
teise (SESV 325 straipsnio 1 dalis), ar pagal PVM direktyva.

1. Teisétumo principo ,esmé*: galiojimo atgaline data draudimas

146. Chartijos 49 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas teisétumo principas pirmiausia reiskia galiojimo atgaline
data draudima. Jis numatytas pirmuose dviejuose $ios nuostatos sakiniuose. Kaip nurodyta Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje, ji atitinka Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) 7 straipsnj.

68 Zr., pvz., 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, 17 punktas) ir 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

69 Siuo klausimu Zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendima Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186, 23 punktas).

70 Prie§ jsigaliojant Chartijai, principas, pagal kurj baudziamosios teisés nuostatos negalioja atgaline data, taip pat buvo laikomas vienu i§
bendryjy teisés principy, kurio laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas. Zr., pvz., 1984 m. liepos 10 d. Sprendima Kirk (63/83, EU:C:1984:255,
22 punktas), 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima Fédesa ir kt. (C-331/88, EU:C:1990:391, 42 punktas), 2004 m. sausio 7 d. Sprendima X
(C-60/02, EU:C:2004:10, 63 punktas), 2004 m. liepos 15 d. Sprendimg Gerekens ir Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, 35 punktas) ir 2010 m.
birzelio 29 d. Sprendima E ir F (C-550/09, EU:C:2010:382, 59 punktas).
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147. Teisétumo principo, kuris yra stipriausia ir konkreciausia teisinio saugumo principo israiska,
yesme“’! galima laikyti tik esminius pazeidimy ir sankcijy apibrézimo elementus. Pagal ji reikalaujama,
kad tesés aktuose turi buti aiskiai apibrézti nusikaltimai ir bausmés uz juos, taikomos nusikalstamos
veikos ar neveikimo padarymo metu. Si salyga laikoma jgyvendinta, jei suinteresuotasis asmuo i$
atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus i§ teismy i$aiskinimo gali Zinoti, kurie veiksmai ar neveikimas
wztraukia baudziamaja atsakomybe’. Taciau $ie reikalavimai nedraudzia jurisprudencijoje laipsnigkai

ai$kinti baudziamosios atsakomybés taisykliy, jei tokj aiskinima galima protingai numatyti”.

148. Todél jei nacionalinéje teiséje (klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusi redakcija)
nebuty aiskiy nuostaty dél baudziamosios atsakomybés nustatymo uz tam tikra elgesj, ,pagal bausmiu
teisétumo principa, apibrézta Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnio 1 dalyje,
draudziama uz tokj elgesj taikyti baudziamaja sankcija, net jei nacionalinés teisés norma priestarauja

Sajungos teisei“ ™.

149. Taigi pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmame ir antrame sakiniuose atspindéto teisétumo
principo ,esme“ draudziama atgaline data taikyti naujas baudziamosios teisés normas, susijusias su
nusikaltimy ir bausmiy, kurie dar negaliojo baudZiamos veikos padarymo metu, nustatymu. Siuo
atveju reikéty pabrézti du aspektus: apsiribojima esminiais nusikalstamos veikos ir bausmés
elementais, susitelkiant i vieng konkrety laiko momentg — veikimo ar neveikimo padarymo momenta.

2. Platesnis teisétumo principo suvokimas: ,lex mitior ir teisinis saugumas baudziamosiose bylose

150. Vis délto 49 straipsnio 1 dalyje numatyty garantijy turinys ¢ia nesibaigia. Mano nuomone, tikrasis
49 straipsnio 1 dalyje numatyty garantijy turinys yra platesnis abiem ka tik nurodytais aspektais:
esminiu ir laiko momento.

151. Per daug nesigilinant j tai, kas bitent is esmés apimama, galbat pakakty priminti, kad pagal EZTK
7 straipsnio 1 dalies taikymo sritis taip pat néra labai aiski. Visy pirma ,bausmés” ir jos apimties savoka
jurisprudencijoje keiciasi. Neseniai byloje Del Rio Prada Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —
EZTT) Didzioji kolegija priminé, kad skirtumas tarp ,bausmeés“ (,esmé“, kuria turéty apimti EZTK
7 straipsnio 1 dalis) ir priemonés, susijusios su bausmés vykdymu (kuri labiau susijusi su
,procediriniais“ elementais), néra aiskiai apibréztas”. EZTT atliko platesnj vertinima, grindziama, be
kita ko, priemonés pobudziu ir tikslu, jos kvalifikavimu pagal nacionaline teise ir padariniais.

152. Galima daug diskutuoti apie tokj i poveikj ar jtaka orientuota vertinima, kuris labiau susijes ne su
individualiy nacionaliniy mokesciy sistemy subtilumais, kurie, Zinoma, skirtingose valstybése narése
gali skirtis, o su konkretesniu tikrojo taisykliy poveikio vertinimu. Taciau visy pirma, laikantis $io
pozilrio, turbut geriausiai nustatoma, j ka turéty buti orientuota veiksminga pagrindiniy teisiy
apsauga: | asmenj ir taisyklés poveikj jo padéciai, o ne sisteminius ypatumus, kuriuos lemia atitinkama
nacionaliné teisé.

71  Siuo klausimu zr. 2008 m. birzelio 3 d. Sprendima Intertanko ir kt. (C308/06, EU:C:2008:312, 70 punktas) ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendima
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 162 punktas).

72 Zr., pavyzdziui, 2007 m. geguzés 3 d. Sprendima Advocaten voor de Wereld (C-303/05, EU:C:2007:261, 50 punktas), 2011 m. kovo 31 d.
Sprendima Aurubis Balgaria (C-546/09, EU:C:2011:199, 42 punktas) ir 2017 m. kovo 28 d. Sprendima Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236,
162 punktas).

73 Zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendima Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 167 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

74 Zr., pavyzdziui, 2004 m. sausio 7 d. Sprendima X (C-60/02, EU:C:2004:10, 63 punktas) ir 2012 m. birzelio 28 d. Sprendima Caronna (C-7/11,
EU:C:2012:396, 55 punktas).

75 Zr. 2013 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Del Rio Prada pries Ispanijg [DK], (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
85 ir paskesni punktais), kuriame, be kita ko, nurodytas 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kafkaris pries Kiprg [DK]
CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, 142 punktas).
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153. Dél $ios priezasties, nors Chartijos 49 straipsnio 1 dalies trecio sakinio tekste kalbama apie
slengvesne bausme®, nemanau, kad $ia nuostata galima ai$kinti kaip nurodancia vien ir iSimtinai
bausmés grieztuma. Ja reikia aiskinti kaip apimancia mazy maziausiai visus sudedamuosius nusikaltimo
elementus, ir taip yra dél paprastos priezasties: jei po nusikaltimo padarymo priimamas naujas
jstatymas, kuriuo baudziamojo nusikaltimo apibréztis pakeic¢iama kaltinamojo naudai, tai reiskia, kad
jo veika apskritai néra baudziama pagal baudziamagja teise. Jei uz veika nebebaudziama, tai reiksty, kad
bausmé negali bati skiriama. Jokios bausmés neabejotinai reigkia lengvesne bausme. Siomis
aplinkybémis buty tiesiog nelogiska primygtinai teigti, kad naujuoju jstatymu, vertinant techniskai,
tiesiogiai nereglamentuojamos ,bausmeés”.

154. Svarbesnis $ios bylos elementas turbiit yra antras: to, kas saugoma pagal teisétumo principa, laiko
aspektas. Siuo pozitriu Chartijos 49 straipsnio 1 dalies tre¢iojo sakinio tekstas jau aiskiai rodo, kad $is
principas taip pat susijes su laiku po baudziamojo nusikaltimo padarymo. Treciajame sakinyje
numatytas lengvesnés bausmeés taikymas atgaline data: lex mitior.

155. Teisingumo Teismas jau pripazino lex mitior taisykle bendruoju ES teisés principu, kylanciu i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy. Si jurisprudencija, kartu su Chartijos 49 straipsnio
1 dalimi, i$ tiesy padaré jtaka EZTT jurisprudencijos raidai. Atrodo, kad EZTT nukrypo nuo savo
paties praktikos, pagal kuria EZTK 7 straipsnis neapima lex mitior principo, ir pripaZino §j principa
numanomai jtrauktu j $ia nuostata, taip pat paveiktas platesnés ES teisés suteikiamos apsaugos”’.

156. I$ tikryjy lex mitior yra draudimo taikyti baudziamagja teise atgaline data iSimtis. Pagal $j principa
taikymas atgaline data leidziamas in bonam partem. Todél logiska, kad taikymas atgaline data in
malam partem yra draudziamas.

157. Pagal naujausia EZTT praktika $velnesnio baudziamojo jstatymo galiojimo atgaline data principas
reiskia, kad ,jeigu baudziamasis jstatymas, galiojes nusikaltimo padarymo metu, ir paskesni
baudziamieji jstatymai, priimti prie$ priimant galutinj nuosprendj, skiriasi, teismas privalo taikyti
jstatyma, kurio nuostatos yra palankiausios kaltinamajam“”®, EZTT $i pareiga taikyti ,ta baudziamajj
jstatyma, kurio nuostatos yra palankiausios kaltinamajam, paaiskina vieny baudziamyjy jstatymu
pakeitimo Kkitais taisykles, o tai atitinka kita esminj 7 straipsnio element, butent bausmiy
nuspéjamumgy”. Kaip ir atgalinio taikymo draudimas, lex mitior taikomas nuostatoms, kuriomis
apibréziami nusikaltimai ir bausmés”.

158. Taciau néra nustatytas tikslus lex mitior taisyklés turinys. Sis principas turi konkrety pamatinj
pagrinda: jis ,butinai susijes su jstatymuy seka laiko atzvilgiu ir pagrjstas iSvada, kad teisés akty leidéjas
pakeité savo nuomone arba dél faktiniy aplinkybiy baudziamojo kvalifikavimo, arba dél bausmés,
taikytinos uz nusikalstama veikg“®. Taip susiformavo keli poziariai, kuriais akcentuojami skirtingi

76  Zr. 2005 m. geguzés 3 d. Sprendima Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 68 punktas), 2007 m. kovo 8 d.
Sprendima Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, 32 punktas), 2008 m. kovo 11 d. Sprendima Jager (C-420/06, EU:C:2008:152, 59 punktas) ir
2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Mickelsson ir Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, 43 punktas).

77 2009 m. rugséjo 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo DidZiosios kolegijos sprendimas Scoppola pries Italiig (Nr. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 105-109 punktai).

78 Zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos sprendima  Scoppola pries Italijg (Nr. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 109 punktas) ir 2014 m. kovo 18 d. Sprendima Ocalan pries Turkijg (Nr. 2)
(CE:ECHR:2014:0318JUD002406903, 175 punktas). Taip pat zr. 2016 m. sausio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Gouarré
Patte pries Andorg (CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, 28 punktas), 2016 m. liepos 12 d. Sprendima Ruban pries Ukraing
(CE:ECHR:2016:0712JUD000892711, 37  punktas) ir 2017 m. sausio 24 d. Sprendima Koprivnikar pries  Slovénijg
(CE:ECHR:2017:0124JUD006750313, 49 punktas).

79 2009 m. rugséjo 17 d. FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos sprendimas Scoppola pries Italig (Nr. 2)
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108 punktas).

80 2016 m. spalio 6 d. Sprendimas Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 27 punktas).
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loginiai pagrindai, kuriais paremtas draudimas taikyti baudziamaja teise atgaline data ir lex mitior
principas. Vadovaujantis tokiais pozitriais, lex mitior principas kilty ne i§ nuspéjamumo ar teisinio
saugumo reikalavimy. Jis baty grindziamas tik teisingumo motyvais, atspindinciais teisés akty leidéjo
pozilrio | neteiséta elgesj pasikeitima®.

159. Nesvarbu, kokia buty tiksli lex mitior taisyklés reiksmé, jos veikima nesunku suprasti: jeigu tai
néra aiskus savanaudiskais tikslais priimty teisés akty ar net piktnaudziavimo teisékiiros procediromis
atvejis ™, lex mitior paprastai yra ,bilietas j viena puse” lengvesnés bausmés link. Tai reiskia, kad po
veikos padarymo naujos baudziamosios teisés normos gali but taikomos tik kaltinamojo naudai. Nors
tai mazai tikétina, tai kaltinamojo naudai gali nutikti net keletg karty. Tai taip pat galima suderinti su
Chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciojo sakinio tekstu ir prasme. Taciau, mano nuomone, su $ia
nuostata negalima suderinti sugrizimo prie grieztesnés nuostatos, kai pradedamas tinkamai taikyti
lex mitior, arba naujy, grieztesniy baudZiamosios teisés normy priémimo ir jy taikymo atgaline data.
Jei taip buty, lex mitior taisyklé tapty nestabilia ir atSaukiama taisykle, leidziancia kaitalioti
baudziamosios teisés normas po nusikaltimo padarymo.

160. Todél lex mitior ir teisinio saugumo principy taikymas neapsiriboja veiky padarymo momentu. Jie

taikomi, kol trunka baudZiamasis procesas®.

161. I§ tiesy reikéty priminti, kad paties lex mitior principo taikymas paremtas platesniu teisinio
saugumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad teisés normos buty aiskios ir tikslios ir kad teisés
subjektai galéety numatyti jy taikyma®. Tai yra daroma tam, kad suinteresuotieji asmenys tiksliai
Zinoty jais nustatyty pareigy turinj ir kad jie aiskiai Zinoty savo teises ir pareigas ir atitinkamai imtysi
veiksmy ¥,

162. Todél lex mitior principas yra viena i§ pagrindiniy teisés normy, kuria reglamentuojamas véliau
priimty baudziamosios teisés nuostaty veikimas laiko atzvilgiu. Todél nuspéjamumo ir teisinio
saugumo reikalavimai tikrai apima $io principo taikyma nacionalinése ir ES teisinése sistemose. Siy
reikalavimy, kurie turi esmine reik§me teisinio saugumo principui, neatitikty tai, jeigu priimtas ir
isigaliojes $velnesnis baudziamasis jstatymas nebuty taikomas siekiant vél taikyti grieztesnj baudziamaji
jstatyma, net jei jis galiojo veiky padarymo metu.

163. Taigi laikausi nuomonés, kad pagal Chartijos 49 straipsnio 1 dalies treciajame sakinyje
uztikrinama lex mitior principa draudziama sugrjzti prie buvusiy, grieztesniy, taisykliy dél sudedamuyjy
nusikaltimo ir bausmiy elementy, jei pagal vélesnius tinkamai priimtus teisés aktus kaltinamajam
asmeninéje srityje atsirado teiséty likesciy. Sia garantija galima vertinti kaip platesnj teisétumo
principo pagrinda arba kaip atskira teise, kylancia i§ teisinio saugumo ir baudziamyjy jstatymy
nuspéjamumo reikalavimuy.

81 Visy pirma Zr. i§ dalies atskiraja teiséjo Nicolaou nuomong, kuriai pritaré teiséjai Bratza, Lorenzen, Jocien¢, Villiger ir Sajé byloje Scoppola
(77 i$nasa), taip pat atskirgja teiséjo Sajo nuomone dél 2017 m. sausio 24 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Koprivnikar pries
Slovénijg (CE:ECHR:2017:0124JUD006750313). Taciau platesnj poziarj i §i principg atskirojoje nuomonéje pateiké teiséjas Pinto de

Albuquerque, kuriam pritaré teisé¢jas Vucini¢, 2013 m. liepos 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo Didziosios kolegijos byloje Maktouf ir
Damjanovic¢ pries Bosnijg ir Herzegoving (CE:ECHR:2013:0718JUD000231208).

82  Todél, pavyzdziui, teisékiros proceso ,uzgrobimas” ir savanaudisky taisykliy priémimas tam tikry asmeny naudai nereiksty tinkamo lex mitior
principo taikymo. Sie asmenys negaléjo buti saziningi ir turéti teiséty lakesciy. Taciau, kalbant apie ,jprastus” teisés akty adresatus, tarp
lex mitior principo taikytinumo, teisinio saugumo ir teisés nuspéjamumo yra rysys.

83 Velgi pazymétina, jog, vertindamas EZTK 7 straipsnio 1 dalj EZTT nusprendé, kad svarbi yra ne tik bausmés formulugté nusikaltimy
padarymo metu, bet ir tam tikrais atvejais — nuosprendzio priémimo ir paskelbimo laikas. 2013 m. spalio 21 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimas Del Rio Prada pries Ispanijg (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, 112 ir 117 punktai), kuriame buvo nurodyta, kad
parei$kéja negaléjo numatyti jurisprudencijos poky¢iy (pagal kurig kalinimo trukmé pailgéjo) tuo metu, kai ji buvo nuteista ir kai jai buvo
pranesta apie sprendima subendrinti jos bausmes ir nustatyti maksimalia bausme.

84 Zr., pavyzdziui, 2016 m. spalio 13 d. Sprendima Polkomtel (C-231/15, EU:C:2016:769, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

85  Zr., pavyzdziui, 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Doux (C-141/15, EU:C:2017:188, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. kovo
28 d. Sprendimas Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, 161 punktas).
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164. Svarbiausias rapestis yra aiSkus: privatds asmenys turi galéti remtis tinkamai paskelbtomis
baudziamosios teisés normomis® ir atitinkamai pritaikyti savo elgesj. Visai gali buti, kad, remdamasis
$velnesnémis nacionalinéje teiséje paskelbtomis taisyklémis, asmuo, kuriam iskelta baudziamoji byla, ar
jo atstovas galéjo priimti tam tikrus procesinius sprendimus ar pakeisti savo veiksmy kryptj tinkamu
$ios bylos eigai budu.

165. Zinoma, ES teisé yra nacionaliniy teisés sistemy dalis. Todél, vertinant reikalavimy laikymasi, i ja
reikia atsizvelgti. Taigi galima teigti, kad ignoratia legis europae non excusat. Mokesc¢iy nemokantis
asmuo negali turéti ,teisés j nebaudziamuma®, uztikrinamos pagal nacionaline teise, nesuderinama su
ES teise.

166. Tokiose bylose kaip $§i, manau, §j sillyma labai sunku priimti jvairiais lygmenimis. Vertinant vien
praktinio poveikio aspektu, ar tikrai galima pagristai tikétis, kad asmenys nuolat patys vertinty
paskelbty nacionaliniy jstatymuy atitiktj ES teisei ir tuo remdamiesi spresty apie savo baudziamaja
atsakomybe? Net jei buty teigiama, kad to i$ tikryju galima tikétis tais atvejais, kai nacionalinés teisés
aktuose nurodoma, kad ,yra X, o aiskioje ES teisés normoje nurodoma, kad ,yra ne X ar to taip pat
galima tikétis, kalbant apie nacionaliniy taisykliy suderinamuma su ,teksto poziariu ekonomiskomis“
ES teisés nuostatomis, kaip antai SESV 325 straipsnio 1 dalimi, kuriai iSaiskinti reikalingas (i$ tikryjy —
pakartotinis) Teisingumo Teismo didziosios kolegijos sprendimas?

3. ,Lex mitior” principo ir teisinio saugumo poveikis Sioje byloje

167. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo klausimg, ar lengvesnés bausmés galiojimo atgaline data
principas taikomas byloje, kurioje §i bausmé neatitinka kity ES teisés normy, byloje Berlusconi®.
Taciau kadangi ta byla buvo susijusi su direktyva, pateiktas atsakymas buvo grindziamas tuo, kad
direktyvy nuostatomis negalima remtis siekiant sugrieztinti arba nustatyti asmeny baudziamagja
atsakomybe*.

168. Sioje byloje reikimingos ES teisés nuostatos yra ne tik PVM direktyva, aiskinama kartu su
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, bet ir pirminés teisés nuostatos, butent SESV 325 straipsnio 1 dalis, pagal
kurias ,valstybés narés jpareigojamos pasiekti konkrety rezultata, kuris néra susietas su jokia jose
nustatytos taisyklées <...> taikymo salyga“®”. Todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos, ,palyginti su valstybiy nariy nacionaline teise, vien dél to,
kad jos ijsigaliojo, automatiskai lemia bet kokiy joms prieStaraujanciy esamy nacionalinés teisés
nuostaty netaikyma“®. Taciau §is teiginys buvo i§ karto apribotas: tokiu atveju nacionalinis teismas
taip pat turés uztikrinti, kad baty paisoma suinteresuotyjy asmeny pagrindiniy teisiy”".

169. Mano nuomone, butinybé laikytis teisétumo principo, jskaitant lex mitior taisykle, ir teisinio
saugumo principo neleidzia panaikinti pagrindinéje byloje nagrinéjamy $velnesniy nacionalinés
baudziamosios teisés nuostaty. Yra du badai Sioje byloje prireikus padaryti $ia i$vada.

86 Kitaip nei byla ANAFE, i byla susijusi ne su administraciniu nurodymu, o su baudziamaja teise. Zr. 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima ANAFE
(C-606/10, EU:C:2012:348, 70 ir paskesni punktai), kuriame Teisingumo Teismas atmeté galimybe remtis Prancizijos administracijos
pazeidziant Sengeno kodeksa i$duoty pakartotinio atvykimo leidimy turétojy teisétais lakesciais.

87 2005 m. geguzés 3 d. Sprendimas Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 70 punktas).

88  Zr., pavyzdziui 1987 m. birzelio 11 d. Sprendima X (14/86, EU:C:1987:275, 20 punktas), 1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis Nijmegen
(80/86, EU:C:1987:431, 13 punktas), 1996 m. rugséjo 26 d. Sprendimas Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 37 punktas), 1996 m. gruodzio 12 d.
Sprendimas X (C-74/95 ir C-129/95, EU:C:1996:491, 24 punktas), 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas X (C-60/02, EU:C:2004:10, 61 punktas) ir
2005 m. geguzés 3 d. Sprendimas Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 74 punktas) arba 2005 m. lapkric¢io 22 d.
Sprendimas Grongaard ir Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, 30 punktas). Dél pamatiniy sprendimy taip pat zr. 2005 m. birzelio 16 d.
Sprendima Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, 45 punktas) ir 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835,
64 punktas).

89 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 51 punktas).

90 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 52 punktas).

91 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 53 punktas).
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170. Pirma, mano nuomone, pakeitimu, kuriuo buvo pakeista deklaruoto PVM nesumokéjimo
pazeidimo kriminalizavimo riba (jtraukiant nauja pagrinda dél baudziamosios atsakomybés isnykimo),
pakeistos baudziamosios veikos sudedamosios dalys. Finansinés ribos nustatymas, kuria virsijus
atsiranda baudziamoji atsakomybé, yra objektyvus nusikaltimo apibrézties elementas. Patj §j pokyti
galima laikyti teisétumo principo, aiskinamo kartu su lex mitior principu, pagrindine ,esme”.

171. Antra, net jei tokj paskesnj pokytj reikéty laikyti nepatenkanciu j siauresne teisétumo principo
samprata, nes, vertinant grieztai, jis jvyko véliau, nei buvo padaryta pradiné veika, jj tikrai apimty
platesnis $io principo aiskinimas. Isigaliojus naujajam nacionaliniam pakeitimui pradéta taikyti
lex mitior taisyklé, dél kurios kaltinamojo asmeninéje srityje atsirado teiséty lakesciy, kad jam bus
taikoma naujoji, $velnesné, nuostata.

172. Reikéty pateikti dvi baigiamasias pastabas.

173. Pirma, tokioje byloje kaip $i galiausiai néra skirtumo, ar potencialus nacionaliniy taisykliy
nesuderinamumas su ES teise buty pripazintas ES antrinés teisés, ar ES pirminés teisés atzvilgiu.
Pateikti argumentai ir Chartijos 49 straipsnio 1 dalies ribos yra universalas, taikomi nepaisant
ipareigojimo Saltinio ES teisés lygmeniu.

174. Zinoma, Teisingumo Teismas pabrézé, kad ,tiesiogiai taikytinos Sajungos teisés normos, kurios
yra tiesioginis teisiy ir pareigy $altinis tiems, kam jos skirtos, nesvarbu, ar tai buty valstybés narés, ar
privatiis asmenys, kurie yra teisiniy santykiy, patenkanciy j Sajungos teisés taikymo sritj, subjektai, turi
buti taikomos visapusiskai ir vienodai visose valstybése narése nuo pat jy jsigaliojimo dienos ir visa jy
galiojimo laikotarpj“*.

175. Vis délto kartu taip pat pripazinta, kad negaléjimas remtis tam tikromis ES teisés nuostatomis
siekiant nustatyti ar sugrieztinti baudziamaja atsakomybe negali per se apsiriboti direktyvomis.
Panasiais argumentais buvo remiamasi dél reglamento nuostaty, kuriomis valstybés narés buvo
jgaliotos nustatyti sankcijas uz jo nuostaty pazeidimus, butent siekiant laikytis teisinio saugumo ir
negaliojimo atgaline data principy, jtvirtinty EZTK 7 straipsnyje .

176. Mano nuomone, negalima savaime daryti prielaidos, kad Sutarties nuostatos, kuriomis valstybéms
naréms nustatoma tiksli ir besalyginé pareiga dél pasiektino rezultato, kaip yra kalbant apie
SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis, kiekvienu atveju savaime atitinka nuspéjamumo reikalavima, kurio
konkrecioje baudZiamosios teisés srityje reikalaujama pagal teisétumo ir teisinio saugumo principus .

177. Teisinio saugumo principas negali buti aiSkinamas kaip draudziantis laipsniska baudziamosios
atsakomybés taisykliy aiSkinima. Taciau jis gali drausti atgaline data taikyti pazeidima jtvirtinancios
normos nauja aiSkinima“®”. Esminé aplinkybé ir veél yra nagrinéjamos individualios taisyklés
nuspéjamumas.

92  Zr. 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendima Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

93 Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima X (C-60/02, EU:C:2004:10, 62 ir 63 punktai).

94 Taciau gali bati Sutarties nuostaty, kuriose aiskiai apibrézti ,pazeidimai ir uz juos jmonéms skiriamy sankcijy pobudis ir dydis“, kad buty
laikomasi Chartijos 49 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Zr. 2011 m. kovo 29 d. Sprendima ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P,
EU:C:2011:191, 82 ir paskesni punktai), kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad ,faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu [Europos angliy ir
plieno bendrijos steigimo sutarties] 65 straipsnio 1 ir 5 dalyse buvo numatytas aiSkus $ioje byloje skirtos sankcijos teisinis pagrindas, todél
apelianté negaléjo nezinoti savo elgesio pasekmiy®.

95 Zr., pavyzdziui, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimg Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P ir
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217 punktas) arba 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefénica ir Telefénica de Espania / Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 147 punktas).
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178. Vadovaujantis bendresniu, sisteminiu pozitriu, man sunku suprasti, kodél jurisprudencija dél
skirtingo tiesioginio Sutarties (kitaip nei direktyvy) nuostaty veikimo, kuri savaime yra istoriskai
nulemtos Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidos, o ne principinio pasirinkimo, grindziamo aiskiai
matomais $iy ES teisés Saltiniy formuluociy skirtumais, rezultatas, turéty buti lemiamas veiksnys
tokiose bylose kaip $i. Ar praeities doktrinos principai, kuriuos sunku paaiskinti net uoliam ES teisés
studentui, tikrai turéty buti lemiami baudziamosios atsakomybés (ne)nustatymui bylose, kurios visai
nesusijusios su konkreciais tiesioginio veikimo klausimais? Juo labiau tokioje byloje kaip $i, kai i$
esmeés abiejy lygiy (Sutarties ir PVM direktyvos) jpareigojimy turinys yra labai panasus ir jie faktiskai
vertinami bendrai.

179. Antra, Sioje byloje kyla kitas esminis klausimas, susijes su Teisingumo Teismo sprendimy
galiojimu laiko atzvilgiu®. Kaip nacionalinis teismas priminé nutartyje dél praymo priimti prejudicinj
sprendimg, Teisingumo Teismo sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu taisyklé i§ esmés yra susijusio
galiojimo atgaline data taisyklé: Teisingumo Teismas ES teisés nuostatas aiskina ex tunc, ir $is
aiskinimas tampa i§ karto taikomas visoms tebenagrinégjamoms (kartais net baigtoms nagrineti)®’
byloms, kuriose taikoma ta pati nuostata. Vis délto $is poziaris turi apribojimy, kurie ir vél susije su
tuo paciu aspektu: nuspéjamumu. Kuo labiau Teisingumo Teismas formuoja teise perzengdamas
konkrecios aiskinamy nuostaty formuluotés ribas, tuo sunkiau tampa islaikyti visiSko Siy teismo
sprendimy taikymo ex tunc taisykle*.

180. Jeigu nacionalinés teisés nuostata priestarauja ES teisei, §i nuostata netampa neegzistuojanti®.
Aplinkybe, kad nacionalinés taisyklés, kurios véliau pripazjstamos nesuderinamomis su ES teise, gali
sukelti teisiniy pasekmiy, kurios tam tikromis aplinkybémis gali sukelti lakesciy, jrodo tai, kad
Teisingumo Teismas tam tikrais atvejais apribojo savo sprendimy galiojima laiko atzvilgiu siekdamas
apginti teisinio saugumo principo reikalavimus. Siomis aplinkybémis galima priminti, jog Teisingumo
Teismas yra pripazines, kad (tik) Teisingumo Teismas ,gali iSimties tvarka ir dél privalomuy teisinio
saugumo pagrindy laikinai sustabdyti tiesiogiai taikytinos Sgjungos teisés normos naikinamajj poveikj
jai priestaraujancios nacionalinés teisés atzvilgiu“'®.

181. Galima pazyméti, jog teigiant, kad pagal ES teise lex miitior ir teisinio saugumo reikalavimas
baudziamosiose bylose draudzia netaikyti $velnesniy nacionalinés teisés normuy, nereikéty i§ esmés
pervertinti tikrai gana siauro pozidrio j Teisingumo Teismo sprendimy galiojimo laiko atzvilgiu
apribojima. Taip tiesiog buty nustatyta siaura iSimtis pavienéms tebenagrinéjamoms baudziamosioms
byloms, nors bendrosios norminés nesuderinamumo pasekmés likty neiSsprestos. Suprantama,
remiantis Teisingumo Teismo iSvadomis, buty galima kelti bylas dél pazeidimo, susijusias su kylanciy
ipareigojimy pazeidimu'”, ir bet kuriuo atveju atsirasty pareiga atitinkamai pakeisti nacionaline teisine
tvarka.

96 Bendrai dél prejudiciniy sprendimuy apribojimo atvejy laiko atzvilgiu zr. Diisterhaus, D., ,Eppur Si Muove! The Past, Present and (possible)
Future of Temporal Limitations in the Preliminary Ruling Procedure®, Yearbook of European Law, 35 t., 2016, p. 1-38.

97  Siuo klausimu Zr. 2004 m. sausio 13 d. Sprendima Kiifine & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, 28 punktas) arba 2007 m. liepos 18 d. Sprendima
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, 63 punktas).

98 Galima baty pridurti, kad problema tikrai néra nauja ir tikrai neapsiriboja ES teisés sistema. Zr. lyginamaja apzvalga, pavyzdziui, Steiner,
E., Comparing the Prospective Effect of Judicial Rulings Across Jurisdictions, Springer, 2015, arba Popelier, P., ir kt. (red.), The Effects of Judicial
Decisions in Time, Intersentia, Kembridzas, 2014.

99  Siuo klausimu Zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendima IN. CO. GE.’90 ir kt. (C-10/97—-C-22/97, EU:C:1998:498, 21 punktas) ir 2009 m. lapkricio
19 d. Sprendima Filipiak (C-314/08, EU:C:2009:719, 83 punktas).

100 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 33 punktas), kuriame nurodytas
2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 67 punktas).

101 Zr., pavyzdziui, 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 punktas), 2001 m. spalio 18 d. Sprendima
Komisija / Airija (C-354/99, EU:C:2001:550, 4648 punktai) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412,
52 punktas).
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V. Isvada

182. Atsizvelgdamas j pirmiau i$déstytus argumentus, silau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Tribunale di Varese (Varezés teismas) pateiktus prejudicinius klausimus:

32

Konvencijos dél Europos Bendriju finansiniy interesy apsaugos 1 straipsnio 1 dalies b punkte esanti
sukc¢iavimo savoka neapima tokio pazeidimo kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, susijusio su
tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjimu per teisés aktuose nustatyta termina.

ESS 4 straipsnio 3 dalimi, aiskinama kartu su SESV 325 straipsnio 1 dalimi ir PVM direktyva,
nedraudziamos nacionalinés nuostatos, kuriose, siekiant nustatyti baudziamuma uz elgesj,
pasireiskiantj mokescio nesumokéjimu per teisés akty nustatyta terming, nustatyta finansiné riba,
kuri yra didesné dél pridétinés vertés mokes¢io (PVM) nei numatytoji dél mokescio prie pajamy
Saltinio.

Pareiga numatyti veiksmingas, atgrasomas ir proporcingas sankcijas siekiant uztikrinti tinkama
PVM surinkimg, nustatyta SESV 325 straipsnio 1 dalyje ir ESS 4 straipsnio 3 dalyje, aiSkinamose
kartu su PVM direktyva, nedraudzia tokiy nacionalinés teisés akty kaip nagrinéjamieji Sioje byloje,
pagal kuriuos, numatant administraciniy sankcijy sistema, fiziniai asmenys, atsakingi uz mokesciy
klausimus, atleidziami nuo:

baudziamosios ir administracinés atsakomybés uz tinkamai deklaruoto PVM nesumokéjima per
teisés aktuose nustatyta terming, kalbant apie sumas, kurios 3-5 kartus virsija PIF konvencijoje
nustatyta minimalia 50 000 EUR ribg,

baudziamosios atsakomybés, jei subjektas, kurio atzvilgiu jie veikia, pavéluotai sumokéjo mokétina

PVM, taip pat palikanas ir sumas, nustatytas kaip administracinés sankcijos, bet tai padaré dar
pries paskelbiant apie bylos iskélima pirmosios instancijos teisme.
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