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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2016 m. lapkric¢io 10 d."

Byla C-568/15

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.
pries
comtech GmbH

(Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Direktyva 2011/83/ES — Vartotojy apsauga — Bendravimas telefonu — Prekiautojo naudojama
telefono linija, kad vartotojas galéty su juo susisiekti dél sudarytos sutarties — Draudimas taikyti
didesne nei baziné kaing — Savoka ,baziné kaina“

I - Izanga

1. Sioje byloje Teisingumo Teismo prasoma i$aiskinti nuostatas dél vartotojy apsaugos, visy pirma kiek
tai susije su telefono rysiu, o tiksliau — su prekiautojo suteiktu klienty, jsigijusiy prekes, aptarnavimo
telefono numeriu.

2. Prejudiciniai  klausimai susije su sgvokos ,baziné kaina“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/83/ES? 21 straipsnj, i$aiskinimu, nes pacioje direktyvoje $i savoka niekaip neapibreézta.
Todél si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe pirma kartg priimti sprendima dél $io straipsnio ir,
be kita ko, dél jame pateiktos savokos ,baziné kaina“ isaiskinimo.

II — Teisinis pagrindas

A — Sagjungos teisé
3. Direktyvos 2011/83 4 straipsnis ,Suderinimo lygis“ suformuluotas taip:

»Valstybés narés nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanc¢iy nuo $ioje
direktyvoje jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis uztikrinama
nevienodo lygio vartotoju apsauga, nebent Sioje direktyvoje bty numatyta kitaip.“

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64).

LT
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4. Sios direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims ir ne
prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims® 1 dalyje nustatyta:

»1. Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasialyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui $ia
informacija:

<...>

f) naudojimosi nuotolinio ry$io priemonémis sudarant sutartj islaidas, jei jos apskaiciuojamos ne
bazinés normos [bazinés kainos] pagrindu;

“«

<>
5. Sios direktyvos 21 straipsnis ,Bendravimas telefonu” idéstytas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad prekiautojui naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu
sudarytos sutarties klausimu, prekiautojui skambinantis vartotojas neprivaléty mokeéti daugiau nei
bazine kaina.

Pirma pastraipa nedaromas poveikis telekomunikacijy paslaugy teikéjy teisei imti mokestj uz tokius
skambucius.”

B — Vokietijos teisé

6. Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 312a straipsnio ,Bendrosios pareigos ir
principai, taikomi vartotojy sudaromoms sutartims; susitarimo dél mokesc¢io apribojimai“, kuriuo i
nacionaline teise perkeliamas Direktyvos 2011/83 21 straipsnis, 5 dalyje nustatyta:

»Susitarimas, kuriuo vartotojas jpareigojamas mokéti mokestj uz tai, kad skambina prekiautojui jo
nurodytu telefono numeriu dél klausimy ar i$aiskinimo, susijusiy su jy sudaryta sutartimi, negalioja,
jeigu sutartas mokestis vir§ija mokestj uz paprasta naudojimasi telekomunikacijy paslauga. Jeigu
susitarimas negalioja taikant pirma sakinj, vartotojas neprivalo mokéti mokesc¢io uz skambutj ir
telekomunikacijy paslaugy teikéjui. Telekomunikacijy paslaugos teikéjas turi teise reikalauti mokescio
uz paprasta naudojimasi telekomunikacijy paslauga i$ prekiautojo, kuris sudaré negaliojantj susitarima
su vartotoju.”

III — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo
Teisme

7. Comtech GmbH yra Vokietijos bendroveé, kuri verciasi ekonomine veikla — prekyba elektros ir
elektronine jranga. Savo interneto svetainéje ji nurodo telefono numerj, kuriuo teikiama pagalbos
klientams, kurie jau yra sudare pirkimo—pardavimo sutartj su $ia bendrove ir nori gauti informacijos
arba paaiskinimy, susijusiy su ju sutartimi, paslauga. Tai yra specialusis telefono numeris,
prasidedantis numeriu 0180, kuris Vokietijoje naudojamas pagalbos paslaugoms teikti kaip vieno
nacionalinio tarifo numeris. Skambucio $iuo specialiuoju (negeografiniu) numeriu kaina virsija suma,
kurig vartotojas sumoka skambindamas jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono
numeriu, kuriuo skambinant taikomos jprastos ry$io paslaugy kainos”’.

3 — I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad skambinant specialiuoju telefono numeriu, kuris prasideda numeriu 0180,
vartotojui taikomas 0,14 EUR uz minute tarifas, jei skambinama i$§ fiksuotojo rysio telefono Vokietijoje, ir 0,42 EUR uz minute, jei
skambinama i§ judriojo rysio telefono.
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8. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V. (toliau — Zentrale) yra
savo nariy, be kita ko, asociacijy ir jmoniy, verslo interesy gynimo asociacija. Zentrale pareiske
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ieskinj, prasydama jpareigoti comtech
nutraukti veiksmus, nes §i bendrové pazeidé BGB 312a straipsnio 5 dalj, kuria
Direktyvos 2011/83 21 straipsnis perkeliamas j nacionaline teise. Siame ieskinyje Zentrale teigia, kad
aptarnavimo, jsigijus prekes, telefono numerio, kuriuo skambinama didesniu tarifu nei jprasta,
suteikimas yra nesazininga komerciné veikla®.

9. Comtech nesutinka su tokiu ieskiniu dél jpareigojimo nutraukti veiksmus. Si bendrové teigia, kad
pagal BGB 312a straipsnio 5 dalj, aiSkinama atsizvelgiant j Direktyvos 2011/83 21 straipsnj,
prekiautojas negali gauti pelno dél pagalbos telefonu linijos naudojimo. Todél, minétos bendroveés
teigimu, nedraudziama taikyti didesnés skambucio kainos nei ,jprasta® skambucio kaina, siekiant
padengti telefono operatoriui mokéting uzmokestj uz pagalbos linijos suteikima, su salyga, kad
prekiautojas i$ to negauty pelno®.

10. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, siekiant i$spresti pagrindine
byla, reikia iSaiskinti BGB 312a straipsnio 5 dalyje vartojama savoka ,mokestis uz paprasta
naudojimasi telekomunikacijy paslauga®. Kadangi tarifai, taikomi skambinant tokiy telefono linijy kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje numeriais, yra suderinti Europos lygiu
Direktyvos 2011/83 21 straipsnyje, reikia iSaiskinti ir $ig Direktyvos 2011/83 nuostata. Joje nurodyta,
kad vartotojas uz pokalbius telefonu, kai sudaryta sutartis, neturi mokeéti daugiau nei ,bazine kaina“.

11. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Vokietijos teisés akty leidéjas
sieké neleisti prekiautojui pasipelnyti i§ suteikto negeografinio telefono numerio. Remiantis tokiu
Direktyvos 2011/83 21 straipsnio, taigi ir BGB 312a straipsnio 5 dalies aiskinimu, nereiskia, kad i$
vartotojo negali buti reikalaujama uz skambutj negeografiniu telefono numeriu mokéti daugiau nei uz
iprasta skambutj, su salyga, kad pajamos nevirsija tokios telefono linijos suteikimo sanaudy.

12. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél tokio
aiskinimo ir jis klausia ar, siekiant uztikrinti didesne vartotoju apsauga, savoka ,baziné kaina“ reikia
aiskinti siauriau, nei numaté Vokietijos teisés akty leidéjas. Jo nuomone, atsizvelgiant i
Direktyvos 2011/83 21 straipsnio formuluote ir tikslg, $i savoka turi bati aiSkinama siauriau. I$ tiesy,
nors pagal gincijama nacionaline nuostata, kaip jau tapo aisku, draudziama gauti pelno dél
negeografinio telefono numerio naudojimo, pagal ja nedraudziama skambuciams $iuo numeriu taikyti
didesne kaing, nei skambinant jprastais numeriais.

13. Iskilus $iems klausimams, Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) 2015 m.
spalio 15 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. lapkri¢io 5 d., nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad prekiautojui
naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu sudarytos sutarties klausimu,
prekiautojui skambinantis vartotojas neprivalo mokéti daugiau, nei mokéty skambindamas jprastu
(geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeriu?

2. Ar Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa nedraudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria prekiautojui jdiegus specialyjj klienty aptarnavimo numerj, kuris prasideda numeriu
0180, vartotojas, susisiekdamas su prekiautoju telefonu dél sudarytos sutarties, privalo apmokeéti

4 — I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad vartotojas, paskambines $iuo numeriu, tokiais savo veiksmais
parodo, kad ketina priimti comtech pasiilyma sudaryti sutartj, kaip tai suprantama pagal BGB 312a straipsnio 5 dalj; pagal Sia sutartj
vartotojui paskambinus nurodytu specialiuoju telefono numeriu, kuriam taikomas pasialymo paaiskinime nurodytas tarifas, klausimai dél su
vartotoju sudarytos sutarties sprendziami ir su ja susije paaiskinimai teikiami telefonu.

5 — I8 sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad telekomunikaciju paslaugos teikéjas, kurio atsakové paprasé suteikti
pagalbos telefonu linijg, nemoka jai jokios vartotojy uz skambucius nagrinéjamu specialiuoju numeriu mokamo mokescio dalies.
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islaidas, kurias jam apskaiciuoja telekomunikacijy paslaugy teikéjas uz naudojimasi $ia
telekomunikacijy paslauga, net tada, kai S$ios iSlaidos virsija kaing, kuria vartotojas mokéty
skambindamas jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeriu?

Ar Direktyvos 2011/83/ES 21 straipsnio pirma pastraipa bet kuriuo atveju turi bati aiSkinama taip, kad
tokia nacionalinés teisés nuostata néra draudziama, kai telekomunikacijy paslaugy teikéjas jokios
mokescio, kurj vartotojai moka skambindami specialiuoju numeriu, dalies prekiautojui neperveda?”

14. Pastabas rastu pateiké Zentrale, Estijos, Lietuvos, Nyderlandy, taip pat Suomijos vyriausybés ir
Europos Komisija. Kadangi to neprasé né viena i§ suinteresuotyju Saliy, Teisingumo Teismas
nusprendé priimti sprendima nesurenges teismo posédzio.

IV — Analizé

A — Dél prejudiciniy klausimy nagrinéjimo kartu

15. Savo prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia,
pirma, ar savoka ,baziné kaina“ reikia aiskinti taip, kad vartotojo islaidos, kurias jis patiria
skambindamas prekiautojui aptarnavimo, jsigijus prekes, telefono numeriu, negali vir$yti kainos, kuria
jis sumokéty skambindamas jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeriu, ir,
antra, kokia reiksme reikéty teikti klausimui, ar prekiautojas gauna pelno dél Sios telefono linijos
naudojimo, ar ne.

16. Kaip netiesiogiai siilo Komisija, man atrodo, kad $iuos klausimus reikéty nagrinéti kartu, nes jie
abu susije su vienos ir tos pacios savokos isaiskinimu.

17. Taigi savo dviem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés klausia, kaip reikia aiskinti Direktyvos 2011/83 21 straipsnio savoka ,baziné kaina“.

18. Pirmiausia reikéty patikslinti, jog Zentrale, Estijos ir Lietuvos vyriausybés ir Komisija savo
radytinése pastabose laikési poziario, kad kai vartotojas skambina prekiautojui aptarnavimo, jsigijus

prekes, telefono numeriu, jis neturi mokéti didesnés kainos uz bendravima telefonu nei ta, kuria jis
mokeéty skambindamas jprastu (geografiniu) fiksuotojo rysio arba judriojo rysio telefono numeriu.

B — Dél sqvokos ,baziné kaina®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/83 21 straipsnj

1. Direktyvos 2011/83 21 straipsnio formuluoté
19. Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad

prekiautojui naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu sudarytos sutarties klausimu,
prekiautojui skambinantis vartotojas neprivaléty mokéti daugiau nei bazine kaina“.
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20. Kadangi savoka ,baziné kaina“ neapibrézta nei Direktyvoje 2011/83, nei kituose teisés aktuose,
kuriuos Sajungos teisés akty leidéjas priémé telekomunikacijy paslaugy teikimo srityje®, pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika zodziy, kuriy apibréztis Sajungos teiséje nepateikta,
reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reik§me bendrinéje kalboje, atsizvelgiant j
konteksta, kuriame jie pavartoti, ir teisés akto, kurio dalj jie sudaro, tikslus’.

21. Savokos ,baziné kaina“ jprasta reiksmé vokieciy kalboje, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, asocijuojasi su ,vietinio tarifo“ savoka, reiskiancia islaidas, patiriamas
skambinant jprastu vietiniu telefono numeriu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat pabrézia, kad $i savoka Vokietijoje aiskinama nevienodai®.

22. Siuo atzvilgiu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vienoje i$ Sajungos teisés nuostatos
kalbiniy versijy vartojama formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiSkinimo pagrindas ar jgyti
dél to prioriteta prie$ kitas kalbines versijas. Sajungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos ir taikomos
vienodai, atsizvelgiant j visomis Europos Sgjungos kalbomis parengtas versijas. Esant jvairiy kalbiniy
Sajungos teisés teksto versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés
nuostaty, kuriy dalis ji yra, bendra struktiarg ir tiksla’.

23. Sioje byloje, kaip teisingai pazymi Komisija, nors tekstas skirtingomis kalbinémis versijomis i3
esmes nekelia neaiskumy'’, atsizvelgiant | galutiniams naudotojams sitlomy telekomunikacijy
paslaugy teikimo tarify jvairove valstybése narése'' ir spardia raida dinamiskame telekomunikacijy
sektoriuje, savokos ,bazinis tarifas” jprastos reiksmés nejmanoma apibrézti. Todél vien kitose kalbinése
versijose vartojamos savokos jprasta reik§mé neleidzia pateikti atsakymo j iskelta prejudicinj klausima.

24. Todél savoka ,baziné kaina“ reikia aiskinti atsizvelgiant j Direktyvos 2011/83 bendra struktira ir
tiksla, taip pat jos nuostaty konteksta. Sios direktyvos genezé taip pat gali bati patikimas $altinis,
leidziantis tam tikru mastu atsekti Sgjungos teisés akty leidéjo ketinima tokioje jautrioje srityje kaip
vartotojy apsauga.

2. Direktyvos 2011/83 21 straipsnio aiskinimas atsizvelgiant i jo konteksta

25. Direktyvos 2011/83 21 straipsnj reikia aiskinti atsizvelgiant i kitas Sios direktyvos nuostatas.

6 — Zr., be kita ko, 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/22/EB dél universaliyjy paslaugy ir paslaugy gavéjy teisiy,
susijusiy su elektroniniy rysiy tinklais ir paslaugomis (Universaliyjy paslaugy direktyva) (OL L 108, 2002, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 367).

7 — 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimas Hotel Sava Rogaska (C-207/14, EU:C:2015:414, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

8 — Vadovaujantis vienu ai$kinimu, BGB 312a straipsnio 5 dalis nelaikoma nuostata, kuria Direktyvos 2011/83 21 straipsnis tiksliai perkeltas |
nacionaling teise, nes nors pagal ja negalima tiesiogiai pervesti pardavéjui mokescio uz naudojimasi telekomunikacijy paslauga, kad tai matyty
pasnekovas, taCiau joje neatmetama galimybé, kad visy pirma gali susiklostyti daznai pasitaikantis ,kryzminiy subsidijy“ atvejis, kai
prekiautojas gali arba uz palankia kaina, arba nemokamai gauti kitas telekomunikacijy paslaugas, kurias tas pats paslaugy teikéjas teikia
mainais uz padidintg naudojimosi pagalbos telefonu linija kaing. Tac¢iau yra ir kita nuomong, kad savoka ,baziné kaina“ reikia suprasti kaip
apimancia telekomunikacijy paslaugos teikéjui mokéting mokestj uz naudojimasi pagalbos telefonu linija, net jeigu telekomunikacijy paslaugy
teikéjas nemoka jokio mokescio prekiautojui uz skambutj.

9 — 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 14 punktas), 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimas Brey (C-140/12,
EU:C:2013:565, 74 punktas) ir 2016 m. liepos 7 d. Sprendimas Ambisig (C-46/15, EU:C:2016:530, 48 punktas).

10 — Be kita ko, versijoje bulgary k. (ocHosHama mapugpa), vokieciy k. (Grundtarif), esty k. (pohitariifi), ispany k. (tarifa bdsica), italy k. (tariffa

di base), lietuviy k. (baziné kaina), lenky k. (taryfa podstawowa) ir angly k. (basic rate).

11 — Pavyzdziui, tarifai gali bati apskai¢iuojami pagal skambuciy rasj (vietos arba tolimojo rysio) ir trukme, galimai kartu taikant vienodo dydzio
tarifa (flatrate). Kaip nurodo Komisija, atsizvelgiant j jprasta savokos ,baziné kaina“ reik§me, negalima atmesti né vieno i$ $iy skirtingy
aiskinimy. Siuo klausimu i§ Suomijos vyriausybés pastaby matyti, jog Suomijos Kuluttajansuojalaki (Vartotojy apsaugos istatymas)
2 skyriuje esanciame 14 straipsnyje nustatyta, kad savoka ,bazinis tarifas“ apima, be kita ko, visus vartotojo abonementinéje sutartyje
numatytus tarifus.
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26. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies f punkte, kuriame
numatyti informavimo jpareigojimai prie§ sudarant sutartj, susije¢ su nuotolinémis priemonémis ir ne
prekybai skirtose patalpose sudaromomis sutartimis, taip pat vartojama savoka ,baziné kaina“. Sioje
nuostatoje nurodyta, kad prie§ sudarant sutartj prekiautojas privalo informuoti vartotoja apie
»haudojimosi nuotolinio rysio priemonémis sudarant sutartj iSlaidas, jei jos apskaiCiuojamos ne
bazinés normos [bazinés kainos] pagrindu“®.

27. Komisijos teigimu, $i pareiga informuoti vartotoja leidzia jam nuspresti, ar sutikti sudaryti sutartj su
prekiautoju, zinant i$laidas, susijusias su nuotolinio ry$io priemoniy technika'. Komisija taip pat
tvirtina, kad ,bazine kaina“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2011/83 6 straipsnio 1 dalies
f punkty, galima laikyti tik islaidas, kuriy vartotojas turi tikétis, t. y. jprasto bendravimo telefonu
islaidas, patiriamas uz skambutj jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeriu.
Kadangi $ios iSlaidos yra zinomos vartotojui i§ sutarties, sudarytos su telekomunikacijy paslaugy
teikéju, prekiautojui pagal §j straipsnj nenustatyta jokia informavimo pareiga. Taciau jeigu prekiautojo
ir vartotojo bendravimas telefonu vyksta susisiekus numeriu, kuriuo paskambines vartotojas patiria
didesniy islaidy nei tos, kuriy patiriama uz jprasta skambutj (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo
ry$io telefono numeriu, prekiautojas turi aiskiai ir suprantamai informuoti vartotoja apie tai.

28. Nors atsizvelgiant j Direktyvos 2001/83 6 straipsnio 1 dalies f punkta $ios nuostatos ir joje esancios
savokos ,baziné kaina“ aiSkinimas skatina manyti, kad $i savoka apima tik islaidas, kuriy paprastai
patiriama skambinant jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeriu, manau,
aiskinant $ios direktyvos 21 straipsnyje pateikta savoka ,baziné kaina“ negaléty buti kitaip.

29. Todél, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/83 21 straipsnio konteksta, ji reikia aiskinti taip, kad jis
susijes tik su iSlaidomis, kuriy vartotojai patiria skambindami jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba
judriojo rysio telefono numeriu.

30. Kaip dabar jrodysiu, tik $is aiskinimas gali uztikrinti Direktyva 2011/83 numatyty tiksly pasiekima.

3. Dél savokos ,baziné kaina“ atsizvelgiant j vartotojy apsaugos tiksla

31. Direktyvos 2011/83 tikslas, kuris yra numatytas jos 1 straipsnyje, yra ,pasiekti auksta vartotojy

apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus rinkos veikimo“'.

32. Siuo klausimu Direktyvos 2011/83 3'%, 4, 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse primenama, kad $ios
direktyvos tikslas yra prisidéti prie ,auksto vartotojyu apsaugos lygio“. Visy pirma Sios direktyvos
7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,visoje Sajungoje buty uztikrinamas aukstas bendras
vartotojy apsaugos lygis“*.

12 — Si nuostata yra analogiska 1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319), kuri buvo panaikinta
Direktyva 2011/83, 4 straipsnio 1 dalies g punktui. Kursyvu isskirta mano.

13 — Siuo klausimu primenu, jog Direktyvos 97/7 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,bendraujant telefonu batina uztikrinti, kad
vartotojas jau pokalbio pradzioje gauty pakankamai informacijos, kad galéty nuspresti, ar testi pokalbj, ar ne*.

14 — Taip pat Zr. $ios direktyvos 4 konstatuojamaja dalj.

15 — Primenu, jog Direktyvos 2011/83 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 169 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies a punkte numatyta, kad Sajunga prisideda prie auksto vartotoju apsaugos lygio uztikrinimo priimdama priemones pagal
Sutarties 114 straipsnj“.

16 — Taip pat primenu, jog Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje nustatyta, kad ,Sajungos politika uztikrina auksta
vartotojy apsaugos lygj“.
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33. Kaip nurodo Nyderlandy vyriausybé, pagrindinéje byloje nagrinéjami Vokietijos teisés aktai
neprieStarauja Direktyvos 2011/83 21 straipsniui ir, be kita ko, S$ios direktyvos 3, 4, 5,
7 konstatuojamosiomis dalimis ir jos 1 straipsniu pripazjstamam vartotojy apsaugos tikslui. I§ tiesy,
priesingai nei Estijos' ir Lietuvos vyriausybés, Nyderlandy vyriausybé laikosi nuomonés, kad savoka
»baziné kaina“ apima papildomas i$laidas, susijusias su informavimo kaina, patiriamas dél numerio
atitinkamai paslaugai teikti suteikimo *.

34. Sis argumentas manes nejtikina.

35. Direktyvos 2011/83 2 konstatuojamojoje dalyje pabréziama, kad $ia direktyva nukrypstama nuo
direktyvomis 85/577/EEB" ir 97/7 jtvirtinto minimalaus derinimo principo ir pereinama prie visisko
derinimo. Taigi, siekiant teisinio saugumo, tikslas ,visoje Sagjungoje uztikrinti auksta bendra vartotoju
apsaugos lygi“ pasiekiamas visiSkai suderinant kai kuriuos esminius jmoniy ir vartotojy tarpusavio
sutar¢iy aspektus®. Todél, kaip nurodyta Direktyvos 2011/83 4 straipsnyje, ,valstybés narés
nacionalinéje teiséje neturi palikti galioti ar priimti nuostaty, nukrypstanc¢iy nuo Sioje direktyvoje
jtvirtinty nuostaty, jskaitant grieztesniy ar $velnesniy nuostaty, kuriomis uztikrinama nevienodo lygio
vartotojy apsauga, nebent Sioje direktyvoje buty numatyta kitaip“; reikia priminti, kad tokio kitokio
reglamentavimo néra numatyta dél jos 21 straipsnio™".

36. Kaip  teisingai pazyméjo  Estijos, taip pat Lietuvos vyriausybés ir  Komisija,
Direktyvos 2011/83 21 straipsnis susijes su situacija, kai, sudarius sutartj, vartotojas kreipiasi i
prekiautoja dél Sios sutarties, be kita ko, kad issiaiskinty klausimus, susijusius su jos vykdymu®, arba,
ivykdzius sutartj, siekdamas pasiremti savo teisémis j garantija arba parengti skunda. Kadangi butent
prekiautojas numato telefono numerj, kuriuo su juo galima susisiekti, jis gali paveikti islaidy,
priskiriamy vartotojams, kai jis gauna skambutj, dydj. I$ tiesy, jeigu prekiautojas nusprendzia suteikti
iprasta (geografinj) fiksuotojo arba judriojo ry$io telefono numerj, vartotojas skambindamas
prekiautojui patiria tik tas islaidas, kurios apskaiciuojamos pagal vartotojo ir jo telekomunikacijos
paslaugy teikéjo sudaryta sutartj. Taciau jeigu prekiautojas nusprendzia suteikti specialyjj telefono
numerj, kurio ry$io tarifai yra didesni, nei jprasta rinkoje, kyla rizika, kad vartotojas taupumo
sumetimais savo paties nenaudai vengs skambinti telefonu prekiautojui, nes dél to jis patirty papildomy
islaidy.

17 — Savo radytinése pastabose Estijos vyriausybé pabrézia, kad pagal Voladigusseadus (Istatymo dél prievoliy teisés) 28" straipsnio 3 dalj, kuria j
nacionaline teise perkeliama Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa, prekiautojas negali reikalauti, kad vartotojas, norédamas su
juo susisiekti, mokéty papildomg kaing. Taigi §i vyriausybé nurodo, kad perkeliant Direktyva 2011/83 | Estijos teise buvo remiamasi $ios
direktyvos 21 straipsnio pirmos pastraipos jtvirtinimo pagrindu — siekiu uztikrinti, kad vartotojas, susisiekdamas su prekiautoju, neprivaléty
mokeéti papildomo mokes¢io, o mokéty tik mokestj uz jprasta telefoninj skambut;.

18 — Kaip nurodo Nyderlandy vyriausybé, visa kaing, kurig vartotojas moka uz aptarnavimo numerj, sudaro du tarifai. Pirma, tai yra srauto tarifas,
t. y. tarifas, kurj vartotojas moka uz pacia elektroninio rysio paslauga, be kita ko, skambucio jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo
rysio telefono numeriu kaina, ir, antra, informavimo tarifas, t. y. papildomas tarifas, kurj nustato prekiautojas ir kurj sudaro didesné kaina,
kuria $is prekiautojas taiko uz informavimo paslaugy teikima, $iuo atveju — aptarnavimo numerj. Sios vyriausybés teigimu, papildomos
paslaugos, kurias telekomunikacijy paslaugy teikéjas teikia prekiautojui, be kita ko, yra sujungimo laukimo ir pasirinkimo meniu funkcijos.

19 — 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva dél vartotojy apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis ne prekybai skirtose patalpose
(OL L 372, 1985, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 262).

20 — Direktyvos 2011/83 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,visiskas kai kuriy pagrindiniy reglamentavimo aspekty suderinimas turéty
labai padidinti teisinj tikruma vartotojams ir prekiautojams. <...> Tokiu suderinimu buty panaikintos dél taisykliy nenuoseklumo kylancios
Kliatys ir uzbaigtas Sios srities vidaus rinkos kiarimas. Be to, visoje Sajungoje buty uztikrinamas aukstas bendras vartotojy apsaugos lygis®.

21 — Pagal Direktyvos 2011/83 13 konstatuojamaja dalj valstybés nareés ,gali palikti galioti $ios direktyvos nuostatas ar tam tikras jos nuostatas
atitinkancius nacionalinés teisés aktus arba priimti naujus teisés aktus dél sandoriy, kuriems netaikoma $i direktyva“. Taciau $i diskrecija
susijusi tik su klausimais, kurie direktyva nereglamentuojami, o, pabréziu, taip néra kalbant apie jos 21 straipsnj.

22 — Be kita ko, siekiant nustatyti pristatymo data arba dél klausimy, susijusiy su saskaity faktary israsymu.
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37. Todél jeigu tekty mokéti didesne kaing, nei skambinant jprastu telefono numeriu, vartotojai galéty
bati atgrasomi susisiekti su prekiautoju dél su tuo susijusiy papildomy islaidy®. Be to, i§ direktyvos
bendros struktiiros matyti, jog pagalbos telefonu paslauga neabejotinai laikoma paslauga, kurios $alys
tikisi, todél jeinancia j vartotojo jau sumokéta kaina. Padidinto tarifo numerio naudojimas reiskia, kad
uz ta pacia paslauga vartotojui tekty patirti papildomy i§laidy*. Taip yra, juo labiau jeigu prekés, kuri
yra sutarties dalykas, verté yra labai nedidelé.

38. Tokio Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirmos pastraipos aiskinimo nepaneigia jos antra pastraipa,
kurioje tiesiog patikslinta, kad ,pirma pastraipa nedaromas poveikis telekomunikacijy paslaugy teikéjy
teisei imti mokestj uz tokius skambucius®. Pritariu Lietuvos vyriausybés ir Komisijos argumentui, kad
lemiamas veiksnys yra tai, kad vartotojui taikomas mokestis negali bati didesnis uz jprasto skambucio
mokestj jprastomis rinkos kainomis.

39. Mano nuomone, Direktyva 2011/83 nustatyta visiSko derinimo sistema ir aukstas vartotojy
apsaugos lygis galéty tapti neveiksmingi, jeigu S$ioje byloje Teisingumo Teismas aiskinty
Direktyvos 2011/83 21 straipsnj taip, kad pagal ji valstybés narés gali nacionaliniu lygiu numatyti tokias
nuostatas, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kurios apima ne tik rinkoje jprastas islaidas,
patiriamas skambinant jprastu (geografiniu) fiksuotojo arba judriojo rysio telefono numeriu.

40. Kaip dabar paaiskinsiu, tokj aiskinima taip pat patvirtina Direktyvos 2011/83 21 straipsnio genezé.

4. Direktyvos 2011/83 21 straipsnio aiskinimas atsizvelgiant i jo geneze

41. Sios isvados 29 ir 39 punktuose pateiktas sisteminis ir teleologinis Direktyvos 2011/83 21 straipsnio
aiSkinimas taip pat atitinka $ios nuostatos geneze.

42. 1§ tiesy per teisékaros procediira nustates®, kad néra vienody taisykliy, susijusiy su telefonu
teikiamy mokamuy pagalbos klientams paslaugy klausimais, Europos Parlamentas 1378 pakeitimu
pasiilé jtraukti 28a straipsnj (nauja) ,Bendravimas ir prieinamumas“*. Sis pakeitimas buvo grindziamas
tuo, kad ,prekiautojai vis dazniau klienty aptarnavimo paslaugas perduoda skambuciy centrui. Todél
vartotojai daznai patiria nemazy islaidy, kai jie yra nukreipiami specialiaisiais mokamais numeriais
<...> Todél teisés aktuose bendravimas ir prieinamumas turi bati numatyta kaip papildomos sutartinés

prievolés, uz kurias trunkant esamiems sutartiniams santykiams arba garantijos laikotarpiu

nereikalaujama jokio papildomo uzZmokescio”.

23 — Siuo klausimu doktrinoje pazymima, kad ,Direktyvos 2011/83 21 straipsnio tikslas yra <...> neleisti taikyti pridétiniy mokes¢iy uz
skambucius prekiautojo sitlomais pagalbos teikimo telefono numeriais. Taigi Sia apsaugine nuostata padaromas galas papildomiems
mokesciams uz telefonu teikiamas paslaugas po prekiy jsigijimo <...>* Zr. ,Pdle de droit privé de I'Université Saint-Louis — Bruxelles®, ,La
directive 2011/83/UE du 25 octobre 2011 relative aux droits des consommateurs®, Revue Générale de Droit Civil Belge, 2013, Nr. 4,
p. 174-207 ir visy pirma p. 204 ir 206. Taip pat zr. J. Laffineur ir G. Stretmans ,La directive 2011/83 relative aux droits des
consommateurs: les modifications de la réglementation concernant les ventes aux consommateurs et les ‘autres droits des consommateurs®,
Revue européenne de droit de la consommation, 2013, Nr. 3, p. 475-498. Sie autoriai pabrézia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neanalizavo
klausimo, susijusio su tuo, kiek reikia laukti paskambinus telefonu, nes kartais laukti reikia ilgai, kol kontaktinis asmuo faktiSkai atsiliepia.
Siuo klausimu zr. P. Rott ,More coherence? A higher level of consumer protection? A review of the new Consumer Rights Directive
2011/83/ES", European Journal of Consumer Law, 2012, Nr. 3, p. 371-392, visy pirma p. 391.

24 — Sjuo klausimu zr. $ios i$vados 42 punkta.

25 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél vartotojy teisiy pasiilymas, COM(2008) 614 final.

26 — PE452.545v01-00, 1378 pakeitimo pagrindimas.

27 — PE452.545v01-00, 1378 pakeitimo pagrindimas. Kursyvu i$skirta mano.
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43. Siuo klausimu savo rastu pateiktuose dokumentuose Komisija teigia, kad savoka ,baziné kaina“
buvo nustatyta tvirtinant ir performuluojant Parlamento pasitilyma®. Tad per pirmgjj svarstyma,
Parlamentui ir Europos Sajungos Tarybai sutarus, buvo priimtas direktyvos pasitilymas, kuriame buvo
21 straipsnis®. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas sieké apsaugoti vartotojus nuo pridétiniy skambuciy
mokesciy, jeigu jie nori telefonu susisiekti su prekiautoju ar pagalba teikianc¢iu jo skyriumi dél jau
sudarytos sutarties.

44. Sia Sajungos teisés akty leidéjo valia taip pat patvirtina Teisingumo GD rekomendacinis
dokumentas dél Direktyvos 2011/83%. Sio dokumento 10 punkte pirmiausia priminta, kad $ios
direktyvos 21 straipsnio tikslas yra ,apsaugoti vartotoja nuo papildomy mokesciy taikymo tuo atveju,
kai jam reikia paskambinti prekiautojui, su kuriuo jis sudaré sutartj, pavyzdziui, jeigu jis nori pateikti
skunda, ir, antra, kad $io pobudzio telefono skambutis neturi jpareigoti vartotojo mokéti didesne nei
»bazine kaing“. Nors direktyvoje savoka ,baziné kaina“ ai$kiai neapibrézta, jos tikslas — ,reikalauti, kad
prekiautojai uztikrinty, kad vartotojai uzZ skambucius, kuriems taikomas 21 straipsnis, nemokéty
daugiau nei grynoji elektroniniy rysiy paslaugy kaina“*. Siame dokumente taip pat patikslinta, kad,
siekdami jvykdyti §j reikalavima dél bazinés kainos, ,prekiautojai turi naudoti pavyzdziui, jprastus
(geografinius) fiksuotojo arba judriojo rySio telefono numerius, kuriems netaikomi specialieji tarifai.
Negeografiniai numeriai, kuriuos elektroniniy rysiy paslaugy teikéjai paprastai jtraukia j savo pasialymuy
rinkinius, kuriy trukmé atitinka fiksuota ménesine kaing, ir numeriai, uz kuriuos taikomas ne didesnis
tarifas nei uz skambucius geografiniais numeriais, yra pavyzdziai, kai numeris teikiamas uz bazine

kaing“?,

45. Mano supratimu, i§ $ios iSvados 25—40 punkty aiskiai matyti, kad Direktyvos 2011/83 21 straipsnio
aiskinimas, pagal kurj savoka ,baziné kaina“ apima visas dél telekomunikaciju paslaugos naudojimo
patirtas islaidas, nesvarbu, kokia buty Siy islaidy suma, priestarauty Sajungos teisés akty leidéjo
siekiamam tikslui.

C - Dél to, ar prekiautojas gauna pelng is telefono numerio  atsizvelgiant |
Direktyvos 2011/83 21 straipsnio aiskinimg

46. Kaip jau nurodziau  $ios iSvados 38  punkte, lemiamas veiksnys  aiSkinant
Direktyvos 2011/83 21 straipsnj ir savoka ,baziné kaina“ yra tas, kad vartotojui taikomas mokestis
neturi bati didesnis uz jprasto skambucio kainag jprastomis rinkos kainomis. Todél, kaip patvirtino Sios
nuostatos sisteminis, teleologinis aiSkinimas ir jos genezé, jeigu vartotojo patiriamos islaidos virsija
jprastus standartiniy telefono skambuciy tarifus, tai néra ,baziné kaina“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2011/83 21 straipsnj.

47. 18 tiesy, kaip teisingai pazyméjo Estijos, Lietuvos, Suomijos vyriausybés ir Komisija, tikslas
apsaugoti vartotojus nuo pridétiniy skambuciy mokesciy, bendraujant pagal sutartj ir sudarius sutartj
su prekiautoju, yra virSesnis, neatsizvelgiant j tai, kas galiausiai gauna uzmokestj, kurj vartotojas moka
uz naudojimasi telekomunikacijy paslauga®. Be to, Direktyvos 2011/83 21 straipsnis tapty
neveiksmingas, jeigu vartotojy apsauga nuo pridétiniy skambudiy islaidy priklausyty nuo to, ar
prekiautojas gauna mokamo mokescio dalj, ar ne.

28 — Zr. direktyvos pasitilymo 165 pakeitima, 28a straipsnis (naujas), doc. P7_TA(2011)0116 (OL C 247 E, 2012, p. 99).
29 — Zr. dokumenta 9507/11 CONSOM 65 JUSTCIV 107, p. 4 ir 15.

30 — Teisingumo GD rekomendacinis dokumentas dél Direktyvos 2011/83/ES, 2014 m. birzelio mén., p. 70.

31 — Kursyvu i$skirta mano.

32 — Siame dokumente nurodyta, jog ,prekiautojai, be kita ko, turi vengti naudoti telefono numerius, kurie leidzia jiems finansuoti arba i§ dalies
padengti skambuciy centry islaidas arba gauti papildomy pajamy i$ Siy telefono skambuciy, pasidalijant pajamas su telekomunikacijy
operatoriais, be kita ko, numerius uz padidinto tarifo paslaugas“. Zr. Teisingumo GD rekomendacinj dokumenta dél Direktyvos 2011/83/ES,
2014 m. birzelio mén., p. 71. Kursyvu isskirta mano.

33 — Be to, man atrodo, kad sunku patikrinti kai kuriy rasiy netiesioginj uzmokestj, kuris mokamas prekiautojui uz naudojimasi telekomunikacijy
paslauga, pavyzdziui, kryZmines subsidijas.
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V — Isvada

48. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j Landgericht Stutigart
(Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojuy teisiy, kuria i$
dalies kei¢ciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB
bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB,
21 straipsnyje esancia savoka ,baziné kaina“ reikia aiskinti taip, kad jeigu vartotojas skambina
prekiautojui siekdamas aptarnavimo po to, kai jsigijo preke, tuo atveju, kai prekiautojas suteiké telefono
numerj, kuriuo vartotojas gali su juo susisiekti dél jo sudarytos sutarties, vartotojui tenkancios islaidos
negali vir$yti jprasty islaidy, kurios jam tekty uz skambutj jprastu (geografiniu) fiksuotojo rysio arba
judriojo rysio telefono numeriu.
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